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Vorwort

Seit langem mache ich mir, wie viele andere Menschen auch, 
Sorgen über den Erhalt der Demokratie. Meiner persönlichen 
Meinung nach sind die demokratischen Rechtsstaaten trotz al‍
ler Probleme das höchste Kulturgut, das die Menschheit in ihrer 
Geschichte bisher hervorgebracht hat. Vor vier Jahren stieß ich 
zufällig auf ein Buch von mehr als 500 Seiten mit dem Titel Das 
Unbehagen in der Demokratie. Was die ungezügelten Märkte aus 
unserer Gesellschaft gemacht haben (Erstveröffentlichung 1996 in 
englischer Sprache). Der Autor ist Michael Sandel, der an der Har‍
vard Universität in den USA Politische Philosophie lehrt. Wie der 
Untertitel deutlich macht, geht es in Sandels Buch vor allem um 
den Zusammenhang der Gefährdung der Demokratie mit einem 
ökonomischen Phänomen. Dieser Zusammenhang interessierte 
mich, und daher begann ich das Buch zu lesen. In seiner Einfüh‍
rung zu einer Neuauflage schreibt Sandel u. a.:

Quer durch das politische Spektrum erkennen viele Amerikaner, 
dass der Staat von mächtigen Interessen gekapert worden ist, was 
dem Durchschnittsbürger wenig Mitsprache bei der Art lässt, in 
der wir regiert werden. Wahlkampfspenden und Armeen von Lob‍
byisten ermöglichen es Unternehmen und den Reichen, die Regeln 
zu ihren Gunsten zu verbiegen. Eine Handvoll mächtiger Firmen 
dominiert Spitzentechnologie, soziale Medien, Internetsuche, On‍
line-Handel, Telekommunikation, Bankwesen, Arzneimittel und 
andere Schlüsselbranchen – sie alle zerstören Wettbewerb, treiben 
die Preise, verstärken Ungleichheit und fordern eine demokrati‍
sche Kontrolle heraus. 1 

Michael Sandel ist kein Verschwörungstheoretiker. Seine Diagnose 
lässt sich vielmehr anhand öffentlich zugänglicher Dokumente 
belegen. Die Menschen, Gruppen und Institutionen, von denen 
die im Zitat skizzierte Situation hauptsächlich getragen wird, sind 
bekannt. Bis vor vier Jahren war ich ein politisch schlecht infor‍
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mierter Bürger, so wie viele andere Bürger und Bürgerinnen auch, 
die beruflich und familiär viel zu tun haben. Daher war all das, 
was Sandel in diesem Buch vorbringt, für mich neu, überraschend 
und faszinierend. Allerdings konzentriert sich Sandel hauptsäch‍
lich auf die Verhältnisse in den USA . Er verweist aber u. a. auf 
die Forschungen des französischen Ökonomen Thomas Piketty, 
der an der Pariser Elitehochschule École des Hautes Études en 
Sciences Sociales und an der Paris School of Economics arbeitet. 
Piketty entwickelt in seinen beiden großen Büchern Das Kapi‍
tal im 21. Jahrhundert (Erstveröffentlichung 2013 in französischer 
Sprache) und Kapital und Ideologie (Erstveröffentlichung 2019 in 
französischer Sprache) ein ähnliches Gesamtbild wie Sandel, das 
allerdings stärker ökonomisch geprägt ist, sehr viel mehr Details 
enthält und sich auf alle großen demokratischen Rechtsstaaten er‍
streckt. Diese Bücher (von zusammen rund 2.000 Seiten) habe ich 
mir als nächste vorgenommen. Die Ausführungen von Piketty ha‍
ben mich ebenfalls fasziniert – aber zunehmend auch entsetzt und 
schockiert. Seitdem habe ich sehr viel mehr Literatur zu diesem 
Themenfeld gelesen, u. a. die Bücher der Ökonomie-Nobelpreis‍
träger Angus Deaton und Joseph Stiglitz, später auch Arbeiten re‍
nommierter deutscher Autoren wie Axel Honneth, Moritz Schula‍
rick, Dorothea Schäfer und Stefan Bach. Das Verblüffende war, 
dass diese anerkannten Autoren und Autorinnen zwar oft unter 
verschiedenen Perspektiven auf die prekäre Situation der Demo‍
kratien und ihrer Geschichte blicken, aber dennoch zu ähnlichen 
Analysen, Diagnosen, Erklärungen und moralischen Einschätzun‍
gen kommen. Zugleich hatte ich den Eindruck, dass weder das 
Gesamtbild noch die Details und Verbesserungsvorschläge, die 
in diesen Forschungen präsentiert werden, in der gegenwärtigen 
politischen Diskussion hinreichend beachtet werden und vielen 
Politikern ebenso wie weiten Teilen der Öffentlichkeit weitge‍
hend unbekannt zu sein scheinen. Dies ist umso bedauerlicher, 
als die von mir konsultierten Autoren und Autorinnen nach‍
weisen, dass demokratische Rechtsstaaten sehr viel mehr Geld 
einnehmen könnten als bisher und damit wichtige Großprojekte 
wie Klimaschutz, Landesverteidigung oder Migration finanzieren 
könnten, ohne mehr Schulden zu machen oder soziale Leistungen 
zu kürzen. 
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Daher habe ich den Entschluss gefasst, einen politischen Essay 
zu schreiben, der die wichtigsten Inhalte, Befunde und Erklärun‍
gen der genannten Forschungen übersichtlich zusammenfasst und 
der Öffentlichkeit zugänglich machen soll. Meine Hoffnung ist, 
dass die geneigten Leserinnen und Leser denselben Prozess durch‍
laufen, den ich selbst während meiner Lektüre der erwähnten Bü‍
cher und Artikel erfahren habe – von weitgehender Unkenntnis zu 
detaillierter Information, von der Faszination zum Schock – nur 
dass die Leser und Leserinnen dieses Material in komprimierter 
Form zur Kenntnis nehmen können. Die Arbeit an dieser Über‍
sicht über die besten wissenschaftlichen Beiträge zur Entwicklung 
von Ökonomie und Demokratie in den letzten fünf Jahrzehnten 
erwies sich allerdings als kompliziert und aufwendig. Wie soll 
man z. B. eine Reihe wichtiger Werke von mehr als 500 Seiten 
auf engem Raum zusammenfassen? Dabei gibt es verschiedene 
Strategien, aber in jedem Fall muss um jede Zeile und jedes Wort 
gerungen werden, damit die Zusammenfassung selbst nicht allzu 
lang wird.

Zum ersten Mal in meiner langen akademischen Karriere ver‍
suche ich mit diesem Essay nicht nur Wissenschaft zu betreiben, 
sondern mich auch in schriftlicher Form politisch einzumischen. 
Diese politische Einmischung wird in der vorliegenden Arbeit im 
Anhang wissenschaftlich belegt (durch ein langes Literaturver‍
zeichnis und mehr als 700 teils kurze, teils längere Anmerkungen). 
Ich versuche ein politisches Bild nachzuzeichnen, das viele der 
besten Experten durch ihre Spitzenforschung entworfen und be‍
gründet haben.

Im letzten Jahr (2024) der Arbeit an diesem Essay hat mich 
ein Kollege und Freund, Arnis Vilks, tatkräftig unterstützt. Er 
hat den gesamten Text kritisch gelesen und kommentiert. Einige 
Textteile und Berechnungen sowie alle Abbildungen stammen aus 
seiner Feder. Als emeritierter Professor für Ökonomie hat er mich 
vor manchen Irrtümern und Ungenauigkeiten bewahrt und damit 
unersetzliche Arbeit für den Essay geleistet. 2 Dafür möchte ich 
mich herzlich bedanken. 3 Arnis Vilks veröffentlicht parallel zum 
vorliegenden Band ein eigenes Buch, in dem er eine der grund‍
legendsten Ideen des Neoliberalismus, die hier nur kurz erwähnt 
wird, ausführlich diskutiert und am Ende überzeugend widerlegt: 
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die Idee von der unsichtbaren Hand (siehe unten, S. 144, 155 sowie 
Abschnitt 4.3.6). Sein Buch 4 und mein Essay ergänzen einander 
und können daher mit Gewinn nacheinander gelesen werden. 
Aber sie können auch unabhängig voneinander in Augenschein 
genommen werden.

Großen Dank schulde ich auch dem Meiner Verlag, insbeson‍
dere meinem Lektor Marcel Simon-Gadhof für die hilfreiche und 
uneingeschränkte Unterstützung.
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1. Einleitung

1.1 Aufbau und Ziele 5 

In vielen demokratischen Staaten brennt die Hütte. Auch in 
Deutschland. Wir müssen fast überall einen Aufstieg der Rechts‍
populisten verzeichnen. Die ökonomische Ungleichheit nimmt 
alarmierende Ausmaße an. Es gibt immer mehr prekäre Arbeits‍
verhältnisse. Die Staatsschulden und damit die Abhängigkeit der 
Staaten von privaten Groß-Investoren wachsen unaufhaltsam. Das 
Wirtschaftswachstum (d. h. die Wachstumsrate der Wirtschaft) 
nimmt konstant ab. Gefährliche Finanzkrisen haben sich zu einem 
ständigen Damoklesschwert entwickelt. Für eine viel zu große 
Anzahl von Menschen gibt es kaum noch bezahlbaren Wohnraum. 
Verrohung und Gewaltbereitschaft nehmen zu, innerstaatlich wie 
auch zwischenstaatlich. Seelische Störungen verbreiten sich wie 
nie zuvor. Und schließlich brechen auch soziale und kulturelle 
Errungenschaften der letzten Jahrzehnte ein – insbesondere der 
Respekt gegenüber Minderheiten. So ist es nicht überraschend, 
dass Wahlbeteiligung und Zustimmung der Bevölkerung zur de‍
mokratischen Staatsform deutlich sinken. Eine Krise der Demo‍
kratie scheint sich abzuzeichnen. 6 

Darüber hinaus gibt es jedoch weitere gesellschaftliche Heraus‍
forderungen, deren Bewältigung besonders viel Geld kostet: Der 
Klimaschutz, die Verbesserung der Landesverteidigung angesichts 
aggressiver diktatorischer Staaten, die angemessene Integration 
einer hohen Anzahl von Migranten, eine bessere Ausstattung un‍
seres Bildungssystems, der Kampf gegen die Armut, 7 insbesondere 
die Kinderarmut (ein Viertel unserer Kinder lebt in Armut), 8 die 
Infrastruktur, die Energie-Versorgung und, last not least, die Un‍
terstützung unserer Wirtschaft, die sich gegen Konkurrenz von 
Produkten behaupten muss, die unter inakzeptablen Bedingungen 
hergestellt werden. Überall fehlt es an Geld, doch für die Beschaf‍
fung von mehr Geld werden gegenwärtig nur zwei Möglichkeiten 
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diskutiert. Entweder nimmt der Staat mehr Schulden auf oder die 
sozialen Leistungen werden gekürzt.

Doch es gibt noch einen dritten Weg, der von dem Befund 
ausgeht, dass sich in den demokratischen Rechtsstaaten – und 
mehr noch in den Diktaturen – im Verlauf der letzten Jahrzehnte 
eine erhebliche ökonomische Ungleichheit, d. h. eine ungleiche 
Verteilung von Einkommen und Vermögen, herausgebildet hat. 
Im Rahmen dieser Entwicklung hat die Anzahl ultra-reicher Men‍
schen weltweit drastisch zugenommen. Der dritte Weg besteht im 
Kern darin, die Ultra-Reichen weit mehr als bisher finanziell her‍
anzuziehen. Dadurch könnten rechtsstaatliche Demokratien mehr 
Steuern einnehmen und unsere großen gesellschaftlichen Projekte 
besser finanzieren.

Dieser Weg ist keineswegs neu und wird in der einschlägigen 
wissenschaftlichen Literatur schon seit geraumer Zeit ausführlich 
diskutiert und empfohlen – in der Ökonomie, der Politikwissen‍
schaft, der Soziologie, der Geschichtswissenschaft und der Philo‍
sophie. Ein genauerer Blick auf diese Diskussion macht deutlich, 
dass es hier um weitaus mehr geht als die gerechte Verringerung 
der Kluft zwischen Arm und Reich. Vielmehr wird dieser dritte 
Weg von einflussreichen Autoren als Bedingung für eine neue 
Wirtschaftsordnung und einen neuen Sozialstaat genannt:

Das . . . Rahmenmodell, das die Gewinne einiger sorgfältig gegen die 
Verluste anderer abwägt und zum Ausgleich bringt . . . , schafft die 
Basis für neue nationale Wirtschaftssysteme. Es legt auch den Grund‍
stein für eine neue, faire und gerechte Weltwirtschaftsordnung, die 
Freiheiten ausgleicht, während sie zugleich Rechte und Pflichten 
zuteilt. 9 Ohne hohen Einkommen und Vermögen durch eine wirkli‍
che Erneuerung der Steuerprogression einen nachprüfbaren Beitrag 
abzuverlangen, ist eine neue Etappe beim Aufbau des Sozialstaats . . . 
nicht denkbar 10 . . . Gleichzeitig mit der Umverteilung des Eigentums 
muss man ein System der egalitären Finanzierung von Wahlkämp‍
fen, Medien und Thinktanks einführen, um zu verhindern, dass die 
Wahldemokratie von den Wohlhabendsten beschlagnahmt wird. 11 

Obgleich die deutsche Bevölkerung die ökonomische Ungleich‍
heit zunehmend zu bemerken scheint, 12 ist der dritte Weg im 
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gegenwärtigen öffentlichen Diskurs noch nicht hinreichend ange‍
kommen. Allenfalls werden zaghaft kleine Bruchstücke erwogen, 
und das oft ohne ausreichende wissenschaftliche Belege. 13 

Diesem Defizit möchte der vorliegende Essay abhelfen. In den 
folgenden sechs Kapiteln werden die wichtigsten Befunde, Ana‍
lysen und Gründe, die für den dritten Weg sprechen, ausführlich 
dargelegt. Die Empfehlung, diesen dritten Weg zu beschreiten, soll 
allerdings nicht bedeuten, auf die Aufnahme von Staatsschulden 
zu verzichten. Im direkten Widerspruch zur neoliberalen Politik 
der Schuldenbremsen und ausgeglichenen Haushalte sind sich die 
meisten Ökonomen darin einig, dass eine staatliche Schulden‍
aufnahme durchaus geboten sein kann, zumal es konkrete und 
wirksame Maßnahmen zum Abbau von Staatsschulden gibt. 14 

Die Kapitel 2–7 sind in drei Teile mit jeweils zwei Kapiteln 
unterteilt. Im ersten Teil werden die gegenwärtige ökonomische 
Ungleichheit (Kapitel 2) und ihre historische Entwicklung in den 
letzten hundert Jahren (Kapitel 3) beschrieben. Dabei stellt sich 
heraus, dass vor rund 50 Jahren die soziale Marktwirtschaft der 
Nachkriegszeit in eine andere, deregulierte Marktwirtschaft trans‍
formiert worden ist, die weithin neoliberale Marktwirtschaft ge‍
nannt wird. Dieser Prozess wird im Folgenden als neoliberale 
Transformation bezeichnet. Im zweiten Teil werden die Gründe 
und Ursachen der neoliberalen Transformation untersucht – die 
zahlreichen Maßnahmen und Aktivitäten, die mit der neolibera‍
len Entfesselung der Marktwirtschaft verknüpft waren (Kapitel 4), 
und die ebenso raffinierte wie einflussreiche Hintergrundtheo‍
rie, die zu diesen Maßnahmen und Aktivitäten aufgerufen hat 
und im Folgenden als Philosophisch-Ökonomischer Neoliberalis‍
mus bezeichnet wird (Kapitel 5). Eines der wichtigsten Resultate 
all dieser Untersuchungen ist, dass vor allem die Ultra-Reichen 
von der neoliberalen Transformation profitiert haben. Das ist ei‍
ner der Gründe dafür, dass in der Wissenschaft empfohlen wird, 
den dritten Weg zu beschreiten. Im dritten Teil des vorliegenden 
Essays werden die wichtigsten Maßnahmen erläutert, mit deren 
Hilfe die bestehende ökonomische Ungleichheit gemildert wer‍
den könnte. Dabei geht es zunächst um konkrete Maßnahmen 
für Deutschland, die im besten Fall zu Mehreinnahmen von rund 
300 Milliarden Euro pro Jahr, mindestens aber knapp 100 Milliar‍
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den Euro pro Jahr führen könnten (Kapitel 6). Abschließend wer‍
den allgemeinere Hinweise und interessante Visionen vorgestellt, 
die ebenfalls zu einer Minderung der ökonomischen Ungleichheit 
beitragen können, aber zum Teil nicht unmittelbar zu zusätzlichen 
Mehreinnahmen führen, wie etwa mehr staatliche Investitionen 
in die Bildung (Kapitel 7). Ein kurzes Schlusswort, das u. a. einen 
politischen Appell enthält, schließt den Essay ab.

Dieses Themenfeld ist sehr umfangreich und komplex. Die 
meisten Menschen – politische Entscheidungsträger ebenso wie 
politisch interessierte Bürgerinnen – haben verständlicherweise 
weder die Zeit noch die Lust oder die Vorbildung, um die zahl‍
reichen wissenschaftliche Werke zur ökonomischen Ungleichheit 
zu lesen und angemessen zu interpretieren. Wissenschaftliche Ar‍
beiten und Befunde können in den allermeisten Fällen – und 
auch im Fall des skizzierten Themenfeldes – nur dadurch auf die 
Gesellschaft einwirken, dass es weitere Schriften, Berichte oder 
auch Vorträge gibt, in denen die zahlreichen wissenschaftlichen 
Arbeiten übersichtlich zusammengefasst und einer breiteren Le‍
serschaft zugänglich gemacht werden. Genau das will der vorlie‍
gende Essay leisten. Damit steht er allerdings keineswegs allein da. 
Es gibt seit geraumer Zeit Bücher und Blogs zur ökonomischen 
Ungleichheit und ihrer Erklärung, insbesondere auch in deutscher 
Sprache, die sich der Vermittlung von Wissenschaft und Gesell‍
schaft verschrieben haben. Diese Arbeiten sind zum großen Teil 
durchaus verdienstvoll, stützen sich jedoch oft auf unzureichende 
Quellen und Belege 15 und beschäftigen sich nur mit Teilaspekten 
der relevanten Phänomene, 16 hauptsächlich mit den Problemen, 
die mit der Ausweitung des Finanzmarktes zusammenhängen. 17 

Insbesondere konzentrieren sie sich – aus politisch verständlichen 
Gründen – auf die gegenwärtige ökonomische Ungleichheit. Dazu 
gehören z. B. die Oxfam-Berichte und Studien, die in politisch 
orientierten Stiftungen entstanden sind. 18 

Der neueste Oxfam-Bericht zur sozialen Ungleichheit 19 betont 
z. B., (i) dass das Vermögen der Ultra-Reichen enorm zugenom‍
men hat und dass der Ultra-Reichtum (ii) das Vertrauen in die 
Demokratie gefährdet, (iii) den Rechtsextremismus fördert und 
(iv) politische Macht erwirbt, die demokratisch nicht gedeckt ist. 
Doch nur These (i) und die dazugehörigen Statistiken beruhen 
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auf einer soliden Daten-Basis, während Thesen (ii)–(iv) nur durch 
jeweils eine Studie belegt werden. Immerhin konzentriert sich 
der neue Oxfam-Bericht – ebenso wie der vorliegende Essay – 
auf Maßnahmen gegen die Ultra-Reichen, erwähnt jedoch nicht 
das volle Arsenal, sondern nur eine globale Milliardärssteuer (die 
schwer umzusetzen ist) und die Anhebung der Erbschaftssteuer. 20 

Die neue Mitte-Studie zum Rechtsextremismus in Deutschland 
enthält – um ein weiteres Beispiel zu erwähnen – aufschlussreiche 
und besorgniserregende Analysen, 21 nennt aber als Gründe ledig‍
lich Einsamkeit und soziale Ungleichheit, die zu einer Schwächung 
der gesellschaftliche Teilhabe und Demokratie führen. 22 Doch die 
soziale Ungleichheit wird nur vage beschrieben, und zudem ist 
diese Studie auf Deutschland beschränkt, während die genannten 
Probleme fast alle westlichen Demokratien erfasst haben und da‍
mit auch eine geopolitische Bedeutung gewinnen. 23 

Die einzige Studie im deutschen Sprachraum, die in ihrer er‍
klärten Ausrichtung dem vorliegenden Essay nahekommt, ist das 
vor wenigen Monaten publizierte Buch Unverdiente Ungleichheit 
von Martyna Linartas. 24 Die Autorin betont ausdrücklich, dass sie 
wissenschaftliche Arbeiten und Befunde zur Ungleichheit zusam‍
mengetragen hat, um sie der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. 
Dieser Versuch ist sehr gelungen. Allerdings konzentriert sich die 
Autorin auf die Analyse, Geschichte und Bekämpfung der gegen‍
wärtigen Erbschafts- und Schenkungssteuer in Deutschland. Diese 
Analyse ist sehr detailliert und hilfreich. Doch die zahlreichen wei‍
teren Maßnahmen zur Milderung der ökonomischen Ungleichheit 
werden nicht diskutiert, ebenso wenig wie die neoliberale Trans‍
formation mit ihren Schattenseiten oder die aufschlussreichen 
ökonomischen Ungleichheiten in anderen Regionen und Ländern.

Es gibt drei wichtige Aspekte der ökonomischen Ungleichheit, 
die in den bisherigen Zusammenfassungen so gut wie überhaupt 
nicht zur Sprache kommen: die historische Entwicklung der ökono‍
mischen Ungleichheit, die Erklärung dieser Entwicklung und ihrer 
Folgen und maximale Maßnahmen zur Milderung der ökonomi‍
schen Ungleichheit. Die wissenschaftliche Literatur geht davon aus, 
dass diese drei Aspekte eng miteinander zusammenhängen. Denn 
die Vorschläge zur Milderung der ökonomischen Ungleichheit wer‍
den meist im Blick auf die historischen Entwicklungen, Ursachen 
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und Folgen der ökonomischen Ungleichheit entwickelt. 25 Die ein‍
zige Studie, die diesen Zusammenhang voll entwickelt und überdies 
viele der Themen, die im Folgenden adressiert werden, ebenso kurz 
wie prägnant anspricht, ist ein kleines Büchlein, das die weitreichen‍
den und umfassenden Forschungen von Thomas Piketty ebenso 
kurz wie prägnant auf hilfreiche Weise zusammenfasst – geschrie‍
ben und veröffentlicht von Piketty selbst. 26 Allerdings bleibt in 
diesem Büchlein die Analyse von Modellen zur Generierung eines 
substantiellen Steuermehraufkommens (zu der Piketty in anderen 
seiner Bücher durchaus beigetragen hat) außen vor.

Der vorliegende Essay möchte diese Mängel und Einschrän‍
kungen so weit wie möglich vermeiden und ein größeres politi‍
sches Bild zeichnen. Das bedeutet vor allem:

(1) Wir beschreiben nicht nur die Situation in Deutschland, son‍
dern auch in vielen anderen westlichen Demokratien und 
werfen zudem einen Blick auf Diktaturen. Dabei zeigen sich 
aufschlussreiche Unterschiede. 

(2) Wir analysieren nicht nur die gegenwärtige ökonomische 
Ungleichheit, sondern auch ihre historische Entwicklung – 
primär in den letzten hundert Jahren. Dabei stellt sich her‍
aus, dass die ökonomische Ungleichheit in demokratischen 
Staaten zunächst sehr groß war, sich zwischen 1945 und 1980 
verringert hat und seitdem wieder angestiegen ist. 

(3) Wir erklären diese Entwicklung durch die neoliberale Trans‍
formation. 

(4) Wir identifizieren die Fülle und Details der Maßnahmen, aus 
denen die neoliberale Transformation bestand, sowie die Per‍
sonen, Regierungen, Institutionen, Theorien, Gesetze und 
parlamentarischen Beschlüsse, von denen diese Transforma‍
tion aktiv und gezielt betrieben wurde. 

(5) Wir beschreiben die zahlreichen Folgen der neoliberalen 
Transformation, u. a. den Anstieg der ökonomischen Un‍
gleichheit, die Entstehung prekärer Arbeitsmärkte und den 
Aufstieg des Rechtspopulismus. 

(6) Wir identifizieren die Profiteure dieser Entwicklung – im 
Wesentlichen die 1 % reichsten Menschen der westlichen De‍
mokratien. 
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(7) Wir widmen uns den zahlreichen und aufschlussreichen Vor‍
schlägen zur Minderung der ökonomischen Ungleichheit und 
vor allem zur Generierung zusätzlicher Steuereinnahmen in 
erheblicher Höhe, die zur Bewältigung der oben genannten 
Herausforderungen und Krisen genutzt werden können. 

(8) Wir beziehen auch zwei weitere Ungleichheiten ein, die mit 
der ökonomischen Ungleichheit zusammenhängen: die öko‍
logische Ungleichheit und die geschlechtsbezogene ökono‍
mische Ungleichheit zwischen Männern und Frauen (gender 
pay gap). 

(9) Wir umreißen Visionen zur Verdrängung der ökonomischen 
Ungleichheit, die nicht utopisch sind, aber tiefer in das ge‍
sellschaftliche Gefüge eingreifen. 

(10) Wir stützen uns auf die weltweit besten Autorinnen und Au‍
toren als Quellen der angeführten Befunde und Diagnosen. 

Mit diesem »Zehn-Punkte-Plan« versucht der vorliegende Essay 
das Ziel umzusetzen, die ökonomische Ungleichheit

– in ihren vielen Details zu erläutern, 
– in eine umfassendere historische Perspektive einzuordnen und 
– durch Verweis auf ihre Ursachen und Gründe zu erklären. 

Bislang scheint es keine Studie zur ökonomischen Ungleichheit 
und ihrem neoliberalen Hintergrund zu geben, die unseren Zehn-
Punkte-Plan umsetzt.

Vier der genannten zehn Punkte bedürfen einer Erläuterung. 
Erstens, wir beschreiben die schockierende gegenwärtige Un‍
gleichheit des Einkommens und Vermögens nicht nur in Deutsch‍
land, sondern auch in vielen anderen Ländern und Weltregionen 
(vgl. Punkt (1)). Denn es ist politisch auch von Interesse, wie sich 
die ökonomische Ungleichheit in Deutschland zur ökonomischen 
Ungleichheit anderer Länder, Regionen und der ganzen Welt ver‍
hält. Ist Deutschland einen Sonderweg gegangen? Oder reiht sich 
Deutschland irgendwo und irgendwie in die Verhältnisse anderer 
Regionen in der Welt ein? Haben einige europäische Staaten im 
Kampf gegen ökonomische Ungleichheit mehr Erfolg als Deutsch‍
land? Und vor allem: wie schneiden demokratische Staaten gegen‍
über Diktaturen ab? Können wir den Wählern und Wählerinnen 
der rechtsextremen Parteien in demokratischen Staaten vorhalten, 
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was sie erwartet, wenn diese Parteien die Macht ergreifen? Um 
diese Fragen zu beantworten, müssen wir die ökonomische Un‍
gleichheit sowohl auf der globalen (weltweiten) Ebene als auch auf 
der regionalen Ebene (etwa Europa und Ostasien) und der Ebene 
einzelner Staaten prüfen.

Zweitens, die Begriffe »neoliberal« und »Neoliberalismus« (vgl. 
Punkt (3)) sind in Verruf geraten, weil sie mittlerweile sehr un‍
scharf verwendet werden. Wir werden daher an späterer Stelle 
deutlich machen, in genau welchem Sinne wir von neoliberalen 
Phänomenen reden: einerseits im Sinne einer philosophisch-öko‍
nomischen Theorie, die wir in Kap. 5 genauer beschreiben, und 
andererseits im Sinne der neoliberalen Transformation, die wir 
in Kap. 4 genauer beschreiben. Diese beiden neoliberalen Phäno‍
mene lassen sich präzise darstellen und klären.

Drittens, die Vorschläge zur Milderung der ökonomischen und 
ökologischen Ungleichheit (vgl. Punkt (7)) betreffen hauptsäch‍
lich eine höhere steuerliche Belastung der ultra-reichen Men‍
schen. Diese Maßnahme scheint angesichts der erheblichen gegen‍
wärtigen Ungleichheit berechtigt zu sein. Die Punkte (2)–(6) liefern 
jedoch einen zusätzlichen starken Grund: Die Ultra-Reichen sind 
seit fünfzig Jahren auch die größten Profiteure (vgl. Punkt (6)) der 
neoliberalen Transformation (siehe Punkte (2)–(5)).

Die Abarbeitung der Punkte (1)–(9) in den folgenden Kapi‍
teln bringt eine große Fülle von Gesichtspunkten und Details zur 
Sprache, die keineswegs nur Deutschland betreffen. Damit wird 
die Lektüre dieses Essays nicht gerade erleichtert. Die Kenntnis all 
dieser Befunde ist jedoch erforderlich, um zu verstehen, welches 
ökonomische und politische Monster in den letzten fünf Jahrzehnten 
über die Demokratien hereingebrochen ist.

Viertens ist auch zu Punkt (10) noch einiges zu sagen. Die ökono‍
mische Ungleichheit ist zweifellos eines von vielen ökonomischen 
und sozialwissenschaftlichen Forschungsfeldern. Doch genauer be‍
trachtet betrifft dieses Thema grundlegende Bereiche der Politik – es 
geht hier um sehr vieles, vielleicht sogar um fast alles, was uns in den 
westlichen Demokratien lieb und teuer geworden ist. Angesichts 
dieser theoretischen und politischen Relevanz sind wir geradezu 
verpflichtet, die besten Autoren und Autorinnen zu konsultieren, 
die sich in der internationalen Forschung finden lassen.
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Aber wie lässt sich entscheiden, welches die »besten« For‍
schungsarbeiten und die »besten« Autorinnen zu einem gegebe‍
nen Themenfeld sind? An dieser Stelle ist es wichtig sich klarzu‍
machen, wie moderne Wissenschaft arbeitet. Dies gilt umso mehr, 
als sich in letzter Zeit – befeuert durch das Internet und soziale 
Medien – der Eindruck verbreitet hat, dass man zu fast jeder Mei‍
nung wissenschaftliche Studien finden kann, die diese Meinung 
unterstützen, aber auch wissenschaftliche Studien, die diese Mei‍
nung ablehnen. Wissenschaft scheint daher weitgehend beliebig 
und kaum noch hilfreich für Politikberatung oder die Formierung 
einer begründeten Meinung zu sein. So gibt es auch buchstäblich 
Tausende von Ökonomen, Soziologen, Historikern, Philosophen 
und Journalisten, die über die Phänomene geschrieben haben, die 
uns im Folgenden interessieren werden. In diesen Studien werden 
ebenfalls vielfältige und unterschiedliche Auffassungen verteidigt.

Doch die wissenschaftliche Arbeit ist nicht schon dann erledigt, 
wenn eine Studie publiziert wird, die den formalen Anforderungen 
von Wissenschaft genügt – die also z. B. ihre Behauptungen be‍
gründet, sich auf bestehende wissenschaftliche Literatur bezieht und 
ein Literaturverzeichnis enthält. Vielmehr müssen publizierte Studien 
auch von der jeweiligen wissenschaftlichen Gemeinschaft (der scien‍
tific community) anerkannt werden. Die wissenschaftliche Gemein‍
schaft zu einem bestimmten Themenfeld besteht aus Wissenschaftle‍
rinnen, die ein wissenschaftliches Training absolviert haben, das auf 
der ganzen Welt mehr oder weniger gleich ist, die ferner ausgewie‍
sene Experten auf diesem Themenfeld sind und die über die ganze 
Welt verteilt sind, verschiedenen Kulturen angehören, unterschied‍
liche Interessen haben und gerade darum kollektive Meinungen 
und Beurteilungen – also Mehrheitsmeinungen – entwickeln, die 
nicht unter Einseitigkeit leiden. Es wird meist auch Minderheitsmei‍
nungen geben, die keineswegs unterdrückt werden sollen – zumal 
Mehrheitsmeinungen nicht sicherstellen können, dass sie für alle 
Zeit wahr bleiben. Manchmal setzen sich ehemalige Minderheits‍
meinungen durch, aber nur, wenn sie von der wissenschaftlichen 
Gemeinschaft anerkannt werden. Die Mehrheitsmeinung einer wis‍
senschaftlichen Gemeinschaft ist demnach das Beste, was wir haben, 
wenn wir nach wissenschaftlichen Studien zur Unterstützung techni‍
scher oder politischer Maßnahmen suchen. Die »besten« Autoren und 
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Autorinnen müssen demnach die Mehrheitsmeinung repräsentieren 
und sie müssen eine nachprüfbare wissenschaftliche Reputation auf‍
weisen. Im vorliegenden Essay wird sehr viel Literatur verarbeitet, 
doch die wichtigsten Gewährsleute sind 12 der weltbesten Autoren 
(vier aus Frankreich, zwei aus Großbritannien, zwei aus Deutschland 
und vier aus den USA , darunter vier Nobelpreisträger für Ökono‍
mie). Die Leistungen und das Ranking werden geprüft und doku‍
mentiert. Dies gilt auch für die renommierten deutschen Autoren, 
auf die wir uns für die Analyse der deutschen Verhältnisse stützen. 
Bemerkenswert ist, dass all diese Autoren zwar aus unterschiedlichen 
Perspektiven auf die für uns relevanten Phänomene blicken, aber 
dennoch zu sehr ähnlichen Analysen und Diagnosen kommen. Sie 
repräsentieren daher eine Mehrheitsmeinung. Dadurch wird das 
Vertrauen in die Korrektheit ihrer Diagnosen und folglich auch für 
die Aussagen unseres Essays gestärkt.

Aus der Anlage und den Zielen dieses Essays folgt, dass die fol‍
genden Überlegungen nur wenig eigenständige Forschung enthal‍
ten. Ein so großes Forschungsfeld, wie wir es in den Blick nehmen, 
kann von einer einzigen Person wissenschaftlich nicht durchdrun‍
gen werden. Hauptsächlich versuchen wir daher, zu den von uns 
behandelten Themen zusammenzufassen, was unsere besten Quel‍
len dazu sagen. Der Essay ist primär eine sogenannte Meta-Studie 
(»meta« ist griechisch und heißt »über«), also eine Studie über 
die besten originellen Forschungsarbeiten und den gegenwärti‍
gen Forschungsstand. Zu diesen Forschungsarbeiten gehören vor 
allem die großen Werke der von uns konsultierten Autorinnen, 
mit einer Länge zwischen 500 und 1200 Seiten, sowie zahlreiche 
wissenschaftliche Artikel. Diese umfassende Forschungsliteratur in 
einen halbwegs übersichtlichen Text zu transformieren, ist mehr als 
schwierig und erfordert einen hohen Aufwand. Meta-Studien sind 
im Übrigen in der modernen Wissenschaft durchaus üblich. In vie‍
lerlei Hinsicht, namentlich in der Verwendung wissenschaftlicher 
Quellen, versteht sich der Essay auch als Blaupause für informierte 
Politikberatung.

Wir wollen aber nicht nur ein möglichst griffiges und infor‍
matives Bild zeichnen, sondern auch eine politische Stoßrichtung 
entwickeln. Das bedeutet, dass wir wissenschaftlich begründete 
Diagnosen, Erklärungen und Vorschläge präsentieren, die nicht 
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nur informativ sind, sondern auch zu politischem Handeln moti‍
vieren sollen. Die Vermittlung von Wissenschaft und Gesellschaft 
muss zwar wissenschaftlich gestützt sein, ist aber oft im Kern poli‍
tisch, weil sie politisches Handeln nicht nur unterstützen, sondern 
auch kritisch bewerten soll. Vor dieser Strategie hat Axel Honneth 
gewarnt, und an diese Warnung hat sich eine Debatte über das 
alte Thema Soziologie und Kritik angeschlossen. 27 Dieses Thema 
ist zweifellos wichtig und komplex. Doch im Fall der Themen, 
die wir diskutieren werden, gibt es schwer angreifbare Belege für 
erhebliche und zum Teil negative Folgen der neoliberalen Trans‍
formation, die mit vollem Recht kritisiert werden sollten. Davon 
gehen auch unsere wichtigsten Gewährleute aus.

Diese Kritik könnte politisch genannt werden, aber letztlich 
läuft sie auf eine moralische Kritik hinaus. Die Idee der Moral ist 
allerdings mehrdeutig. Moralische Argumente hängen stets von 
einer Moraltheorie ab. Die klassischen Moraltheorien haben im 
Wesentlichen zwei verschiedene Kriterien vorgeschlagen: Hand‍
lungen sind moralisch gerechtfertigt entweder dann, wenn sie 
unter allen gegebenen Handlungsalternativen den größten Nut‍
zen aller Beteiligten zur Folge haben (Utilitarismus), oder dann, 
wenn sie widerspruchslos als allgemeines Gesetz gelten können 
(deontologische Moraltheorie). Einige der von uns konsultierten 
Autoren (etwa Paul Collier, Anthony Atkinson, Thomas Piketty 
und Joseph Stiglitz) berufen sich dagegen auf eine neuere Theorie 
der Gerechtigkeit, die gegen Ende des 20. Jahrhunderts von John 
Rawls entwickelt wurde, dessen Buch von vielen Kommentatoren 
als Jahrhundert-Buch betrachtet worden ist. 28 In diesem Werk 
begründet Rawls auf äußerst raffinierte Weise zwei Grundsätze 
der Gerechtigkeit, die zugleich den fundamentalen Maßstab für 
Moralität darstellen:

(a) Erster Grundsatz: Die politischen Freiheitsrechte haben Prio‍
rität gegenüber allen anderen Freiheiten und Rechten. 

(b) Zweiter Grundsatz: Jeder Schritt in Richtung einer ökono‍
mischen Ungleichheit ist nur dann zulässig, wenn auch die 
Ärmsten davon profitieren. 29 

Tatsächlich betont Rawls ausdrücklich, dass die gesellschaftliche 
Entscheidung über politische Institutionen und wirtschaftliche 
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Verhältnisse »auch unter moralischen und politischen Gesichts‍
punkten getroffen werden muss«. 30 Rawls hat damit eine alte und 
ehrwürdige Idee auf moderne Weise ausgearbeitet. »Gesellschaft‍
liche Unterschiede dürfen nur im allgemeinen Nutzen begründet 
sein«, heißt es in Artikel 1 der Erklärung der Menschen- und Bür‍
gerrechte von 1789, und »Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch 
soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen«, heißt es in 
Artikel 14, Absatz 2 des deutschen Grundgesetzes. Damit scheint 
eine hinreichende Basis für wissenschaftlich gestützte moralische 
Bewertungen politischer Zustände und Prozesse gegeben zu sein.

Zum Abschluss dieses Abschnittes noch einige technische Hin‍
weise.

(a) Auf ein Register wird in diesem Essay verzichtet. Die einzel‍
nen Kapitel und ihre Abschnitte sind meist recht kurz. Ihre 
Überschriften bieten daher hinreichende Orientierung. Der 
Essay kann auch als eine Art von Lexikon zur ökonomischen 
Ungleichheit verwendet werden. Wer sich z. B. über die hi‍
storische Entwicklung der ökonomischen Ungleichheit, über 
ökologische Ungleichheit oder über Steuervermeidung infor‍
mieren will, kann die entsprechenden Abschnitte lesen, ohne 
das ganze Buch lesen zu müssen. 

(b) Anmerkungen (Fußnoten oder, wie in diesem Essay, End‍
noten) haben gewöhnlich die Aufgabe, Studien in bibliogra‍
phischer Kurzform (die sich im Literaturverzeichnis in vol‍
ler bibliographischer Form wiederfinden) anzuführen, die als 
Belege für die entsprechenden Thesen im Haupttext zu be‍
trachten sind. Dies gilt auch für einige der mehr als 700 
Anmerkungen dieses Essays. Darüber hinaus enthalten diese 
Anmerkungen aber oft auch zusätzliche Informationen und 
wörtliche Zitate zum Beleg der Ausführungen im Haupttext 
und sind daher nicht selten sehr lang. 

(c) Numerische Befunde werden im Haupttext sprachlich darge‍
stellt, aber oft mit einem Hinweis auf eine Abbildung oder eine 
Tabelle versehen, die am Ende dieses Essays unter Statistik 
angeführt werden. 

(d) Die zahlreichen Abbildungen, Tabellen und sonstigen Zah‍
lenangaben sind meistens nicht eindeutig. Das heißt, es gibt 
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zu ihnen oft auch abweichende Angaben, die im Folgenden 
zuweilen auch zitiert werden. Die Erarbeitung dieser nume‍
rischen Befunde ist aufwendig, und ihr Resultat hängt von 
der gewählten Datenbasis, von der Methodologie und der spe‍
zifischen Schätzung ab. Wenn im Haupttext eine bestimmte 
Variante gewählt wird, dann weichen die alternativen Varian‍
ten nicht allzu sehr von der gewählten Angabe ab. 

Der ursprüngliche Plan war, einen Essay zu schreiben, der für 
politisch interessierte Menschen verständlich und nicht allzu lang 
ist. Doch die Verhältnisse und Prozesse, die wir betrachten müs‍
sen, haben oft eine komplexe Struktur und daher lassen sich die 
zahlreichen Befunde, Diagnosen und Erklärungen nicht so leicht 
in eine kurze Form gießen, wenn wir unserer Pflicht, unsere Le‍
serinnen und Leser gut zu informieren, verantwortungsvoll nach‍
kommen wollen. Überdies ist es bemerkenswert, welche Fülle von 
Untersuchungen und Studien die politische Ausrichtung unter‍
stützen, die im vorliegenden Essay vertreten wird. Es sind vor 
allem die Anmerkungen, die diesen Befund belegen. Mit fünf 
Maßnahmen versuchen wir die Lesbarkeit und Verständlichkeit 
des Haupttextes zu erleichtern:

(a) In Abschnitt 1.3 präsentieren wir eine kurze Zusammenfas‍
sung des gesamten Essays. So können die geneigten Leser und 
Leserinnen einen ersten Eindruck von den zentralen Thesen 
und Inhalten des Essays gewinnen. 

(b) Eine längere Kurzfassung des Essays könnte aus Einleitung, 
Kapitel 2 (gegenwärtige ökonomische Ungleichheit), Kapi‍
tel 6 (Maßnahmen gegen diese Ungleichheit und Generierung 
erheblicher Zusatzeinnahmen in Deutschland) und das sehr 
kurze Kapitel 8 (Schlusswort) bestehen. Die übrigen Kapitel 
könnten übergangen werden. 

(c) Für eine schnelle und abgekürzte Lektüre können auch die Zu‍
sammenfassungen zum dritten, vierten und sechsten Kapitel 
herangezogen werden, anstatt diese Kapitel zu lesen. 

(d) Die Anmerkungen, also insbesondere auch die Abbildungen 
und Tabellen, können, müssen aber nicht gelesen werden. 
Dem Haupttext kann man auch folgen, wenn man die Anmer‍
kungen überspringt. 
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1.2 Historische Fortschritte

Im Folgenden wird es primär um negative Entwicklungen der 
letzten fünf Jahrzehnte gehen. Dadurch könnte der Eindruck ent‍
stehen, dass sich dieser Essay in die Tradition der Zivilisationskri‍
tik 31 einreihen möchte, die eine Reihe grundsätzlicher politischer 
Fragen aufgeworfen hat: Wozu überhaupt Politik? Was hat Poli‍
tik, alles in allem betrachtet, für die Entwicklung der Menschheit 
gebracht? Haben die erbitterten Kämpfe und die unendlichen per‍
sönlichen Opfer, die zahllosen Schriften und Debatten, die das 
Bemühen um eine bessere soziale Welt über die Jahrhunderte hin‍
weg begleitet haben, überhaupt einen sichtbaren Erfolg gehabt? 
Kann sich der Versuch lohnen, mit Argumenten auf eine Ver‍
besserung unbefriedigender Zustände hinzuwirken – oder wird 
die gesellschaftliche Entwicklung letztlich allein von anonymen 
Mechanismen oder mächtigen Diktatoren, Magnaten, Oligarchen 
und Großindustriellen gesteuert? Zivilisationskritik und Demo‍
kratiekritik neigen zu pessimistischen Antworten auf diese Fragen. 
In diesem Abschnitt wird klargestellt, dass die folgenden Überle‍
gungen nicht der Zivilisationskritik, sondern eher Untersuchun‍
gen folgt, die mit Hilfe umfangreicher historischer Belege positive 
gesellschaftliche Prozesse ausmachen und befördern wollen.

Die Reihe dieser optimistischen Untersuchungen der europäi‍
schen Zivilisation wurde von Norbert Elias’ Buch Über den Prozess 
der Zivilisation eingeleitet, das 1939 publiziert, aber erst 30 Jahre 
später gebührend beachtet wurde. In diesem Werk zeichnet Elias 
ein eher günstiges Bild von diesem Prozess, und zwar bereits 
seit dem 9. Jahrhundert n. Chr.: Die zunehmende gegenseitige 
Abhängigkeit der Menschen voneinander führte zu einem »zivi‍
lisierteren« Umgang und verlässlicherem Verhalten sowie zu einer 
Steigerung der Affektkontrolle und der Handlungsrationalität. 32 

Die Historiker sind sich gegenwärtig darin einig, dass das mit‍
telalterliche Leben für die Hauptmasse der Bevölkerung – und 
das waren damals die Bauern – alles andere als leicht war. Die 
Lebenserwartung lag bei 40 Jahren, die Kindersterblichkeit war 
extrem hoch. Die Feldarbeit war hart, die meisten Bauern verfüg‍
ten nicht über eigene Pflüge und die Ernte war in hohem Maße 
witterungsabhängig. Die Ernährung bestand hauptsächlich aus 
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TEIL 1 
GEGENWÄRTIGE ÖKONOMISCHE UNGLEICHHEIT 

UND IHRE GESCHICHTE



2. Gegenwärtige ökonomische Ungleichheit

2.1 Einleitende Bemerkungen

Viele Menschen und fast alle politischen Parteien in demokrati‍
schen Staaten setzen sich für soziale Gerechtigkeit ein und bekla‍
gen soziale Ungleichheit. Allerdings ist der Begriff der sozialen 
Ungleichheit mehrdeutig. Wir thematisieren in diesem und dem 
nächsten Kapitel primär eine spezifische Form der sozialen Un‍
gleichheit, nämlich die ökonomische, auf Geld bezogene ungleiche 
Verteilung, und nicht z. B. die Ungleichheit von Chancen der be‍
ruflichen Lebensgestaltung oder die Ungleichheit in der Betreuung 
von Kindern durch Mütter und Väter. Die ökonomische Ungleich‍
heit betrifft hauptsächlich das Einkommen (»income«, z. B. Löhne 
oder Gewinne) und das Vermögen (»wealth«, z. B. Immobilien, 
Wertpapiere oder Betriebsvermögen). 64 

Einkommen ist eine sogenannte Stromgröße, bezeichnet also 
Geld, das ständig »fließt«, im Falle von Löhnen und Gehältern 
meist von Monat zu Monat, jedenfalls aber während einer be‍
stimmten Zeitspanne. Einkommen stammt aus Arbeit oder aus 
Kapital. Arbeitseinkommen besteht in Zahlungen an Arbeitnehmer 
(z. B. der Arbeitslohn, aber auch Sozialleistungen). Kapitalein‍
kommen sind Gewinne, die Eigentümer aufgrund ihres Besitzes 
erzielen (z. B. Dividenden, Zinsen oder Mieten). 65 Vermögen ist 
dagegen eine Bestandsgröße, ein Vorrat, der typischerweise über 
die Zeit angesammelt worden ist, jedenfalls aber zu einem be‍
stimmten Zeitpunkt vorliegt. Vermögen bemisst sich nach dem 
Marktwert von Besitz abzüglich aller Schulden. 66 Es kann z. B. aus 
erspartem Einkommen oder durch Erbschaft entstanden sein, es 
kann sich aber auch durch Preis-Effekte verändern – z. B. durch 
Wertsteigerungen von Immobilien oder Aktien. Öffentliches Ver‍
mögen ist das Vermögen der »öffentlichen Hand«, also von staat‍
lichen Institutionen, die ebenfalls Immobilien und vieles andere 
mehr besitzen. Privates Vermögen ist dagegen das Vermögen ein‍
zelner, privater Haushalte oder Personen, wozu auch »juristische 

49 



Personen« zählen, etwa Aktiengesellschaften, GmbHs oder Stif‍
tungen. 

Wir untersuchen im Folgenden die ungleiche Verteilung von 
Einkommen und Vermögen. Zusätzlich werden wir uns mit der 
ökologischen Ungleichheit beschäftigen, die weitgehend mit der 
ökonomischen Ungleichheit korreliert ist. Und schließlich werden 
wir auch einen Blick auf den gender pay gap werfen – auf die 
ökonomische Ungleichheit zwischen Männern und Frauen, die 
ebenfalls mit der neoliberalen Transformation zusammenzuhän‍
gen scheint.

Wenn im Folgenden von Einkommen die Rede ist, dann han‍
delt es sich um Einkommen unter Einschluss von ausgezahlten 
Renten, Pensionen, Arbeitslosengeld und anderen Sozialleistun‍
gen, aber vor Steuern. 67 Und wenn wir von Vermögen sprechen, 
dann handelt es sich um privates Vermögen, nicht um staatliches 
Vermögen. Im Übrigen nehmen wir sowohl den gegenwärtigen 
Stand der Verteilung von Einkommen und Vermögen als auch die 
historische Entwicklung dieser Verteilung unter die Lupe.

Wir werden dabei – wie die bisherigen Studien zu diesem 
Thema auch – die ökonomische Ungleichheit nach unterschied‍
lichen Gruppierungen diskutieren, vor allem

(a) unterteilt nach Bevölkerungsgruppen, meist die Down 50 % , 
die Mitt 40 % , die Top 10 % und die Top 1 % , 

(b) unterteilt nach dem gegenwärtigen Stand und der Entwick‍
lung im letzten Jahrhundert (seit 1910) oder sogar in den 
letzten beiden Jahrhunderten (seit 1820) 68 und 

(c) sowohl auf der globalen Ebene als auch auf der regionalen 
Ebene (etwa Europa und Ostasien) und der Ebene einzelner 
Staaten. 

Bevor wir starten, müssen wir uns den Status der Befunde klar‍
machen – also der Zahlen, Tabellen, Abbildungen und Statistiken, 
auf die wir zurückgreifen. Die Ermittlung dieser Befunde ist ein 
außerordentlich kompliziertes Unterfangen, u. a. weil es unter‍
schiedliche – zum Teil nur spärliche, zum Teil aber auch sehr 
umfangreiche – Datensätze gibt, die sich nicht immer eindeutig 
interpretieren lassen. 69 Insbesondere gibt es bessere Datensätze 
für die Verteilung von Einkommen als für die Verteilung von 
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Vermögen, weil Letzteres oft nur durch Umfragen ermittelt wer‍
den kann. Dennoch sollte man »nicht den Eindruck erwecken, 
Vergleiche seien unmöglich oder stets mit einer sehr großen Feh‍
lerwahrscheinlichkeit behaftet . . . da wir große Fortschritte bei der 
Datensammlung und Analyse gemacht haben«. 70 

Verschiedene Autoren kommen nicht immer zu exakt densel‍
ben, aber doch meist zu sehr ähnlichen numerischen Werten. Wir 
geben im Folgenden meist die wichtigsten Befunde aus Chancel, 
Piketty, Saez, Zucman 2022, Piketty 2014, Piketty 2020 sowie der 
ständig aktualisierten Website wid.world / data / wieder. 71 Aber 
wenn nötig verweisen wir zusätzlich auch auf andere Autoren, 
namentlich auf Anthony Atkinson, den berühmten Altmeister der 
Ungleichheitsforschung, sowie auf die Ökonomie-Nobelpreisträ‍
ger Joseph Stiglitz und Angus Deaton, die unabhängig von der 
Piketty-Gruppe arbeiten. Für deutsche Daten berufen wir uns 
meist auf renommierte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des DIW 
(Deutsches Institut für Wirtschaft) wie z. B. Dorothea Schäfer und 
Stefan Bach sowie auf die Schularick-Gruppe (Kieler Institut für 
Weltwirtschaft).

2.2 Gegenwärtige Verteilung von Einkommen und Vermögen

Auf der globalen (d. h. weltweiten) Ebene lässt sich gegenwärtig 
(Stand 2021) eine erhebliche Ungleichheit von Einkommen und 
Vermögen feststellen. Die ärmere Hälfte der Weltbevölkerung ver‍
fügt über weniger als ein Zehntel des globalen Einkommens, das 
reichste Zehntel dagegen über mehr als die Hälfte. Noch schockie‍
render ist die asymmetrische Verteilung des globalen Vermögens. 
Die reichsten 10 % der Welt besitzen davon mehr als drei Viertel, 
die ärmere Hälfte dagegen fast nichts 72 ( Tabelle 1 , S. 308 ). In Geld‍
beträgen ausgedrückt verfügen die Down 50 % auf globaler Ebene 
über ein durchschnittliches Einkommen von 2.800 Euro pro Jahr 
und ein Vermögen von 2.900 Euro, die Top 10 % dagegen über 
ein Einkommen von 78.200 Euro pro Jahr und ein Vermögen von 
551.000 Euro.

Geopolitisch aufschlussreich ist die gegenwärtige Verteilung 
des Einkommens in verschiedenen Welt-Regionen. Die demo‍
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kratischen Staaten Europas, Ostasiens und Nordamerikas wei‍
sen die geringsten Ungleichheiten auf. 73 In Europa erzielen die 
Top 10 % ein gutes Drittel, die Down 50 % ein Fünftel des europäi‍
schen Gesamteinkommens (dabei müssen wir bedenken, dass die 
Down 50 % fünfmal so viele Menschen umfassen wie die Top 10 % ). 
In Ostasien und Nordamerika verdienen die Top 10 % fast die 
Hälfte, die Down 50 % dagegen nur ein Achtel des europäischen 
Einkommens. 74 Das ist immer noch sehr signifikant. Doch in den 
übrigen Regionen, die überwiegend aus Diktaturen oder Auto‍
kratien bestehen (z. B. Russland, Zentralasien, Lateinamerika oder 
Subsahara-Afrika), ist die Ungleichheit des Einkommens sehr viel 
größer: die Top 10 % nehmen fast zwei Drittel, die Down 50 % nur 
gut ein Zehntel des Gesamtvermögens ein ( Tabelle 3 , S. 308 ). 75 

Die Verteilung des Vermögens nach Regionen bietet ein ähn‍
liches Bild, allerdings ist der Unterschied zwischen Europa und 
den meisten anderen Regionen weniger gravierend als beim Ein‍
kommen, 76 aber nur, weil die Ungleichheit der Vermögen in allen 
Regionen erheblich ist. Selbst in Europa und Süd- sowie Ostasien 
haben die Down 50 % nur rund 4 % Anteil am Gesamtvermö‍
gen, während die Top 10 % auf rund 65 % kommen. In Nordame‍
rika und Russland schaffen die Down 50 % nur 1 % bzw. 2 % , die 
Top 10 % dagegen mehr als 70 % . Am Schlimmsten steht es in La‍
teinamerika und Subsahara-Afrika. Dort besitzen die Down 50 % 
nur 0,5 % bzw. 0,2 % des Gesamtvermögens, die Top 10 % dagegen 
rund drei Viertel ( Tabelle 4 , S. 309 ).

Diese Zahlen scheinen in der gegenwärtigen Politik der demo‍
kratischen Länder entweder unbekannt zu sein oder verdrängt zu 
werden. Denn andernfalls würde man im Rahmen der gut gemein‍
ten Unterstützung der armen Länder in Afrika und Lateinamerika 
fordern müssen, dass die Ultra-Reichen in diesen Ländern einen 
substantiellen Anteil zur Unterstützung ihrer eigenen Länder bei‍
tragen. Das gilt im Übrigen auch für die Ukraine. Warum sollen 
wir diese Länder unterstützen, wenn ihre ultrareichen Oligarchen 
ihren Besitz ungehemmt weiter vermehren können?

Betrachten wir jetzt die Ebene der Länder. Die durchschnittli‍
che deutsche Verteilung des Einkommens und Vermögens (Stand 
2020) entspricht recht genau der durchschnittlichen Verteilung 
in Europa (Großbritannien eingeschlossen). 77 Vergleicht man 
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Deutschland allerdings mit den USA und mit Großbritannien, so 
zeigt sich, dass die USA eine erheblich größere Ungleichheit und 
Großbritannien ein wenig mehr Gleichheit aufweisen. So verfügen 
die Down 50 % in den USA nur über ein Drittel des Vermögens der 
Down 50 % in Großbritannien, und die Top 10 % in Deutschland 
haben ca. drei Viertel des Einkommens der Top 10 % in den USA 
( Tabelle 6 , S. 309 ). 78 

Im Vergleich zu anderen großen europäischen Ländern wie Ita‍
lien, Spanien, Frankreich oder Schweden schneidet Deutschland 
in der Verteilung der Einkommen am schlechtesten ab, was beson‍
ders deutlich wird, wenn man den Anteil der Top 10 % betrachtet. 
Gegenüber Schweden ist der Einkommensanteil der Top 10 % am 
gesamten Nationaleinkommen in Deutschland um fast ein Viertel 
und gegenüber Frankreich immer noch um 7 % höher ( Tabelle 7 , 
S. 310 ). 79 

Interessant ist auch ein Blick auf Diktaturen wie China und 
Russland oder auch Mexiko unter dem Einfluss krimineller Clans 
und Banden, vor allem im Vergleich zu Europa. In diesen Diktatu‍
ren verdienen die Down 50 % erheblich weniger als in Europa, die 
oberen 10 % dagegen erheblich mehr ( Tabelle 8 , S. 310 ).

Noch düsterer sieht die Verteilung des Vermögens aus. Deutsch‍
land weist nach Österreich die zweithöchste Vermögensungleich‍
heit in der Eurozone auf. Nach Schätzungen u. a. der Deutschen 
Bundesbank beträgt der Anteil der 10 % Reichsten in Deutschland 
(Stand 2017) 56,1 % des gesamten Nationalvermögens, während die 
30 % Ärmsten über keinerlei Vermögen verfügen. 80 Die Top 10 % 
der Bevölkerung besitzen demnach mehr als die Hälfte des gesam‍
ten Nettovermögens in Deutschland. Das deutsche Vermögen ist 
allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit noch ungleicher verteilt, 
als es die gerade genannten Zahlen zeigen. Denn in Deutsch‍
land wird derzeit keine Vermögenssteuer erhoben. Daher müssen 
die Vermögensdaten durch Befragungen in Stichproben ermittelt 
werden, an denen Reiche und Ultra-Reiche selten teilzunehmen 
bereit sind, wenn sie denn überhaupt in den Stichproben vor‍
kommen. 81 So kommt eine neue Studie des Deutschen Instituts 
für Wirtschaft, 82 die versucht, diese Datenlücke bei sehr hohen 
Vermögen zu schließen, u. a. zu dem Ergebnis, dass die Top 10 % 
der Bevölkerung in Deutschland zwei Drittel des gesamten Netto‍
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vermögens in Deutschland besitzen 83 ( Tabelle 9 , S. 310 ), während 
die Down 50 % lediglich gut ein Dreißigstel des Nationalvermögens 
besitzen ( Tabelle 5 , S. 309 ). 84 85 Im Ländervergleich der Vermö‍
genskonzentration ( USA und große europäische Länder) findet 
sich Deutschland zusammen mit den USA und Schweden in der 
Gruppe der Länder mit hoher Ungleichheit wieder. Frankreich und 
Spanien zeigen, dass auch deutlich mehr Gleichheit erreicht wer‍
den kann ( Tabelle 10 , S. 311 ).

Die brutale ökonomische Ungleichheit in Diktaturen wird 
auch durch den Ländervergleich im Bereich der Vermögen be‍
stätigt. In Europa ist zwar wie in Deutschland das Vermögen der 
Down 50 % etwas geringer als in den Diktaturen, aber dafür in der 
Mittelschicht erheblich größer. Insbesondere haben die Top 10 % 
in Diktaturen ein erheblich größeres Vermögen als in Europa, 
z. B. zwei Drittel (China) bzw. sogar drei Viertel (Russland) des 
gesamten Vermögens in ihren Staaten 86 ( Tabelle 11 , S. 311 ).

Der Unterschied zwischen einem der Länder mit geringer Un‍
gleichheit (Schweden) und einem der Länder mit großer Ungleich‍
heit (Mexiko) ist gewaltig: Die Down 50 % der Schweden haben 
den 2,5fachen Einkommensanteil der Down 50 % in Mexiko, und 
die Down 50 % Mexikaner haben ein leichtes Minusvermögen 
(sind also verschuldet), während die Down 50 % der Schweden im‍
merhin knapp 6 % des schwedischen Gesamtvermögens besitzen. 87 

Aus unserer Dokumentation über den Stand der gegenwärtigen 
Einkommens- und Vermögensverteilung geht also u. a. hervor, 
dass

– demokratische Länder eine deutlich geringere ökonomische 
Ungleichheit aufweisen als Diktaturen und Autokratien, 

– Deutschland unter den großen kontinental-europäischen Län‍
dern Europas die größte ökonomische Ungleichheit aufweist. 

– die USA fast dieselbe ökonomische Ungleichheit etabliert haben 
wie die Diktaturen, und 

– insgesamt die gegenwärtige ökonomische Ungleichheit in 
Deutschland und in der Welt ein Ausmaß erreicht hat, das 
aus moralischen Gründen völlig inakzeptabel ist und daher 
dringend vermindert werden muss. 88 
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2.3 Ökologische Ungleichheit und Gender Pay Gap

In diesem Abschnitt wollen wir zwei weitere Formen der Un‍
gleichheit skizzieren: die ökologische Ungleichheit und die öko‍
nomische Ungleichheit zwischen Männern und Frauen (den soge‍
nannten Gender Pay Gap).

Zur Ermittlung der ökologischen Ungleichheit wird meist die 
durchschnittliche CO 2 -Emission von Ländern in fünf verschiede‍
nen Bevölkerungsgruppen untersucht, und zwar in Tonnen pro 
Kopf (zum Folgenden siehe Tabelle 12 , S. 312 ). 89 Unter CO 2 wird 
hier nicht nur Kohlenstoffdioxid, sondern die Menge aller (in CO 2 

umgerechneten) klimaschädlichen Gase verstanden (z. B. auch 
Methan). 90 Die Befunde sehen so aus:

(1) Die Bevölkerungen der meisten betrachteten Länder produ‍
zieren pro Kopf durchschnittliche CO 2 -Emissionen, die sich 
im Bereich zwischen 8 und 12 Tonnen bewegen und somit 
nicht allzu weit voneinander entfernt sind. Dazu gehören 
nicht nur alle aufgeführten europäischen Länder, sondern 
auch China, Russland und Japan. Innerhalb dieser Gruppe 
haben Deutschland, Russland und Japan die höchsten und so‍
mit schlechtesten Werte (11–12 Tonnen), während die übrigen 
europäischen Länder und China zum Teil deutlich darunter 
liegen (8–10 Tonnen). Die besten Werte in dieser Gruppe 
finden sich in Spanien und China, die immerhin nur zwei 
Drittel der CO 2 -Emissionen von Deutschland und Japan pro‍
duzieren. 

(2) Die eindeutig höchsten Werte für die Pro-Kopf-Emissionen 
der gesamten Bevölkerungen weisen Kanada und die USA auf, 
während fünf Länder recht niedrige Werte erreichen, nicht zu‍
letzt aufgrund ihrer geringen industriellen und technologischen 
Entwicklung (Indien, Indonesien, Brasilien, Türkei, Südafrika). 
Pro Kopf sind die Bürger Kanadas und der USA für fast doppelt 
so hohe CO 2 -Emissionen wie die Bürger der mittleren Län‍
dergruppe und das fünf- bis 10fache der CO 2 -Emissionen der 
Bürger der unteren Gruppe verantwortlich. 

(3) Ebenso aufschlussreich wie alarmierend sind Vergleiche der 
CO 2 -Emissionen unter verschiedenen Bevölkerungsgruppen. 
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Dabei wird angegeben, das Wieviel-fache an CO 2 -Emissionen 
eine bestimmte Bevölkerungsgruppe gegenüber einer anderen 
Bevölkerungsgruppe oder der Gesamtbevölkerung produziert. 
Die Vergleiche zwischen den Top 1 % und dem Durchschnitt 
der gesamten Bevölkerung sprechen Bände. 
Am größten und folglich am schlechtesten ist dieses Verhält‍
nis in der folgenden Gruppe: China (17:4), Südafrika (16:6), 
Indien (16:0), Brasilien (15:6), Russland (15:5). Es folgen Indo‍
nesien (14:9), USA (12:8), Türkei (11:9), Deutschland (10:6), 91 

Schweden (10:2), Kanada (10:0), dann Spanien (9:1), Frank‍
reich (8:5), Großbritannien (7:6) und Italien (7:0). Die Top 1 % 
in China sind also für das mehr als 17fache, in Italien nur für 
das 7fache des Durchschnitts der CO 2 -Emissionen des Landes 
verantwortlich. Dies entspricht in etwa, wenn auch nicht 
genau, den Anteilen der Top 1 % am Nationaleinkommen 
und Gesamtvermögen der jeweiligen Länder. Je höher diese 
Anteile sind, desto höher ist meist auch das Verhältnis der 
CO 2 -Emissionen der Top 1 % zum Durchschnitt der gesamten 
Bevölkerung. Das ist natürlich alles andere als überraschend. 
Reichtum korreliert mit dem Ausmaß an CO 2 -Emissionen. 92 

(4) Auffällig ist ferner, dass in allen Ländern die Down 50 % pro 
Kopf in etwa die Hälfte der CO 2 -Emissionen generieren, die 
von den gesamten Bevölkerungen im Durchschnitt produziert 
werden. 

(5) Schockierend sind die Verhältnisse der CO 2 -Emissionen der 
Top 1 % zu den Down 50 % . Im Folgenden wird angegeben, das 
Wieviel-fache an CO 2 -Emissionen von den Top 1 % gegenüber 
den Down 50 % und den Mitt 40 % in den einzelnen Ländern 
ausgestoßen wird. Die höchsten Werte finden sich in China 
(46,3/19,3), Südafrika (38,8/17,9), Brasilien (32,7/16,8), Indien 
(32,4/16,2), Indonesien (30,1/12,1) und Russland (27,3/15,0), 
also in armen Staaten mit weitgehend unkontrollierten Regie‍
rungen und Eliten. Die Türkei liegt darunter, aber immer noch 
extrem hoch (24,2/11,9). Dann folgen fast alle weiteren Länder, 
die unter 20 liegen und nicht sehr weit voneinander ent‍
fernt sind: Deutschland (19,7/9,6), Kanada (19,0/9,1), Schwe‍
den (18,0/9,6), Frankreich (15,5/8,3), Spanien (14,0/7,7), Groß‍
britannien (13,7/7,0), USA (12,8/12,2) und Italien (12,1/6,1). Die 
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Top 1 % emittieren also gegenüber den Down 50 % in den 
europäischen Ländern und Japan im Mittel das 15-fache und 
gegenüber den Mitt 40 % immer noch rund das Zehnfache an 
schädlichen Gasen, in einigen »schlimmen« Ländern dagegen 
das 30- bis 40-fache gegenüber den Down 50 % und das 15- bis 
20-fache gegenüber den Mitt 40 % . Das Verhältnis zwischen 
den Mitt 40 % und den Down 50 % ist dagegen in fast allen 
Ländern in etwa 2:1 ( Tabelle 12 , S. 312 ). 

Zum Abschluss noch einige Befunde zur Korrelation von Reich‍
tum und CO 2 -Emissionen auf globaler Ebene: 93 Das reichste Pro‍
zent der Weltbevölkerung (ca. 80 Millionen Menschen) hat im 
Jahre 2019 so viele klimaschädliche Treibhausgase produziert wie 
die fünf Milliarden Menschen, die die ärmeren zwei Drittel der 
Weltbevölkerung ausmachen. 94 Würden die 80 Millionen reichs‍
ten Menschen der Welt lediglich denselben ökologischen Fußab‍
druck hinterlassen wie die Top 10 % , so wäre der Klimaschutz sei‍
nen erklärten Zielen bereits erheblich näher gerückt. Denn in die‍
sem Fall gäbe es einen Rückgang der weltweiten CO 2 -Emissionen 
um 6,3 Milliarden Tonnen, also um 12,6 % der weltweit ca. 50 Mil‍
liarden Tonnen CO 2 -Emissionen (siehe auch Tabelle 12.2 , S. 312 ). 95 

Die Emissionen der Mitt 40 % auf globaler Ebene entsprechen ge‍
nau dem globalen durchschnittlichen Wert für Tonnen pro Person 
pro Jahr (= 6,6 Tonnen). Eine Person aus den Mitt 40 % produ‍
ziert pro Jahr 3,5-mal so viele Tonnen wie eine Person aus den 
Down 50 % . Eine Person aus den Top 10 % produziert pro Jahr 
19-mal so viele Tonnen wie eine Person aus den Down 50 % . Und 
eine Person aus den Top 1 % produziert pro Jahr 69-mal so viele 
Tonnen wie eine Person aus den Down 50 % .

Ein ständiges, heiß umstrittenes Thema auf globalen Klima-
Konferenzen ist die Finanzierung des Klimaschutzes in ärmeren 
Ländern durch reichere Länder. Die skizzierten Daten legen nahe, 
dass eine andere Strategie verfolgt werden sollte: Die reichen Län‍
der, insbesondere Nordamerika, sollten vor allem ihre eigenen 
Emissionen senken. Zugleich sollten die Ultra-Reichen sowohl in 
den reichen als auch in den armen Ländern entschieden zur Finan‍
zierung des Klimaschutzes beitragen. Sie sollten für den gänzlich 
unnötigen ökologischen Schaden zahlen, den sie durch ihr Luxusle‍
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ben anrichten. Dies ist eine der wichtigsten politischen Folgerungen 
aus den vorgestellten Daten. Und es sei noch einmal betont, dass die 
oben dokumentierte Korrelation von ökonomischer und ökologi‍
scher Ungleichheit bedeutet: »Ein Ausweg aus der Klimakrise, eine 
Versöhnung von Mensch und Natur ist erst dann möglich, wenn die 
[sc. ökonomische] Ungleichheit drastisch reduziert wird.« 96 

Sehen wir uns abschließend noch die ökonomische Ungleich‍
heit zwischen Männern und Frauen an: den Gender Pay Gap (die 
»geschlechtsspezifische Entgeltlücke«). Diese Ungleichheit betrifft 
offensichtlich die halbe Menschheit. 97 Sie wird meist als prozen‍
tualer Anteil des Durchschnittsverdienstes von Frauen am durch‍
schnittlichen Verdienst von Männern berechnet. Wenn der Gen‍
der Pay Gap z. B. 20 % ausmachen würde, so würde dies bedeuten, 
dass Frauen im Durchschnitt 20 % weniger verdienen als Männer. 
Diese Prozentzahl lässt sich anhand der Bruttostunden-Verdienste 
berechnen. Meist wird dabei nicht beachtet, welche Qualifikatio‍
nen, Tätigkeiten und Erwerbsbiographien im Spiel sind. In diesem 
Fall spricht man vom unbereinigten Gender Pay Gap. Will man 
dagegen ermitteln, welche Einkommensunterschiede bei Frauen 
und Männern bestehen, falls Frauen und Männer eine ähnliche 
Ausbildung und Berufserfahrung mitbringen, ähnliche Tätigkei‍
ten ausführen und in vergleichbaren Stellungen arbeiten, spricht 
man vom bereinigten Gender Pay Gap. Im Allgemeinen ist der 
unbereinigte Gender Pay Gap deutlich höher als der bereinigte 
Gender Pay Gap.

In Deutschland betrug der unbereinigte Gender Pay Gap im 
Jahr 2023 18 % . Das heißt, dass Frauen 2023 durchschnittlich 18 % 
weniger je Stunde verdienten als Männer. Bereinigt betrug er 6 % . 98 

Je nach Branche gibt es allerdings unterschiedliche Werte. Im öf‍
fentlichen Dienst belief sich der unbereinigte Gender Pay Gap z. B. 
auf 9 % , in der Privatwirtschaft dagegen auf 22 % (Stand 2019). 99 

Auf EU-Ebene liegen bislang Daten bis zum Jahr 2021 vor. Diese 
Daten besagen, dass es zwischen den Ländern der EU unter‍
schiedlich große Werte beim Gender Pay Gap gibt. In Luxemburg 
verdienten Frauen und Männer z. B. im Jahr 2021 gleich viel. 
In Rumänien und Slowenien beträgt der unbereinigte Gender 
Pay Gap lediglich rund 4 % . Und am höchsten fiel er in Estland 
(21 % ), Österreich (19 % ) und Deutschland (18 % ) aus. Ungarn, 
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Finnland und die Slowakei liegen auf fast demselben Niveau (je‍
weils 17 % ). Unter allen EU-Ländern hat Deutschland den viert‍
höchsten Wert. 100 In den USA haben wir ähnliche Werte, nämlich 
einen unbereinigten Gender Pay Gap von 18 % , wie z. B. aus der 
Proclamation 10710 des Präsidenten der USA vom 11. März 2024 
zum National Equal Pay Day 2024 hervorgeht. 101 Es gibt zu die‍
sem Thema zahlreiche spezielle Untersuchungen. Interessant ist 
beispielsweise, dass der Gender Pay Gap im Alter zwischen 30 
und 50 Jahren deutlich ansteigt 102 und bei niedrigen und hohen 
Einkommen besonders groß ist. 103 

Man kann den Gender Pay Gap auch als prozentualen An‍
teil des Einkommens von Frauen am gesamten Einkommen ei‍
nes Landes, einer Region oder der Welt berechnen. Diesen Weg 
wählt die Piketty-Gruppe in ihrem Inequality Report 2022, der 
180 Länder umfasst. 104 Demnach haben Frauen auf globaler Ebene 
zwischen 2015 und 2020 35 % des Gesamteinkommens verdient. 
Das heißt, weltweit betrachtet haben Männer fast doppelt so viel 
verdient wie Frauen. 105 Regional gibt es erhebliche Unterschiede. 
Die Länder des früheren Ostblocks stehen am besten da (41 % ), 
gefolgt von West-Europa (39 % ), USA /Kanada (38,5 % ) und Latein‍
amerika (35 % ). Andere Regionen weisen weitaus schlechtere Werte 
auf: Mittlerer Osten / Nord-Afrika (15 % ), Sub-Sahara-Afrika (28 % ), 
Asien (27 % ) (u. a. mit China (33 % )), Indien (18 % ) und Pakistan 
(10 % )). 106 Auch diese Berechnungsmethode bestätigt u. a. den Be‍
fund, dass der Gender Pay Gap unter den Top-Verdienern deutlich 
zunimmt. 107 Die Größe des Gender Pay Gap scheint demnach eng 
mit der allgemeinen ökonomischen Ungleichheit korreliert zu sein. 
In Ländern und Regionen, in denen die allgemeine ökonomische 
Ungleichheit groß ist, ist auch der Gender Pay Gap groß. Und 
in Ländern und Regionen, in denen die allgemeine ökonomische 
Ungleichheit geringer ist, ist auch der Gender Pay Gap kleiner. 108 

Die Ungleichheit des Vermögens unter Männern und Frauen, 
der sogenannte Gender Wealth Gap, ist bisher weniger untersucht 
worden, nicht zuletzt weil die Erhebung der Daten sehr aufwen‍
dig und oft mit Unsicherheiten behaftet sind. Studien des DIW 
beziffern den gegenwärtigen Gender Wealth Gap in Deutschland 
auf 30.000 (ca. 35 % ). Im Rahmen von Pensionen beträgt die Dif‍
ferenz 28 % . 109 
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2.4 Gegenwärtiger Ultra-Reichtum

In den letzten Jahrzehnten ist die Anzahl der ultrareichen Men‍
schen enorm angestiegen. Ultra-Reichtum gibt es sowohl auf der 
Ebene des Einkommens als auch des Vermögens und wird, wie 
bereits erwähnt, meist den ca. 1 % Reichsten einer Region zuge‍
sprochen, die ein Einkommen ab etwa 500.000 Euro im Jahr 
beziehen 110 oder über ein Vermögen von mindestens fünf Millio‍
nen Euro verfügen. Die genaueren Untergrenzen sind von Land 
zu Land verschieden. 111 Es war vor allem der Ökonomie-Nobel‍
preisträger Joseph Stiglitz, der mit seiner Unterscheidung »der 1 % 
und der 99 % « in besonders wuchtiger Form auf die erhebliche Zu‍
nahme des Ultra-Reichtums aufmerksam gemacht und damit u. a. 
einen zentralen Slogan der sogenannten Occupy-Bewegung der 
99 % geprägt hat. 112 Diesem Thema wollen wir uns im vorliegenden 
Abschnitt widmen. 113 Dabei analysieren wir primär die Verteilung 
von Einkommen und Vermögen durch einen Vergleich zwischen 
den Down 50 % und den ultra-reichen 1 % .

Weltweit (also auf globaler Ebene) hatten die Top 1 % (ca. 80 Mil‍
lionen Menschen) im Jahr 2021 ein Einkommen, das mehr als 
doppelt so hoch war wie das Einkommen der Down 50 % (ca. 4 Mil‍
liarden Menschen). Außerdem besaßen sie ein Vermögen, das 
19mal so groß war wie das Vermögen der Down 50 % . Pro Kopf 
berechnet folgt daraus, dass eine einzelne Person aus den Top 1 % 
im Durchschnitt mehr als 100-mal so viel verdient wie eine einzelne 
Person aus den Down 50 % und ein 950-mal so großes Vermögen 
besitzt wie jemand aus der ärmeren Hälfte der Welt 114 ( Tabelle 13 , 
S. 313 ). In Geldbeträgen ausgedrückt verfügen die Down 50 % 
auf globaler Ebene über ein durchschnittliches Einkommen von 
2.800 Euro pro Jahr und ein Vermögen von 2.900 Euro, die Top 1 % 
dagegen über ein Einkommen von 322.000 Euro pro Jahr und ein 
Vermögen von 2.755.000 Euro.

Auch in den Weltregionen gibt es erhebliche Konzentrationen 
von Einkommen unter den Top 1 % und erneut deftige Unter‍
schiede zwischen demokratisch und autoritär regierten Regionen. 
So hatten etwa in Europa die Top 1 % im Jahr 2018 ein Einkom‍
men, das immerhin der Hälfte des gesamten Einkommens der 
Down 50 % gleichkam. In China haben die Top 1 % dagegen insge‍
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samt dasselbe, in den USA sogar das Doppelte und im Nahen Osten 
sogar das Dreifache verdient wie die gesamten Down 50 % der 
Bevölkerungen. 115 Die Ungleichheit des Einkommens ist im Nahen 
Osten sechsmal so groß wie in Europa! Wir können diesen extre‍
men Befund auch so beschreiben, dass die Top 1 % in Europa im 
Durchschnitt ca. 11 % des Gesamteinkommens ihrer Länder ver‍
dienten. In Regionen, in denen Diktaturen und Autokratien vor‍
herrschen, verdoppelt sich dieser Wert (Subsahara Afrika: 20,2 % ; 
Lateinamerika: 20,3 % ; Asien: 19,9 % ; MENA 24,1 % ; Durchschnitt 
dieser vier Regionen: 21,1 % . (Stand 2010)). 116 

Noch ungünstiger sieht es, wie immer (wie wir inzwischen 
wissen), im Fall des Vermögens aus. Aufschlussreich ist die Ver‍
teilung des Ultra-Vermögens (die Top 1 % ) nach Regionen. In Eu‍
ropa besitzen die Top 1 % ein Viertel des Gesamtvermögens, in 
Asien und Nordamerika ein Drittel, in Subsahara-Afrika, Rus‍
sland, Mittel- und Lateinamerika dagegen fast die Hälfte 117 ( Ta‍
belle 14 , S. 313 ). 

Wie sieht die globale Verteilung der noch größeren Vermögen 
aus? Auf dieser Ebene ist der prozentuale Anteil der Top 0,1 % 
erstaunliche 19,4 % und der Top 0,01 % immer noch mehr als ein 
Zehntel (11,2 % ). Selbst die Top 1/100 Millionen (die 52 reichsten 
Menschen auf unserem Globus) verfügen noch über 1,1 % des ge‍
samten Vermögens in der Welt ( Tabelle 15 , S. 314 ).

Schauen wir jetzt auf den Ländervergleich und zunächst auf die 
USA und Europa. 118 Hier zeigt sich, dass Deutschland im Bereich 
des Einkommens und insbesondere auch des Ultra-Einkommens 
in etwa auf der Linie von Großbritannien liegt, aber im Bereich 
des Vermögens eine erheblich höhere Ungleichheit aufweist. Doch 
diese Unterschiede sind marginal gegenüber der extrem hohen 
Ungleichheit von Einkommen und Vermögen in den USA (auch 
in ihrer Ultra-Variante). In der Gruppe Italien, Spanien, Schwe‍
den und Frankreich ist im Bereich der Einkommen Frankreich 
Spitzenreiter (mit der geringsten Ungleichheit), im Bereich des 
Vermögens dagegen Italien. Schweden und Frankreich weisen eine 
recht hohe Ungleichheit der Vermögen auf. Insgesamt ist Deutsch‍
land Schlusslicht aller aufgeführten Länder außer den USA , und 
zwar sowohl im Bereich des Einkommens als auch im Bereich des 
Vermögens ( Tabelle 16 , S. 314 ).
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Aufschlussreich ist ein Vergleich mit Autokratien. Russland 
und Türkei liegen deutlich schlechter als die USA , werden jedoch 
von Mexiko klar überholt. Die Türkei weist aber die mit Abstand 
ungerechteste Verteilung der Einkommen auf. Extrem sind die 
Werte zweier »armer« Länder aus Afrika. In Südafrika und Na‍
mibia verdienen die Down 50 % nur ein Drittel so viel wie in 
Deutschland, die Top 10 % und Top 1 % dafür knapp doppelt so viel 
wie in Deutschland ( Tabelle 17 , S. 315 ).

Interessant ist auch eine Statistik, die angibt, um wievielmal 
höher das Durchschnittseinkommen der Top 1 % gegenüber dem 
Durchschnittseinkommen der Down 50 % ist: Europa 25, China 46, 
Russland 61, Indien 72, USA 80, Brasilien 85, Südafrika 103, Naher 
Osten 161, Katar 154. 119 Mexiko und die Türkei mit jeweils dem 
Faktor 150 120 übertreffen alle Staaten dieser Liste bis auf Katar.

Wie steht es mit dem Vermögen der Ultra-Reichen (Top 1 % ) im 
Ländervergleich? Schauen wir uns wieder die USA und große eu‍
ropäische Länder an. Unter den meisten europäischen Ländern ist 
die Vermögenskonzentration und damit die Ungleichheit des Ver‍
mögens in Deutschland am größten, insbesondere in Hinsicht auf 
das Vermögen der Top 10 % und der Top 1 % . Unter den Top 10 % 
erreicht Deutschland fast die Marke der USA . Eine bemerkens‍
werte Ausnahme ist Schweden, das für die ärmere Hälfte einen 
deutlichen Minus-Wert (also eine deutliche Verschuldung) und in 
Hinsicht auf die Top 10 % und Top 1 % mit Deutschland gleichauf 
liegt. Insgesamt sind die Ungleichheiten der Vermögen extremer 
als die Ungleichheiten des Einkommens ( Tabelle 18 , S. 315 ). 121 Das 
wird auch in den Autokratien deutlich. In Russland, Mexiko, Tür‍
kei, Südafrika und Namibia besitzen z. B. die Top 10 % rund sieben 
Zehntel des Nationalvermögens, in Russland sogar drei Viertel 
und in Südafrika mehr als 85 Prozent. Mindestens ebenso drastisch 
sind die Verhältnisse bei den Top 1% . ( Tabelle 19 , S. 316 ). Doch 
nüchtern betrachtet ist es auch inakzeptabel, dass nur ein Prozent 
einer Bevölkerung ein Viertel oder ein Fünftel des Nationalvermö‍
gens besitzt. 122 

Auch und gerade im Bereich des Ultra-Reichtums zeigt sich 
also erneut, dass Diktaturen und Autokratien eine sehr viel grö‍
ßere ökonomische Ungleichheit der Einkommen und Vermögen 
entwickelt haben als die demokratischen Staaten. 123 
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Abschließend sei noch auf einige weitere Faktoren hingewie‍
sen, welche die ökonomische Ungleichheit beeinflussen. Dazu ge‍
hört die erhebliche zwischenstaatliche Ungleichheit. 124 Die Länder 
des globalen Nordens besitzen, obwohl sie nur 21 % der Weltbevöl‍
kerung ausmachen, 69 % des weltweiten Reichtums und beherber‍
gen 74 % des Vermögens der Milliardäre weltweit. 125 

Ferner konnten vor allem große Unternehmen riesige Gewinne 
einfahren, die u. a. den Ultra-Reichtum gefördert haben. Allein in 
den Jahren 2021 und 2022 verzeichneten die größten Firmen einen 
Gewinnsprung von 89 Prozent. 126 Davon profitieren vor allem 
deren Eigentümerinnen und Großaktionäre: Während die Divi‍
denden in Deutschland zwischen 2022 und 2023 um 27 Prozent 
gestiegen sind, sanken die Reallöhne um zwölf Prozent. Rechnet 
man die Inflation heraus, sind die Dividenden sogar fast zwölfmal 
stärker gewachsen als die Löhne. 127 Angesichts dessen ist es nicht 
verwunderlich, dass die 20 reichsten Menschen der Welt allesamt 
Eigentümer oder Großaktionärinnen von Großkonzernen sind. 128 

Das Jahr 2023 wird wahrscheinlich das bisher profitabelste Jahr 
für große Unternehmen werden. 148 der größten Unternehmen 
der Welt haben in den 12 Monaten bis Juni 2023 fast 1,8 Billionen 
US-Dollar Gewinn gemacht, was 52,5 % über dem Durchschnitt 
der Jahre 2018–2021 liegt. Ihre unerwarteten Gewinne – definiert 
als Gewinne, die den Durchschnitt von 2018–21 um mehr als 20 % 
übersteigen – belaufen sich auf fast 700 Milliarden US-Dollar. 
Die größten Gewinner in Bezug auf unerwartete Gewinne waren 
14 Öl- und Gasunternehmen, deren Gewinne im Jahr 2023 um 
278 % über dem Durchschnitt von 2018–21 lagen, was 190 Mil‍
liarden US-Dollar an unerwarteten Gewinnen im Jahr 2023 und 
144 Milliarden US-Dollar im Jahr 2022 bedeutet. Shell erwirt‍
schaftete zwischen Juli 2022 und Juni 2023 Gewinne in Höhe von 
29,2 Milliarden US-Dollar, was einem Anstieg von 222 % gegen‍
über den durchschnittlichen Gewinnen von 2018–21 entspricht. 
Von diesen Gewinnen wurden 87,7 % in Form von Aktienrückkäu‍
fen und Dividenden an die Aktionäre zurückgegeben. Zwischen 
Juli 2022 und Juni 2023 erwirtschaftete das brasilianische Un‍
ternehmen Petrobras 30,3 Milliarden US-Dollar an Gewinnen – 
fast viermal so viel wie der durchschnittliche Jahresgewinn von 
2019–21. Das Unternehmen schüttete einen Teil dieser Gewinne 
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in Form von Dividenden an die Aktionäre aus – mehr als das 
Dreifache dessen, was Petrobras an Investitionen bezahlt hat. Für 
jeden Gewinn von 100 US-Dollar, die von 96 großen Unternehmen 
zwischen Juli 2022 und Juni 2023 erwirtschaftet wurden, flossen 82 
US-Dollar in Form von Aktienrückkäufen und Dividenden an die 
Aktionäre zurück. Die fünf größten Unternehmen der Welt sind 
zusammen mehr wert als das gesamte BIP der Volkswirtschaften 
in Afrika, Lateinamerika und der Karibik zusammen. Der Ge‍
samtwert (Marktkapitalisierung) dieser Unternehmen beträgt 10,2 
Billionen US-Dollar. Von den 50 größten börsennotierten Unter‍
nehmen der Welt haben 17 (34 % ) einen Milliardär entweder als 
Hauptaktionär oder als CEO. Der Gesamtwert dieser Unterneh‍
men beträgt 13,3 Billionen US-Dollar. Und lediglich 0,4 % der 1.600 
größten und einflussreichsten Unternehmen weltweit haben sich 
öffentlich dazu verpflichtet, ihren Beschäftigten einen existenzsi‍
chernden Lohn zu zahlen und die Zahlung eines existenzsichern‍
den Lohns in ihren Wertschöpfungsketten zu unterstützen, und 
nur 0,7 % dieser Unternehmen erfüllen die globale Messlatte für 
Kollektivverhandlungen vollständig, indem sie die Tarifbindung 
ihrer Belegschaft und ihren Ansatz zur Unterstützung von Kollek‍
tivverhandlungen in ihren Geschäftsbeziehungen (z. B. mit ihren 
Zulieferern) offenlegen. 129 

Im Rahmen sehr hoher Einkommen sind nicht nur Kapitalein‍
kommen wie Gewinne, Zinsen und Dividenden im Spiel, sondern 
auch die oft exzessiven Einkommen von Bankern und Managern. 
Wie Angus Deaton bemerkt, ist es mehr als zweifelhaft, ob den 
Finanzgeschäften, für die im Bankenbereich solche Spitzengehäl‍
ter gezahlt werden, ein gesellschaftlicher Nutzen entspricht. So 
wird z. B. behauptet, dass sie zur Effizienz der Kapitalallokation 
beitragen. Tatsächlich scheinen sie jedoch eher gesellschaftlichen 
Schaden anzurichten, indem sie die Stabilität des Finanzsystems 
bedrohen. Die implizite Garantie vieler Staaten, die größten und 
besonders eng vernetzten Banken nicht untergehen zu lassen, hat 
erheblich dazu beigetragen, dass Banker übermäßige Risiken ein‍
gingen und sich dafür auch noch fürstlich bezahlen ließen. Sie 
können gewissermaßen um eines persönlichen Profits willen mit 
dem Geld der Allgemeinheit spielen: »Es ist untragbar, dass solche 
Machenschaften gesellschaftlichen Schaden verursachen.« 130 
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Der Ultra-Reichtum gefährdet aber nicht nur die Stabilität des 
Finanzsystems, sondern behindert auch die wirtschaftliche Ent‍
wicklung. 131 Außerdem stellt der Ultra-Reichtum eine große Ge‍
fahr für die Demokratie dar, denn er droht die Demokratie in 
eine Plutokratie – also eine politische Herrschaft der Reichen – zu 
verwandeln:

Wenn sich die Demokratie in Plutokratie verwandelt, werden alle, 
die nicht reich sind, in der Praxis von der Teilnahme an der de‍
mokratischen Entscheidungsfindung ausgeschlossen . . . Die politi‍
sche Gleichberechtigung, die eine Voraussetzung für eine funktio‍
nierende Demokratie ist, wird durch wirtschaftliche Ungleichheit 
ständig bedroht, und je extremer die wirtschaftliche Ungleichheit, 
desto größer die Gefahr für die Demokratie. Eine Einschränkung 
der Demokratie führt direkt zum Verlust von Wohlstand . . . Die 
sehr Reichen sind kaum auf das öffentliche Bildungs- und Gesund‍
heitswesen angewiesen. Daher haben sie guten Grund, Kürzungen 
in diesem Bereich zu unterstützen und gegen Steuererhöhungen zu 
kämpfen . . . Der Mangel an Demokratie beraubte stets das Volk je‍
ner Institutionen, die für ein breit angelegtes Wirtschaftswachstum 
unverzichtbar sind. 132 

Es ist historisch interessant und aufschlussreich, dass nach dem 
großen Börsenkrach von 1929 in den USA schon einmal eine Plu‍
tokratie diagnostiziert wurde. Kein geringerer als Präsident Roo‍
sevelt verstand damals den Börsenkrach nicht nur als eine Finanz‍
krise, sondern auch als Anlass, über konzentrierte wirtschaftliche 
Macht neu nachzudenken. In seiner Rede zur Akzeptanz seiner 
erneuten Nominierung (1936) sagte er u. a.:

Die politische Gleichheit, die wir einst errungen hatten, war an‍
gesichts wirtschaftlicher Ungleichheit bedeutungslos. Eine kleine 
Gruppe hatte fast vollständige Kontrolle über den Besitz, das Geld 
und die Arbeit anderer Menschen – über das Leben anderer Men‍
schen – in ihren Händen konzentriert. . . . Gegen eine solche wirt‍
schaftliche Tyrannei konnte der amerikanische Bürger nur an die 
organisierte Macht des Staates appellieren. Der Zusammenbruch 
1929 demaskierte den Despotismus. Die Wahl von 1932 war das 
Mandat des Volkes, ihn zu beenden. 133 
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Die gegenwärtige ökonomische Ungleichheit, aber auch die ökolo‍
gische und geschlechtsspezifische Ungleichheit, die wir in diesem 
Kapitel dokumentiert haben, ist offensichtlich moralisch und po‍
litisch inakzeptabel. Mit dieser Einschätzung soll nicht einer ega‍
litären Position das Wort geredet werden. Unterschiedliche Lei‍
stungen unterschiedlich zu entlohnen, ist in vielen Fällen durch‍
aus gerechtfertigt. Doch Leistungen können unmöglich so unter‍
schiedlich sein, dass sie die exorbitanten Konzentrationen von 
Einkommen und Vermögen rechtfertigen, die gegenwärtig überall 
in der Welt bestehen. Hier geht es, wie kürzlich betont wurde, 
nicht nur um Geld, sondern auch um die Menschenwürde:

Wenn wir . . . mehr Menschen in der Gesellschaft das Gefühl zu‍
rückgeben möchten, dass sie in ihrer Würde anerkannt werden, 
werden wir das Einkommensgefälle massiv abbauen müssen. Ich 
sage nicht, dass wir eine Eins-zu-eins-Gleichheit aller Löhne haben 
sollten. Eins zu fünf scheint mir ausreichend . . . Andere mögen 
eins zu zehn sagen. Aber wenn das Verhältnis von unten zu oben 
eins zu fünfzig oder eins zu hundert liegt, dann geht es nicht mehr 
nur um Geld. Dann geht es tatsächlich um Würde. 134 

Eine der wichtigsten politischen und moralischen Aufgaben ist 
es daher, die genannten Ungleichheiten so weit wie möglich ab‍
zumildern. Doch bevor wir uns den Maßnahmen zuwenden, mit 
denen diese Aufgabe bewältigt werden kann, müssen wir verste‍
hen, wie die Ungleichheiten zustande gekommen sind. Wir müs‍
sen wissen, welche Konzepte, Theorien und politischen Aktionen 
zur gegenwärtigen ökonomischen Ungleichheit beigetragen haben 
und welche Bevölkerungsgruppen die Profiteure dieser Aktionen 
sind. Denn erst auf dieser Grundlage können seriöse Vorschläge 
zur Verringerung der Ungleichheiten entwickelt werden. Diesen 
Themen sind die nächsten drei Kapitel gewidmet. Eines können 
wir allerdings schon an dieser Stelle feststellen. Rechtspopulis‍
mus und Rechtsextremismus, die sich überall wieder breitmachen, 
favorisieren eindeutig Gesellschaftsmodelle, die nicht nur eine 
Abschwächung oder sogar Aufhebung der Demokratie enthalten, 
sondern auch eine enorme Steigerung der ökonomischen und 
ökologischen Ungleichheit zur Folge haben. Es ist kein Zufall, dass 
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die Autokratien, in denen extreme ökonomische Ungleichheiten 
etabliert worden sind, Mitglieder der BRICS -Staaten sind. Und 
es ist wohl kaum ein Zufall, dass sich in den USA , deren öko‍
nomische Ungleichheit weit über die europäischen Verhältnisse 
hinausgeht und eng an die BRICS -Staaten anschließt, derzeit eine 
neo-faschistische Machtergreifung vollzieht, die sich daran macht, 
die altehrwürdige Demokratie der USA gezielt in eine Autokratie 
zu überführen und die transatlantischen Beziehungen zu den eu‍
ropäischen Demokratien zu zerstören.
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