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Vorwort

Seit langem mache ich mir, wie viele andere Menschen auch,
Sorgen tiber den Erhalt der Demokratie. Meiner personlichen
Meinung nach sind die demokratischen Rechtsstaaten trotz al-
ler Probleme das hochste Kulturgut, das die Menschheit in ihrer
Geschichte bisher hervorgebracht hat. Vor vier Jahren stief$ ich
zufillig auf ein Buch von mehr als 500 Seiten mit dem Titel Das
Unbehagen in der Demokratie. Was die ungeziigelten Mdrkte aus
unserer Gesellschaft gemacht haben (Erstverdffentlichung 1996 in
englischer Sprache). Der Autor ist Michael Sandel, der an der Har-
vard Universitdt in den USA Politische Philosophie lehrt. Wie der
Untertitel deutlich macht, geht es in Sandels Buch vor allem um
den Zusammenhang der Gefidhrdung der Demokratie mit einem
o6konomischen Phianomen. Dieser Zusammenhang interessierte
mich, und daher begann ich das Buch zu lesen. In seiner Einfiih-
rung zu einer Neuauflage schreibt Sandel u. a.:

Quer durch das politische Spektrum erkennen viele Amerikaner,
dass der Staat von machtigen Interessen gekapert worden ist, was
dem Durchschnittsbiirger wenig Mitsprache bei der Art lésst, in
der wir regiert werden. Wahlkampfspenden und Armeen von Lob-
byisten erméglichen es Unternehmen und den Reichen, die Regeln
zu ihren Gunsten zu verbiegen. Eine Handvoll miachtiger Firmen
dominiert Spitzentechnologie, soziale Medien, Internetsuche, On-
line-Handel, Telekommunikation, Bankwesen, Arzneimittel und
andere Schliisselbranchen - sie alle zerstoren Wettbewerb, treiben
die Preise, verstiarken Ungleichheit und fordern eine demokrati-
sche Kontrolle heraus.!

Michael Sandel ist kein Verschworungstheoretiker. Seine Diagnose
lasst sich vielmehr anhand 6ffentlich zugénglicher Dokumente
belegen. Die Menschen, Gruppen und Institutionen, von denen
die im Zitat skizzierte Situation hauptsachlich getragen wird, sind
bekannt. Bis vor vier Jahren war ich ein politisch schlecht infor-

[ 9



mierter Biirger, so wie viele andere Biirger und Biirgerinnen auch,
die beruflich und familidr viel zu tun haben. Daher war all das,
was Sandel in diesem Buch vorbringt, fiir mich neu, iberraschend
und faszinierend. Allerdings konzentriert sich Sandel hauptsach-
lich auf die Verhiltnisse in den USA. Er verweist aber u.a. auf
die Forschungen des franzosischen Okonomen Thomas Piketty,
der an der Pariser Elitehochschule Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales und an der Paris School of Economics arbeitet.
Piketty entwickelt in seinen beiden grof3en Biichern Das Kapi-
tal im 21. Jahrhundert (Erstveroffentlichung 2013 in franzosischer
Sprache) und Kapital und Ideologie (Erstveroffentlichung 2019 in
franzosischer Sprache) ein dhnliches Gesamtbild wie Sandel, das
allerdings stidrker 6konomisch geprégt ist, sehr viel mehr Details
enthalt und sich auf alle groflen demokratischen Rechtsstaaten er-
streckt. Diese Biicher (von zusammen rund 2.000 Seiten) habe ich
mir als ndchste vorgenommen. Die Ausfithrungen von Piketty ha-
ben mich ebenfalls fasziniert — aber zunehmend auch entsetzt und
schockiert. Seitdem habe ich sehr viel mehr Literatur zu diesem
Themenfeld gelesen, u. a. die Biicher der Okonomie-Nobelpreis-
trager Angus Deaton und Joseph Stiglitz, spater auch Arbeiten re-
nommierter deutscher Autoren wie Axel Honneth, Moritz Schula-
rick, Dorothea Schifer und Stefan Bach. Das Verbluffende war,
dass diese anerkannten Autoren und Autorinnen zwar oft unter
verschiedenen Perspektiven auf die prekire Situation der Demo-
kratien und ihrer Geschichte blicken, aber dennoch zu dhnlichen
Analysen, Diagnosen, Erkldrungen und moralischen Einschatzun-
gen kommen. Zugleich hatte ich den Eindruck, dass weder das
Gesamtbild noch die Details und Verbesserungsvorschlige, die
in diesen Forschungen prasentiert werden, in der gegenwértigen
politischen Diskussion hinreichend beachtet werden und vielen
Politikern ebenso wie weiten Teilen der Offentlichkeit weitge-
hend unbekannt zu sein scheinen. Dies ist umso bedauerlicher,
als die von mir konsultierten Autoren und Autorinnen nach-
weisen, dass demokratische Rechtsstaaten sehr viel mehr Geld
einnehmen konnten als bisher und damit wichtige Grof3projekte
wie Klimaschutz, Landesverteidigung oder Migration finanzieren
konnten, ohne mehr Schulden zu machen oder soziale Leistungen
zu kiirzen.
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Daher habe ich den Entschluss gefasst, einen politischen Essay
zu schreiben, der die wichtigsten Inhalte, Befunde und Erkldrun-
gen der genannten Forschungen iibersichtlich zusammenfasst und
der Offentlichkeit zugdnglich machen soll. Meine Hoffnung ist,
dass die geneigten Leserinnen und Leser denselben Prozess durch-
laufen, den ich selbst wiahrend meiner Lektiire der erwéhnten Bii-
cher und Artikel erfahren habe - von weitgehender Unkenntnis zu
detaillierter Information, von der Faszination zum Schock - nur
dass die Leser und Leserinnen dieses Material in komprimierter
Form zur Kenntnis nehmen kénnen. Die Arbeit an dieser Uber-
sicht iber die besten wissenschaftlichen Beitrage zur Entwicklung
von Okonomie und Demokratie in den letzten fiinf Jahrzehnten
erwies sich allerdings als kompliziert und aufwendig. Wie soll
man z. B. eine Reihe wichtiger Werke von mehr als 500 Seiten
auf engem Raum zusammenfassen? Dabei gibt es verschiedene
Strategien, aber in jedem Fall muss um jede Zeile und jedes Wort
gerungen werden, damit die Zusammenfassung selbst nicht allzu
lang wird.

Zum ersten Mal in meiner langen akademischen Karriere ver-
suche ich mit diesem Essay nicht nur Wissenschaft zu betreiben,
sondern mich auch in schriftlicher Form politisch einzumischen.
Diese politische Einmischung wird in der vorliegenden Arbeit im
Anhang wissenschaftlich belegt (durch ein langes Literaturver-
zeichnis und mehr als 700 teils kurze, teils lingere Anmerkungen).
Ich versuche ein politisches Bild nachzuzeichnen, das viele der
besten Experten durch ihre Spitzenforschung entworfen und be-
griindet haben.

Im letzten Jahr (2024) der Arbeit an diesem Essay hat mich
ein Kollege und Freund, Arnis Vilks, tatkriftig unterstiitzt. Er
hat den gesamten Text kritisch gelesen und kommentiert. Einige
Textteile und Berechnungen sowie alle Abbildungen stammen aus
seiner Feder. Als emeritierter Professor fiir Okonomie hat er mich
vor manchen Irrtiimern und Ungenauigkeiten bewahrt und damit
unersetzliche Arbeit fiir den Essay geleistet.2 Dafiir mochte ich
mich herzlich bedanken.? Arnis Vilks veroffentlicht parallel zum
vorliegenden Band ein eigenes Buch, in dem er eine der grund-
legendsten Ideen des Neoliberalismus, die hier nur kurz erwiahnt
wird, ausfiihrlich diskutiert und am Ende tiberzeugend widerlegt:
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die Idee von der unsichtbaren Hand (siehe unten, S. 144, 155 sowie
Abschnitt 4.3.6). Sein Buch* und mein Essay ergidnzen einander
und koénnen daher mit Gewinn nacheinander gelesen werden.
Aber sie konnen auch unabhéngig voneinander in Augenschein
genommen werden.

Groflen Dank schulde ich auch dem Meiner Verlag, insbeson-
dere meinem Lektor Marcel Simon-Gadhof fiir die hilfreiche und
uneingeschrankte Unterstiitzung.
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1. Einleitung

1.1 Aufbau und Ziele5

In vielen demokratischen Staaten brennt die Hiitte. Auch in
Deutschland. Wir miissen fast iiberall einen Aufstieg der Rechts-
populisten verzeichnen. Die 6konomische Ungleichheit nimmt
alarmierende Ausmafle an. Es gibt immer mehr prekére Arbeits-
verhéltnisse. Die Staatsschulden und damit die Abhangigkeit der
Staaten von privaten Grof3-Investoren wachsen unaufthaltsam. Das
Wirtschaftswachstum (d. h. die Wachstumsrate der Wirtschaft)
nimmt konstant ab. Gefdhrliche Finanzkrisen haben sich zu einem
stindigen Damoklesschwert entwickelt. Fiir eine viel zu grofle
Anzahl von Menschen gibt es kaum noch bezahlbaren Wohnraum.
Verrohung und Gewaltbereitschaft nehmen zu, innerstaatlich wie
auch zwischenstaatlich. Seelische Storungen verbreiten sich wie
nie zuvor. Und schliefllich brechen auch soziale und kulturelle
Errungenschaften der letzten Jahrzehnte ein - insbesondere der
Respekt gegeniiber Minderheiten. So ist es nicht iiberraschend,
dass Wahlbeteiligung und Zustimmung der Bevolkerung zur de-
mokratischen Staatsform deutlich sinken. Eine Krise der Demo-
kratie scheint sich abzuzeichnen.¢

Dariiber hinaus gibt es jedoch weitere gesellschaftliche Heraus-
forderungen, deren Bewaltigung besonders viel Geld kostet: Der
Klimaschutz, die Verbesserung der Landesverteidigung angesichts
aggressiver diktatorischer Staaten, die angemessene Integration
einer hohen Anzahl von Migranten, eine bessere Ausstattung un-
seres Bildungssystems, der Kampf gegen die Armut,” insbesondere
die Kinderarmut (ein Viertel unserer Kinder lebt in Armut),8 die
Infrastruktur, die Energie-Versorgung und, last not least, die Un-
terstiitzung unserer Wirtschaft, die sich gegen Konkurrenz von
Produkten behaupten muss, die unter inakzeptablen Bedingungen
hergestellt werden. Uberall fehlt es an Geld, doch fiir die Beschaf-
fung von mehr Geld werden gegenwartig nur zwei Moglichkeiten



diskutiert. Entweder nimmt der Staat mehr Schulden auf oder die
sozialen Leistungen werden gekiirzt.

Doch es gibt noch einen dritten Weg, der von dem Befund
ausgeht, dass sich in den demokratischen Rechtsstaaten — und
mehr noch in den Diktaturen — im Verlauf der letzten Jahrzehnte
eine erhebliche 6konomische Ungleichheit, d. h. eine ungleiche
Verteilung von Einkommen und Vermogen, herausgebildet hat.
Im Rahmen dieser Entwicklung hat die Anzahl ultra-reicher Men-
schen weltweit drastisch zugenommen. Der dritte Weg besteht im
Kern darin, die Ultra-Reichen weit mehr als bisher finanziell her-
anzuziehen. Dadurch kénnten rechtsstaatliche Demokratien mehr
Steuern einnehmen und unsere grofSen gesellschaftlichen Projekte
besser finanzieren.

Dieser Weg ist keineswegs neu und wird in der einschldgigen
wissenschaftlichen Literatur schon seit geraumer Zeit ausfiihrlich
diskutiert und empfohlen - in der Okonomie, der Politikwissen-
schaft, der Soziologie, der Geschichtswissenschaft und der Philo-
sophie. Ein genauerer Blick auf diese Diskussion macht deutlich,
dass es hier um weitaus mehr geht als die gerechte Verringerung
der Kluft zwischen Arm und Reich. Vielmehr wird dieser dritte
Weg von einflussreichen Autoren als Bedingung fiir eine neue
Wirtschaftsordnung und einen neuen Sozialstaat genannt:

Das ... Rahmenmodell, das die Gewinne einiger sorgfiltig gegen die
Verluste anderer abwégt und zum Ausgleich bringt ..., schafft die
Basis fiir neue nationale Wirtschaftssysteme. Es legt auch den Grund-
stein fiir eine neue, faire und gerechte Weltwirtschaftsordnung, die
Freiheiten ausgleicht, wihrend sie zugleich Rechte und Pflichten
zuteilt.> Ohne hohen Einkommen und Vermdgen durch eine wirkli-
che Erneuerung der Steuerprogression einen nachpriifbaren Beitrag
abzuverlangen, ist eine neue Etappe beim Aufbau des Sozialstaats ...
nicht denkbar!® ... Gleichzeitig mit der Umverteilung des Eigentums
muss man ein System der egalitiren Finanzierung von Wahlkdmp-
fen, Medien und Thinktanks einfithren, um zu verhindern, dass die
Wahldemokratie von den Wohlhabendsten beschlagnahmt wird.!

Obgleich die deutsche Bevolkerung die 6konomische Ungleich-
heit zunehmend zu bemerken scheint,? ist der dritte Weg im
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gegenwartigen offentlichen Diskurs noch nicht hinreichend ange-
kommen. Allenfalls werden zaghaft kleine Bruchstiicke erwogen,
und das oft ohne ausreichende wissenschaftliche Belege.13

Diesem Defizit mochte der vorliegende Essay abhelfen. In den
folgenden sechs Kapiteln werden die wichtigsten Befunde, Ana-
lysen und Griinde, die fiir den dritten Weg sprechen, ausfithrlich
dargelegt. Die Empfehlung, diesen dritten Weg zu beschreiten, soll
allerdings nicht bedeuten, auf die Aufnahme von Staatsschulden
zu verzichten. Im direkten Widerspruch zur neoliberalen Politik
der Schuldenbremsen und ausgeglichenen Haushalte sind sich die
meisten Okonomen darin einig, dass eine staatliche Schulden-
aufnahme durchaus geboten sein kann, zumal es konkrete und
wirksame Mafinahmen zum Abbau von Staatsschulden gibt.14

Die Kapitel 2-7 sind in drei Teile mit jeweils zwei Kapiteln
unterteilt. Im ersten Teil werden die gegenwirtige 6konomische
Ungleichheit (Kapitel 2) und ihre historische Entwicklung in den
letzten hundert Jahren (Kapitel 3) beschrieben. Dabei stellt sich
heraus, dass vor rund 50 Jahren die soziale Marktwirtschaft der
Nachkriegszeit in eine andere, deregulierte Marktwirtschaft trans-
formiert worden ist, die weithin neoliberale Marktwirtschaft ge-
nannt wird. Dieser Prozess wird im Folgenden als neoliberale
Transformation bezeichnet. Im zweiten Teil werden die Griinde
und Ursachen der neoliberalen Transformation untersucht - die
zahlreichen Mafinahmen und Aktivititen, die mit der neolibera-
len Entfesselung der Marktwirtschaft verkniipft waren (Kapitel 4),
und die ebenso raffinierte wie einflussreiche Hintergrundtheo-
rie, die zu diesen Mafinahmen und Aktivitdten aufgerufen hat
und im Folgenden als Philosophisch-Okonomischer Neoliberalis-
mus bezeichnet wird (Kapitel 5). Eines der wichtigsten Resultate
all dieser Untersuchungen ist, dass vor allem die Ultra-Reichen
von der neoliberalen Transformation profitiert haben. Das ist ei-
ner der Griinde dafiir, dass in der Wissenschaft empfohlen wird,
den dritten Weg zu beschreiten. Im dritten Teil des vorliegenden
Essays werden die wichtigsten Mafinahmen erlautert, mit deren
Hilfe die bestehende 6konomische Ungleichheit gemildert wer-
den konnte. Dabei geht es zundchst um konkrete Mafinahmen
fiir Deutschland, die im besten Fall zu Mehreinnahmen von rund
300 Milliarden Euro pro Jahr, mindestens aber knapp 100 Milliar-
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den Euro pro Jahr fithren kénnten (Kapitel 6). Abschlieflend wer-
den allgemeinere Hinweise und interessante Visionen vorgestellt,
die ebenfalls zu einer Minderung der 6konomischen Ungleichheit
beitragen konnen, aber zum Teil nicht unmittelbar zu zusdtzlichen
Mehreinnahmen fithren, wie etwa mehr staatliche Investitionen
in die Bildung (Kapitel 7). Ein kurzes Schlusswort, das u. a. einen
politischen Appell enthalt, schliefSt den Essay ab.

Dieses Themenfeld ist sehr umfangreich und komplex. Die
meisten Menschen - politische Entscheidungstriger ebenso wie
politisch interessierte Biirgerinnen - haben verstdndlicherweise
weder die Zeit noch die Lust oder die Vorbildung, um die zahl-
reichen wissenschaftliche Werke zur 6konomischen Ungleichheit
zu lesen und angemessen zu interpretieren. Wissenschaftliche Ar-
beiten und Befunde koénnen in den allermeisten Féllen — und
auch im Fall des skizzierten Themenfeldes — nur dadurch auf die
Gesellschaft einwirken, dass es weitere Schriften, Berichte oder
auch Vortrége gibt, in denen die zahlreichen wissenschaftlichen
Arbeiten iibersichtlich zusammengefasst und einer breiteren Le-
serschaft zuganglich gemacht werden. Genau das will der vorlie-
gende Essay leisten. Damit steht er allerdings keineswegs allein da.
Es gibt seit geraumer Zeit Biicher und Blogs zur 6konomischen
Ungleichheit und ihrer Erklarung, insbesondere auch in deutscher
Sprache, die sich der Vermittlung von Wissenschaft und Gesell-
schaft verschrieben haben. Diese Arbeiten sind zum groflen Teil
durchaus verdienstvoll, stiitzen sich jedoch oft auf unzureichende
Quellen und Belege!> und beschiftigen sich nur mit Teilaspekten
der relevanten Phianomene,!¢ hauptsichlich mit den Problemen,
die mit der Ausweitung des Finanzmarktes zusammenhangen.”
Insbesondere konzentrieren sie sich — aus politisch verstindlichen
Griinden - auf die gegenwirtige 6konomische Ungleichheit. Dazu
gehoren z. B. die Oxfam-Berichte und Studien, die in politisch
orientierten Stiftungen entstanden sind.!8

Der neueste Oxfam-Bericht zur sozialen Ungleichheit!® betont
z.B., (i) dass das Vermdgen der Ultra-Reichen enorm zugenom-
men hat und dass der Ultra-Reichtum (ii) das Vertrauen in die
Demokratie gefiahrdet, (iii) den Rechtsextremismus fordert und
(iv) politische Macht erwirbt, die demokratisch nicht gedeckt ist.
Doch nur These (i) und die dazugehorigen Statistiken beruhen
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auf einer soliden Daten-Basis, wihrend Thesen (ii)-(iv) nur durch
jeweils eine Studie belegt werden. Immerhin konzentriert sich
der neue Oxfam-Bericht — ebenso wie der vorliegende Essay -
auf Mafinahmen gegen die Ultra-Reichen, erwédhnt jedoch nicht
das volle Arsenal, sondern nur eine globale Milliardarssteuer (die
schwer umzusetzen ist) und die Anhebung der Erbschaftssteuer.20

Die neue Mitte-Studie zum Rechtsextremismus in Deutschland
enthalt - um ein weiteres Beispiel zu erwdhnen — aufschlussreiche
und besorgniserregende Analysen,?! nennt aber als Griinde ledig-
lich Einsamkeit und soziale Ungleichheit, die zu einer Schwichung
der gesellschaftliche Teilhabe und Demokratie fithren.22 Doch die
soziale Ungleichheit wird nur vage beschrieben, und zudem ist
diese Studie auf Deutschland beschrankt, wihrend die genannten
Probleme fast alle westlichen Demokratien erfasst haben und da-
mit auch eine geopolitische Bedeutung gewinnen.2?

Die einzige Studie im deutschen Sprachraum, die in ihrer er-
klarten Ausrichtung dem vorliegenden Essay nahekommt, ist das
vor wenigen Monaten publizierte Buch Unverdiente Ungleichheit
von Martyna Linartas.2¢ Die Autorin betont ausdriicklich, dass sie
wissenschaftliche Arbeiten und Befunde zur Ungleichheit zusam-
mengetragen hat, um sie der Offentlichkeit zuginglich zu machen.
Dieser Versuch ist sehr gelungen. Allerdings konzentriert sich die
Autorin auf die Analyse, Geschichte und Bekimpfung der gegen-
wirtigen Erbschafts- und Schenkungssteuer in Deutschland. Diese
Analyse ist sehr detailliert und hilfreich. Doch die zahlreichen wei-
teren MafSnahmen zur Milderung der 6konomischen Ungleichheit
werden nicht diskutiert, ebenso wenig wie die neoliberale Trans-
formation mit ihren Schattenseiten oder die aufschlussreichen
6konomischen Ungleichheiten in anderen Regionen und Landern.

Es gibt drei wichtige Aspekte der 6konomischen Ungleichheit,
die in den bisherigen Zusammenfassungen so gut wie iitberhaupt
nicht zur Sprache kommen: die historische Entwicklung der 6kono-
mischen Ungleichheit, die Erklirung dieser Entwicklung und ihrer
Folgen und maximale MafSnahmen zur Milderung der 6konomi-
schen Ungleichheit. Die wissenschaftliche Literatur geht davon aus,
dass diese drei Aspekte eng miteinander zusammenhéngen. Denn
die Vorschldge zur Milderung der 6konomischen Ungleichheit wer-
den meist im Blick auf die historischen Entwicklungen, Ursachen
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und Folgen der 6konomischen Ungleichheit entwickelt.2> Die ein-
zige Studie, die diesen Zusammenhang voll entwickelt und iiberdies
viele der Themen, die im Folgenden adressiert werden, ebenso kurz
wie priagnant anspricht, ist ein kleines Biichlein, das die weitreichen-
den und umfassenden Forschungen von Thomas Piketty ebenso
kurz wie priagnant auf hilfreiche Weise zusammenfasst — geschrie-
ben und veréffentlicht von Piketty selbst.26 Allerdings bleibt in
diesem Biichlein die Analyse von Modellen zur Generierung eines
substantiellen Steuermehraufkommens (zu der Piketty in anderen
seiner Biicher durchaus beigetragen hat) auflen vor.

Der vorliegende Essay mochte diese Mangel und Einschrin-
kungen so weit wie moglich vermeiden und ein gréfleres politi-
sches Bild zeichnen. Das bedeutet vor allem:

(1)  Wir beschreiben nicht nur die Situation in Deutschland, son-
dern auch in vielen anderen westlichen Demokratien und
werfen zudem einen Blick auf Diktaturen. Dabei zeigen sich
aufschlussreiche Unterschiede.

(2) Wir analysieren nicht nur die gegenwidrtige 6konomische
Ungleichheit, sondern auch ihre historische Entwicklung —
primir in den letzten hundert Jahren. Dabei stellt sich her-
aus, dass die 6konomische Ungleichheit in demokratischen
Staaten zuniéchst sehr grofd war, sich zwischen 1945 und 1980
verringert hat und seitdem wieder angestiegen ist.

(3) Wir erkldren diese Entwicklung durch die neoliberale Trans-
formation.

(4) Wir identifizieren die Fiille und Details der MafSnahmen, aus
denen die neoliberale Transformation bestand, sowie die Per-
sonen, Regierungen, Institutionen, Theorien, Gesetze und
parlamentarischen Beschliisse, von denen diese Transforma-
tion aktiv und gezielt betrieben wurde.

(5) Wir beschreiben die zahlreichen Folgen der neoliberalen
Transformation, u. a. den Anstieg der 6konomischen Un-
gleichheit, die Entstehung prekérer Arbeitsmérkte und den
Aufstieg des Rechtspopulismus.

(6) Wir identifizieren die Profiteure dieser Entwicklung — im
Wesentlichen die 1% reichsten Menschen der westlichen De-
mokratien.
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(7) Wir widmen uns den zahlreichen und aufschlussreichen Vor-
schligen zur Minderung der 6konomischen Ungleichheit und
vor allem zur Generierung zusdtzlicher Steuereinnahmen in
erheblicher Hohe, die zur Bewdltigung der oben genannten
Herausforderungen und Krisen genutzt werden kénnen.

(8) Wir beziehen auch zwei weitere Ungleichheiten ein, die mit
der 6konomischen Ungleichheit zusammenhéngen: die dko-
logische Ungleichheit und die geschlechtsbezogene 6kono-
mische Ungleichheit zwischen Minnern und Frauen (gender
pay gap).

(9)  Wir umreiflen Visionen zur Verdringung der 6konomischen
Ungleichheit, die nicht utopisch sind, aber tiefer in das ge-
sellschaftliche Gefiige eingreifen.

(10) Wir stiitzen uns auf die weltweit besten Autorinnen und Au-
toren als Quellen der angefiihrten Befunde und Diagnosen.

Mit diesem »Zehn-Punkte-Plan« versucht der vorliegende Essay
das Ziel umzusetzen, die 6konomische Ungleichheit

— in ihren vielen Details zu erlautern,
- in eine umfassendere historische Perspektive einzuordnen und
— durch Verweis auf ihre Ursachen und Griinde zu erkliaren.

Bislang scheint es keine Studie zur 6konomischen Ungleichheit
und ihrem neoliberalen Hintergrund zu geben, die unseren Zehn-
Punkte-Plan umsetzt.

Vier der genannten zehn Punkte bediirfen einer Erlduterung.
Erstens, wir beschreiben die schockierende gegenwirtige Un-
gleichheit des Einkommens und Vermégens nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in vielen anderen Landern und Weltregionen
(vgl. Punkt (1)). Denn es ist politisch auch von Interesse, wie sich
die 6konomische Ungleichheit in Deutschland zur 6konomischen
Ungleichheit anderer Lander, Regionen und der ganzen Welt ver-
hilt. Ist Deutschland einen Sonderweg gegangen? Oder reiht sich
Deutschland irgendwo und irgendwie in die Verhaltnisse anderer
Regionen in der Welt ein? Haben einige européische Staaten im
Kampf gegen 6konomische Ungleichheit mehr Erfolg als Deutsch-
land? Und vor allem: wie schneiden demokratische Staaten gegen-
tiber Diktaturen ab? Kénnen wir den Wéhlern und Wiahlerinnen
der rechtsextremen Parteien in demokratischen Staaten vorhalten,
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was sie erwartet, wenn diese Parteien die Macht ergreifen? Um
diese Fragen zu beantworten, miissen wir die 6konomische Un-
gleichheit sowohl auf der globalen (weltweiten) Ebene als auch auf
der regionalen Ebene (etwa Europa und Ostasien) und der Ebene
einzelner Staaten priifen.

Zweitens, die Begriffe »neoliberal« und »Neoliberalismus« (vgl.
Punkt (3)) sind in Verruf geraten, weil sie mittlerweile sehr un-
scharf verwendet werden. Wir werden daher an spaterer Stelle
deutlich machen, in genau welchem Sinne wir von neoliberalen
Phédnomenen reden: einerseits im Sinne einer philosophisch-6ko-
nomischen Theorie, die wir in Kap. 5 genauer beschreiben, und
andererseits im Sinne der neoliberalen Transformation, die wir
in Kap. 4 genauer beschreiben. Diese beiden neoliberalen Phéno-
mene lassen sich prézise darstellen und klaren.

Drittens, die Vorschldge zur Milderung der 6konomischen und
okologischen Ungleichheit (vgl. Punkt (7)) betreffen hauptséch-
lich eine hohere steuerliche Belastung der ultra-reichen Men-
schen. Diese Mafinahme scheint angesichts der erheblichen gegen-
wartigen Ungleichheit berechtigt zu sein. Die Punkte (2)-(6) liefern
jedoch einen zusitzlichen starken Grund: Die Ultra-Reichen sind
seit fiinfzig Jahren auch die grofiten Profiteure (vgl. Punkt (6)) der
neoliberalen Transformation (sieche Punkte (2)-(5)).

Die Abarbeitung der Punkte (1)-(9) in den folgenden Kapi-
teln bringt eine grofle Fiille von Gesichtspunkten und Details zur
Sprache, die keineswegs nur Deutschland betreffen. Damit wird
die Lektiire dieses Essays nicht gerade erleichtert. Die Kenntnis all
dieser Befunde ist jedoch erforderlich, um zu verstehen, welches
dkonomische und politische Monster in den letzten fiinf Jahrzehnten
iiber die Demokratien hereingebrochen ist.

Viertens ist auch zu Punkt (10) noch einiges zu sagen. Die 6kono-
mische Ungleichheit ist zweifellos eines von vielen 6konomischen
und sozialwissenschaftlichen Forschungsfeldern. Doch genauer be-
trachtet betrifft dieses Thema grundlegende Bereiche der Politik - es
geht hier um sehr vieles, vielleicht sogar um fast alles, was uns in den
westlichen Demokratien lieb und teuer geworden ist. Angesichts
dieser theoretischen und politischen Relevanz sind wir geradezu
verpflichtet, die besten Autoren und Autorinnen zu konsultieren,
die sich in der internationalen Forschung finden lassen.

20 | Einleitung



Aber wie ldsst sich entscheiden, welches die »besten« For-
schungsarbeiten und die »besten« Autorinnen zu einem gegebe-
nen Themenfeld sind? An dieser Stelle ist es wichtig sich klarzu-
machen, wie moderne Wissenschaft arbeitet. Dies gilt umso mehr,
als sich in letzter Zeit — befeuert durch das Internet und soziale
Medien - der Eindruck verbreitet hat, dass man zu fast jeder Mei-
nung wissenschaftliche Studien finden kann, die diese Meinung
unterstiitzen, aber auch wissenschaftliche Studien, die diese Mei-
nung ablehnen. Wissenschaft scheint daher weitgehend beliebig
und kaum noch hilfreich fiir Politikberatung oder die Formierung
einer begriindeten Meinung zu sein. So gibt es auch buchstablich
Tausende von Okonomen, Soziologen, Historikern, Philosophen
und Journalisten, die iiber die Phanomene geschrieben haben, die
uns im Folgenden interessieren werden. In diesen Studien werden
ebenfalls vielfaltige und unterschiedliche Auffassungen verteidigt.

Doch die wissenschaftliche Arbeit ist nicht schon dann erledigt,
wenn eine Studie publiziert wird, die den formalen Anforderungen
von Wissenschaft gentigt — die also z. B. ihre Behauptungen be-
griindet, sich auf bestehende wissenschaftliche Literatur bezieht und
ein Literaturverzeichnis enthélt. Vielmehr miissen publizierte Studien
auch von der jeweiligen wissenschaftlichen Gemeinschaft (der scien-
tific community) anerkannt werden. Die wissenschaftliche Gemein-
schaft zu einem bestimmten Themenfeld besteht aus Wissenschaftle-
rinnen, die ein wissenschaftliches Training absolviert haben, das auf
der ganzen Welt mehr oder weniger gleich ist, die ferner ausgewie-
sene Experten auf diesem Themenfeld sind und die iber die ganze
Welt verteilt sind, verschiedenen Kulturen angehdren, unterschied-
liche Interessen haben und gerade darum kollektive Meinungen
und Beurteilungen - also Mehrheitsmeinungen - entwickeln, die
nicht unter Einseitigkeit leiden. Es wird meist auch Minderheitsmei-
nungen geben, die keineswegs unterdriickt werden sollen - zumal
Mehrheitsmeinungen nicht sicherstellen kénnen, dass sie fiir alle
Zeit wahr bleiben. Manchmal setzen sich ehemalige Minderheits-
meinungen durch, aber nur, wenn sie von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft anerkannt werden. Die Mehrheitsmeinung einer wis-
senschaftlichen Gemeinschaft ist demnach das Beste, was wir haben,
wenn wir nach wissenschaftlichen Studien zur Unterstiitzung techni-
scher oder politischer Maf$nahmen suchen. Die »besten« Autoren und
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Autorinnen miissen demnach die Mehrheitsmeinung reprasentieren
und sie miissen eine nachpriifbare wissenschaftliche Reputation auf-
weisen. Im vorliegenden Essay wird sehr viel Literatur verarbeitet,
doch die wichtigsten Gewiahrsleute sind 12 der weltbesten Autoren
(vier aus Frankreich, zwei aus GrofSbritannien, zwei aus Deutschland
und vier aus den USA, darunter vier Nobelpreistriger fiir Okono-
mie). Die Leistungen und das Ranking werden gepriift und doku-
mentiert. Dies gilt auch fiir die renommierten deutschen Autoren,
auf die wir uns fiir die Analyse der deutschen Verhiltnisse stiitzen.
Bemerkenswert ist, dass all diese Autoren zwar aus unterschiedlichen
Perspektiven auf die fiir uns relevanten Phdnomene blicken, aber
dennoch zu sehr dhnlichen Analysen und Diagnosen kommen. Sie
reprasentieren daher eine Mehrheitsmeinung. Dadurch wird das
Vertrauen in die Korrektheit ihrer Diagnosen und folglich auch fiir
die Aussagen unseres Essays gestérkt.

Aus der Anlage und den Zielen dieses Essays folgt, dass die fol-
genden Uberlegungen nur wenig eigenstindige Forschung enthal-
ten. Ein so grofles Forschungsfeld, wie wir es in den Blick nehmen,
kann von einer einzigen Person wissenschaftlich nicht durchdrun-
gen werden. Hauptsédchlich versuchen wir daher, zu den von uns
behandelten Themen zusammenzufassen, was unsere besten Quel-
len dazu sagen. Der Essay ist primér eine sogenannte Meta-Studie
(»meta« ist griechisch und heift »iiber«), also eine Studie iiber
die besten originellen Forschungsarbeiten und den gegenwérti-
gen Forschungsstand. Zu diesen Forschungsarbeiten gehoren vor
allem die groflen Werke der von uns konsultierten Autorinnen,
mit einer Ldnge zwischen 500 und 1200 Seiten, sowie zahlreiche
wissenschaftliche Artikel. Diese umfassende Forschungsliteratur in
einen halbwegs iibersichtlichen Text zu transformieren, ist mehr als
schwierig und erfordert einen hohen Aufwand. Meta-Studien sind
im Ubrigen in der modernen Wissenschaft durchaus iiblich. In vie-
lerlei Hinsicht, namentlich in der Verwendung wissenschaftlicher
Quellen, versteht sich der Essay auch als Blaupause fiir informierte
Politikberatung.

Wir wollen aber nicht nur ein moglichst griffiges und infor-
matives Bild zeichnen, sondern auch eine politische StofSrichtung
entwickeln. Das bedeutet, dass wir wissenschaftlich begriindete
Diagnosen, Erkldrungen und Vorschlidge présentieren, die nicht
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nur informativ sind, sondern auch zu politischem Handeln moti-
vieren sollen. Die Vermittlung von Wissenschaft und Gesellschaft
muss zwar wissenschaftlich gestiitzt sein, ist aber oft im Kern poli-
tisch, weil sie politisches Handeln nicht nur unterstiitzen, sondern
auch kritisch bewerten soll. Vor dieser Strategie hat Axel Honneth
gewarnt, und an diese Warnung hat sich eine Debatte tiber das
alte Thema Soziologie und Kritik angeschlossen.?’ Dieses Thema
ist zweifellos wichtig und komplex. Doch im Fall der Themen,
die wir diskutieren werden, gibt es schwer angreitbare Belege fiir
erhebliche und zum Teil negative Folgen der neoliberalen Trans-
formation, die mit vollem Recht kritisiert werden sollten. Davon
gehen auch unsere wichtigsten Gewahrleute aus.

Diese Kritik konnte politisch genannt werden, aber letztlich
lauft sie auf eine moralische Kritik hinaus. Die Idee der Moral ist
allerdings mehrdeutig. Moralische Argumente hdngen stets von
einer Moraltheorie ab. Die klassischen Moraltheorien haben im
Wesentlichen zwei verschiedene Kriterien vorgeschlagen: Hand-
lungen sind moralisch gerechtfertigt entweder dann, wenn sie
unter allen gegebenen Handlungsalternativen den gréf3ten Nut-
zen aller Beteiligten zur Folge haben (Utilitarismus), oder dann,
wenn sie widerspruchslos als allgemeines Gesetz gelten kénnen
(deontologische Moraltheorie). Einige der von uns konsultierten
Autoren (etwa Paul Collier, Anthony Atkinson, Thomas Piketty
und Joseph Stiglitz) berufen sich dagegen auf eine neuere Theorie
der Gerechtigkeit, die gegen Ende des 20. Jahrhunderts von John
Rawls entwickelt wurde, dessen Buch von vielen Kommentatoren
als Jahrhundert-Buch betrachtet worden ist.28 In diesem Werk
begriindet Rawls auf duflerst raffinierte Weise zwei Grundsitze
der Gerechtigkeit, die zugleich den fundamentalen Mafstab fiir
Moralitdt darstellen:

(a) Erster Grundsatz: Die politischen Freiheitsrechte haben Prio-
ritat gegeniiber allen anderen Freiheiten und Rechten.

(b) Zweiter Grundsatz: Jeder Schritt in Richtung einer 6kono-
mischen Ungleichheit ist nur dann zuldssig, wenn auch die
Armsten davon profitieren.2?

Tatsachlich betont Rawls ausdriicklich, dass die gesellschaftliche
Entscheidung iiber politische Institutionen und wirtschaftliche
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Verhiltnisse »auch unter moralischen und politischen Gesichts-
punkten getroffen werden muss«.30 Rawls hat damit eine alte und
ehrwiirdige Idee auf moderne Weise ausgearbeitet. »Gesellschaft-
liche Unterschiede diirfen nur im allgemeinen Nutzen begriindet
seing, heif3t es in Artikel 1 der Erkldrung der Menschen- und Biir-
gerrechte von 1789, und »Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch
soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen, heifdt es in
Artikel 14, Absatz 2 des deutschen Grundgesetzes. Damit scheint
eine hinreichende Basis fiir wissenschaftlich gestiitzte moralische
Bewertungen politischer Zustinde und Prozesse gegeben zu sein.

Zum Abschluss dieses Abschnittes noch einige technische Hin-
weise.

(a) Auf ein Register wird in diesem Essay verzichtet. Die einzel-
nen Kapitel und ihre Abschnitte sind meist recht kurz. Thre
Uberschriften bieten daher hinreichende Orientierung. Der
Essay kann auch als eine Art von Lexikon zur 6konomischen
Ungleichheit verwendet werden. Wer sich z. B. iiber die hi-
storische Entwicklung der 6konomischen Ungleichheit, tiber
okologische Ungleichheit oder iiber Steuervermeidung infor-
mieren will, kann die entsprechenden Abschnitte lesen, ohne
das ganze Buch lesen zu miissen.

(b) Anmerkungen (Fufinoten oder, wie in diesem Essay, End-
noten) haben gewthnlich die Aufgabe, Studien in bibliogra-
phischer Kurzform (die sich im Literaturverzeichnis in vol-
ler bibliographischer Form wiederfinden) anzufiihren, die als
Belege fiir die entsprechenden Thesen im Haupttext zu be-
trachten sind. Dies gilt auch fiir einige der mehr als 700
Anmerkungen dieses Essays. Dariiber hinaus enthalten diese
Anmerkungen aber oft auch zusétzliche Informationen und
wortliche Zitate zum Beleg der Ausfithrungen im Haupttext
und sind daher nicht selten sehr lang.

(¢) Numerische Befunde werden im Haupttext sprachlich darge-
stellt, aber oft mit einem Hinweis auf eine Abbildung oder eine
Tabelle versehen, die am Ende dieses Essays unter Statistik
angefithrt werden.

(d) Die zahlreichen Abbildungen, Tabellen und sonstigen Zah-
lenangaben sind meistens nicht eindeutig. Das heif3t, es gibt
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zu ihnen oft auch abweichende Angaben, die im Folgenden
zuweilen auch zitiert werden. Die Erarbeitung dieser nume-
rischen Befunde ist aufwendig, und ihr Resultat hdngt von
der gewdhlten Datenbasis, von der Methodologie und der spe-
zifischen Schitzung ab. Wenn im Haupttext eine bestimmte
Variante gewéhlt wird, dann weichen die alternativen Varian-
ten nicht allzu sehr von der gewéhlten Angabe ab.

Der urspriingliche Plan war, einen Essay zu schreiben, der fiir
politisch interessierte Menschen verstandlich und nicht allzu lang
ist. Doch die Verhiltnisse und Prozesse, die wir betrachten miis-
sen, haben oft eine komplexe Struktur und daher lassen sich die
zahlreichen Befunde, Diagnosen und Erkldrungen nicht so leicht
in eine kurze Form gieflen, wenn wir unserer Pflicht, unsere Le-
serinnen und Leser gut zu informieren, verantwortungsvoll nach-
kommen wollen. Uberdies ist es bemerkenswert, welche Fiille von
Untersuchungen und Studien die politische Ausrichtung unter-
stlitzen, die im vorliegenden Essay vertreten wird. Es sind vor
allem die Anmerkungen, die diesen Befund belegen. Mit fiinf
Mafinahmen versuchen wir die Lesbarkeit und Verstandlichkeit
des Haupttextes zu erleichtern:

(a) In Abschnitt 1.3 prasentieren wir eine kurze Zusammenfas-
sung des gesamten Essays. So konnen die geneigten Leser und
Leserinnen einen ersten Eindruck von den zentralen Thesen
und Inhalten des Essays gewinnen.

(b) Eine lingere Kurzfassung des Essays konnte aus Einleitung,
Kapitel 2 (gegenwirtige 6konomische Ungleichheit), Kapi-
tel 6 (Mafinahmen gegen diese Ungleichheit und Generierung
erheblicher Zusatzeinnahmen in Deutschland) und das sehr
kurze Kapitel 8 (Schlusswort) bestehen. Die tibrigen Kapitel
konnten tibergangen werden.

(c) Fir eine schnelle und abgekiirzte Lektiire konnen auch die Zu-
sammenfassungen zum dritten, vierten und sechsten Kapitel
herangezogen werden, anstatt diese Kapitel zu lesen.

(d) Die Anmerkungen, also insbesondere auch die Abbildungen
und Tabellen, kdnnen, miissen aber nicht gelesen werden.
Dem Haupttext kann man auch folgen, wenn man die Anmer-
kungen tiberspringt.
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1.2 Historische Fortschritte

Im Folgenden wird es primédr um negative Entwicklungen der
letzten fiinf Jahrzehnte gehen. Dadurch kénnte der Eindruck ent-
stehen, dass sich dieser Essay in die Tradition der Zivilisationskri-
tik3! einreihen mochte, die eine Reihe grundsitzlicher politischer
Fragen aufgeworfen hat: Wozu tiberhaupt Politik? Was hat Poli-
tik, alles in allem betrachtet, fiir die Entwicklung der Menschheit
gebracht? Haben die erbitterten Kdmpfe und die unendlichen per-
sonlichen Opfer, die zahllosen Schriften und Debatten, die das
Bemiihen um eine bessere soziale Welt iiber die Jahrhunderte hin-
weg begleitet haben, iiberhaupt einen sichtbaren Erfolg gehabt?
Kann sich der Versuch lohnen, mit Argumenten auf eine Ver-
besserung unbefriedigender Zustinde hinzuwirken — oder wird
die gesellschaftliche Entwicklung letztlich allein von anonymen
Mechanismen oder michtigen Diktatoren, Magnaten, Oligarchen
und Groflindustriellen gesteuert? Zivilisationskritik und Demo-
kratiekritik neigen zu pessimistischen Antworten auf diese Fragen.
In diesem Abschnitt wird klargestellt, dass die folgenden Uberle-
gungen nicht der Zivilisationskritik, sondern eher Untersuchun-
gen folgt, die mit Hilfe umfangreicher historischer Belege positive
gesellschaftliche Prozesse ausmachen und beférdern wollen.

Die Reihe dieser optimistischen Untersuchungen der européi-
schen Zivilisation wurde von Norbert Elias’ Buch Uber den Prozess
der Zivilisation eingeleitet, das 1939 publiziert, aber erst 30 Jahre
spéter gebithrend beachtet wurde. In diesem Werk zeichnet Elias
ein eher giinstiges Bild von diesem Prozess, und zwar bereits
seit dem 9. Jahrhundert n. Chr.: Die zunehmende gegenseitige
Abhingigkeit der Menschen voneinander fithrte zu einem »zivi-
lisierteren« Umgang und verldsslicherem Verhalten sowie zu einer
Steigerung der Affektkontrolle und der Handlungsrationalitat.3?
Die Historiker sind sich gegenwirtig darin einig, dass das mit-
telalterliche Leben fiir die Hauptmasse der Bevolkerung — und
das waren damals die Bauern - alles andere als leicht war. Die
Lebenserwartung lag bei 40 Jahren, die Kindersterblichkeit war
extrem hoch. Die Feldarbeit war hart, die meisten Bauern verfiig-
ten nicht tiber eigene Pfliige und die Ernte war in hohem Mafle
witterungsabhingig. Die Erndhrung bestand hauptséchlich aus
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TEIL 1
GEGENWARTIGE OKONOMISCHE UNGLEICHHEIT
UND IHRE GESCHICHTE



2. Gegenwartige 6konomische Ungleichheit

2.1 Einleitende Bemerkungen

Viele Menschen und fast alle politischen Parteien in demokrati-
schen Staaten setzen sich fiir soziale Gerechtigkeit ein und bekla-
gen soziale Ungleichheit. Allerdings ist der Begriff der sozialen
Ungleichheit mehrdeutig. Wir thematisieren in diesem und dem
nichsten Kapitel primér eine spezifische Form der sozialen Un-
gleichheit, namlich die 6konomische, auf Geld bezogene ungleiche
Verteilung, und nicht z. B. die Ungleichheit von Chancen der be-
ruflichen Lebensgestaltung oder die Ungleichheit in der Betreuung
von Kindern durch Miitter und Viter. Die 6konomische Ungleich-
heit betrifft hauptsichlich das Einkommen (»incomex, z. B. L6hne
oder Gewinne) und das Vermogen (»wealth, z. B. Immobilien,
Wertpapiere oder Betriebsvermdogen).64

Einkommen ist eine sogenannte Stromgrof3e, bezeichnet also
Geld, das stindig »flieSt«, im Falle von Lohnen und Gehiltern
meist von Monat zu Monat, jedenfalls aber wihrend einer be-
stimmten Zeitspanne. Einkommen stammt aus Arbeit oder aus
Kapital. Arbeitseinkommen besteht in Zahlungen an Arbeitnehmer
(z.B. der Arbeitslohn, aber auch Sozialleistungen). Kapitalein-
kommen sind Gewinne, die Eigentiimer aufgrund ihres Besitzes
erzielen (z. B. Dividenden, Zinsen oder Mieten).®> Vermagen ist
dagegen eine Bestandsgrofie, ein Vorrat, der typischerweise tiber
die Zeit angesammelt worden ist, jedenfalls aber zu einem be-
stimmten Zeitpunkt vorliegt. Vermogen bemisst sich nach dem
Marktwert von Besitz abziiglich aller Schulden.®¢ Es kann z. B. aus
erspartem Einkommen oder durch Erbschaft entstanden sein, es
kann sich aber auch durch Preis-Effekte verandern - z. B. durch
Wertsteigerungen von Immobilien oder Aktien. Offentliches Ver-
mogen ist das Vermdgen der »6ffentlichen Hand, also von staat-
lichen Institutionen, die ebenfalls Immobilien und vieles andere
mehr besitzen. Privates Vermogen ist dagegen das Vermogen ein-
zelner, privater Haushalte oder Personen, wozu auch »juristische
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Personen« zahlen, etwa Aktiengesellschaften, GmbHs oder Stif-
tungen.

Wir untersuchen im Folgenden die ungleiche Verteilung von
Einkommen und Vermégen. Zusitzlich werden wir uns mit der
okologischen Ungleichheit beschiftigen, die weitgehend mit der
okonomischen Ungleichheit korreliert ist. Und schlieSlich werden
wir auch einen Blick auf den gender pay gap werfen — auf die
okonomische Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen, die
ebenfalls mit der neoliberalen Transformation zusammenzuhén-
gen scheint.

Wenn im Folgenden von Einkommen die Rede ist, dann han-
delt es sich um Einkommen unter Einschluss von ausgezahlten
Renten, Pensionen, Arbeitslosengeld und anderen Sozialleistun-
gen, aber vor Steuern.®” Und wenn wir von Vermdgen sprechen,
dann handelt es sich um privates Vermogen, nicht um staatliches
Vermdgen. Im Ubrigen nehmen wir sowohl den gegenwirtigen
Stand der Verteilung von Einkommen und Vermdgen als auch die
historische Entwicklung dieser Verteilung unter die Lupe.

Wir werden dabei — wie die bisherigen Studien zu diesem
Thema auch - die 6konomische Ungleichheit nach unterschied-
lichen Gruppierungen diskutieren, vor allem

(a) unterteilt nach Bevolkerungsgruppen, meist die Down 50 %,
die Mitt 40 %, die Top 10 % und die Top 1%,

(b) unterteilt nach dem gegenwirtigen Stand und der Entwick-
lung im letzten Jahrhundert (seit 1910) oder sogar in den
letzten beiden Jahrhunderten (seit 1820)%8 und

(c) sowohl auf der globalen Ebene als auch auf der regionalen
Ebene (etwa Europa und Ostasien) und der Ebene einzelner
Staaten.

Bevor wir starten, miissen wir uns den Status der Befunde klar-
machen - also der Zahlen, Tabellen, Abbildungen und Statistiken,
auf die wir zuriickgreifen. Die Ermittlung dieser Befunde ist ein
auflerordentlich kompliziertes Unterfangen, u. a. weil es unter-
schiedliche - zum Teil nur spérliche, zum Teil aber auch sehr
umfangreiche — Datensitze gibt, die sich nicht immer eindeutig
interpretieren lassen.®® Insbesondere gibt es bessere Datensitze
fiir die Verteilung von Einkommen als fiir die Verteilung von
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Vermogen, weil Letzteres oft nur durch Umfragen ermittelt wer-
den kann. Dennoch sollte man »nicht den Eindruck erwecken,
Vergleiche seien unméglich oder stets mit einer sehr grofien Feh-
lerwahrscheinlichkeit behaftet ... da wir grofle Fortschritte bei der
Datensammlung und Analyse gemacht haben«.70

Verschiedene Autoren kommen nicht immer zu exakt densel-
ben, aber doch meist zu sehr ahnlichen numerischen Werten. Wir
geben im Folgenden meist die wichtigsten Befunde aus Chancel,
Piketty, Saez, Zucman 2022, Piketty 2014, Piketty 2020 sowie der
stindig aktualisierten Website wid.world/data / wieder.”! Aber
wenn notig verweisen wir zusétzlich auch auf andere Autoren,
namentlich auf Anthony Atkinson, den berithmten Altmeister der
Ungleichheitsforschung, sowie auf die Okonomie-Nobelpreistri-
ger Joseph Stiglitz und Angus Deaton, die unabhingig von der
Piketty-Gruppe arbeiten. Fiir deutsche Daten berufen wir uns
meist auf renommierte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des DIW
(Deutsches Institut fiir Wirtschaft) wie z. B. Dorothea Schifer und
Stefan Bach sowie auf die Schularick-Gruppe (Kieler Institut fiir
Weltwirtschaft).

2.2 Gegenwartige Verteilung von Einkommen und Vermégen

Auf der globalen (d. h. weltweiten) Ebene ldsst sich gegenwértig
(Stand 2021) eine erhebliche Ungleichheit von Einkommen und
Vermogen feststellen. Die drmere Hélfte der Weltbevolkerung ver-
fiigt iiber weniger als ein Zehntel des globalen Einkommens, das
reichste Zehntel dagegen {iber mehr als die Halfte. Noch schockie-
render ist die asymmetrische Verteilung des globalen Vermégens.
Die reichsten 10 % der Welt besitzen davon mehr als drei Viertel,
die drmere Hilfte dagegen fast nichts”2 (Tabelle 1, S. 308). In Geld-
betridgen ausgedriickt verfiigen die Down 50 % auf globaler Ebene
tiber ein durchschnittliches Einkommen von 2.800 Euro pro Jahr
und ein Vermoégen von 2.900 Euro, die Top 10% dagegen iiber
ein Einkommen von 78.200 Euro pro Jahr und ein Vermogen von
551.000 Euro.

Geopolitisch aufschlussreich ist die gegenwértige Verteilung
des Einkommens in verschiedenen Welt-Regionen. Die demo-
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kratischen Staaten Europas, Ostasiens und Nordamerikas wei-
sen die geringsten Ungleichheiten auf.”? In Europa erzielen die
Top 10 % ein gutes Drittel, die Down 50 % ein Fiinftel des europdi-
schen Gesamteinkommens (dabei miissen wir bedenken, dass die
Down 50 % fiinfmal so viele Menschen umfassen wie die Top 10 %).
In Ostasien und Nordamerika verdienen die Top 10% fast die
Hailfte, die Down 50 % dagegen nur ein Achtel des européischen
Einkommens. 74 Das ist immer noch sehr signifikant. Doch in den
iibrigen Regionen, die iiberwiegend aus Diktaturen oder Auto-
kratien bestehen (z. B. Russland, Zentralasien, Lateinamerika oder
Subsahara-Afrika), ist die Ungleichheit des Einkommens sehr viel
grofler: die Top 10 % nehmen fast zwei Drittel, die Down 50 % nur
gut ein Zehntel des Gesamtvermdgens ein (Tabelle 3, S. 308).7>

Die Verteilung des Vermdgens nach Regionen bietet ein dhn-
liches Bild, allerdings ist der Unterschied zwischen Europa und
den meisten anderen Regionen weniger gravierend als beim Ein-
kommen,’¢ aber nur, weil die Ungleichheit der Vermdgen in allen
Regionen erheblich ist. Selbst in Europa und Siid- sowie Ostasien
haben die Down 50% nur rund 4% Anteil am Gesamtvermo-
gen, wihrend die Top 10 % auf rund 65% kommen. In Nordame-
rika und Russland schaffen die Down 50% nur 1% bzw. 2%, die
Top 10 % dagegen mehr als 70 %. Am Schlimmsten steht es in La-
teinamerika und Subsahara-Afrika. Dort besitzen die Down 50 %
nur 0,5 % bzw. 0,2% des Gesamtvermogens, die Top 10 % dagegen
rund drei Viertel (Tabelle 4, S. 309).

Diese Zahlen scheinen in der gegenwirtigen Politik der demo-
kratischen Lander entweder unbekannt zu sein oder verdrangt zu
werden. Denn andernfalls wiirde man im Rahmen der gut gemein-
ten Unterstiitzung der armen Lander in Afrika und Lateinamerika
fordern miissen, dass die Ultra-Reichen in diesen Lindern einen
substantiellen Anteil zur Unterstiitzung ihrer eigenen Lander bei-
tragen. Das gilt im Ubrigen auch fiir die Ukraine. Warum sollen
wir diese Lander unterstiitzen, wenn ihre ultrareichen Oligarchen
ihren Besitz ungehemmt weiter vermehren kénnen?

Betrachten wir jetzt die Ebene der Lander. Die durchschnittli-
che deutsche Verteilung des Einkommens und Vermogens (Stand
2020) entspricht recht genau der durchschnittlichen Verteilung
in Europa (Groflbritannien eingeschlossen).”” Vergleicht man
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Deutschland allerdings mit den USA und mit Grof3britannien, so
zeigt sich, dass die USA eine erheblich grofiere Ungleichheit und
Grof$britannien ein wenig mehr Gleichheit aufweisen. So verfiigen
die Down 50 % in den USA nur {iber ein Drittel des Vermdgens der
Down 50 % in Groflbritannien, und die Top 10 % in Deutschland
haben ca. drei Viertel des Einkommens der Top 10 % in den USA
(Tabelle 6, S. 309).78

Im Vergleich zu anderen groflen européischen Landern wie Ita-
lien, Spanien, Frankreich oder Schweden schneidet Deutschland
in der Verteilung der Einkommen am schlechtesten ab, was beson-
ders deutlich wird, wenn man den Anteil der Top 10 % betrachtet.
Gegeniiber Schweden ist der Einkommensanteil der Top 10 % am
gesamten Nationaleinkommen in Deutschland um fast ein Viertel
und gegeniiber Frankreich immer noch um 7% hoher (Tabelle 7,
S. 310). 79

Interessant ist auch ein Blick auf Diktaturen wie China und
Russland oder auch Mexiko unter dem Einfluss krimineller Clans
und Banden, vor allem im Vergleich zu Europa. In diesen Diktatu-
ren verdienen die Down 50 % erheblich weniger als in Europa, die
oberen 10 % dagegen erheblich mehr (Tabelle 8, S. 310).

Noch diisterer sieht die Verteilung des Vermégens aus. Deutsch-
land weist nach Osterreich die zweithéchste Vermdgensungleich-
heit in der Eurozone auf. Nach Schétzungen u. a. der Deutschen
Bundesbank betragt der Anteil der 10 % Reichsten in Deutschland
(Stand 2017) 56,1% des gesamten Nationalvermogens, wahrend die
30% Armsten {iber keinerlei Vermdgen verfiigen.80 Die Top 10 %
der Bevolkerung besitzen demnach mehr als die Halfte des gesam-
ten Nettovermogens in Deutschland. Das deutsche Vermaogen ist
allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit noch ungleicher verteilt,
als es die gerade genannten Zahlen zeigen. Denn in Deutsch-
land wird derzeit keine Vermogenssteuer erhoben. Daher miissen
die Vermégensdaten durch Befragungen in Stichproben ermittelt
werden, an denen Reiche und Ultra-Reiche selten teilzunehmen
bereit sind, wenn sie denn tiberhaupt in den Stichproben vor-
kommen.8! So kommt eine neue Studie des Deutschen Instituts
fiir Wirtschaft,32 die versucht, diese Datenliicke bei sehr hohen
Vermogen zu schliefen, u. a. zu dem Ergebnis, dass die Top 10 %
der Bevolkerung in Deutschland zwei Drittel des gesamten Netto-
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vermogens in Deutschland besitzen33 (Tabelle 9, S. 310), wihrend
die Down 50 % lediglich gut ein Dreif3igstel des Nationalvermogens
besitzen (Tabelle 5, S. 309).84 85 Im Landervergleich der Vermo-
genskonzentration (USA und grofie européische Liander) findet
sich Deutschland zusammen mit den USA und Schweden in der
Gruppe der Lander mit hoher Ungleichheit wieder. Frankreich und
Spanien zeigen, dass auch deutlich mehr Gleichheit erreicht wer-
den kann (Tabelle 10, S. 311).

Die brutale 6konomische Ungleichheit in Diktaturen wird
auch durch den Landervergleich im Bereich der Vermogen be-
statigt. In Europa ist zwar wie in Deutschland das Vermdégen der
Down 50 % etwas geringer als in den Diktaturen, aber dafiir in der
Mittelschicht erheblich grofier. Insbesondere haben die Top 10 %
in Diktaturen ein erheblich gréfieres Vermogen als in Europa,
z. B. zwei Drittel (China) bzw. sogar drei Viertel (Russland) des
gesamten Vermdgens in ihren Staaten®¢ (Tabelle 11, S. 311).

Der Unterschied zwischen einem der Lander mit geringer Un-
gleichheit (Schweden) und einem der Lander mit grof3er Ungleich-
heit (Mexiko) ist gewaltig: Die Down 50 % der Schweden haben
den 2,5fachen Einkommensanteil der Down 50 % in Mexiko, und
die Down 50 % Mexikaner haben ein leichtes Minusvermégen
(sind also verschuldet), wihrend die Down 50 % der Schweden im-
merhin knapp 6 % des schwedischen Gesamtvermdgens besitzen.8”

Aus unserer Dokumentation tiber den Stand der gegenwiartigen
Einkommens- und Vermoégensverteilung geht also u. a. hervor,
dass

- demokratische Lander eine deutlich geringere 6konomische
Ungleichheit aufweisen als Diktaturen und Autokratien,

- Deutschland unter den grofien kontinental-europiischen Lan-
dern Europas die grofite 6konomische Ungleichheit aufweist.

- die USA fast dieselbe 6konomische Ungleichheit etabliert haben
wie die Diktaturen, und

- insgesamt die gegenwirtige 6konomische Ungleichheit in
Deutschland und in der Welt ein Ausmaf3 erreicht hat, das
aus moralischen Griinden véllig inakzeptabel ist und daher
dringend vermindert werden muss.88
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2.3 Okologische Ungleichheit und Gender Pay Gap

In diesem Abschnitt wollen wir zwei weitere Formen der Un-
gleichheit skizzieren: die 6kologische Ungleichheit und die 6ko-
nomische Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen (den soge-
nannten Gender Pay Gap).

Zur Ermittlung der 6kologischen Ungleichheit wird meist die
durchschnittliche CO,-Emission von Landern in fiinf verschiede-
nen Bevolkerungsgruppen untersucht, und zwar in Tonnen pro
Kopf (zum Folgenden siehe Tabelle 12, S. 312).8% Unter CO, wird
hier nicht nur Kohlenstoffdioxid, sondern die Menge aller (in CO,
umgerechneten) klimaschéadlichen Gase verstanden (z. B. auch
Methan).90 Die Befunde sehen so aus:

(1) Die Bevolkerungen der meisten betrachteten Linder produ-
zieren pro Kopf durchschnittliche CO,-Emissionen, die sich
im Bereich zwischen 8 und 12 Tonnen bewegen und somit
nicht allzu weit voneinander entfernt sind. Dazu gehoren
nicht nur alle aufgefiithrten européischen Lénder, sondern
auch China, Russland und Japan. Innerhalb dieser Gruppe
haben Deutschland, Russland und Japan die hochsten und so-
mit schlechtesten Werte (11-12 Tonnen), wihrend die ibrigen
europaischen Liander und China zum Teil deutlich darunter
liegen (8—10 Tonnen). Die besten Werte in dieser Gruppe
finden sich in Spanien und China, die immerhin nur zwei
Drittel der CO,-Emissionen von Deutschland und Japan pro-
duzieren.

(2) Die eindeutig hochsten Werte fiir die Pro-Kopf-Emissionen
der gesamten Bevilkerungen weisen Kanada und die USA auf,
wihrend fiinf Linder recht niedrige Werte erreichen, nicht zu-
letzt aufgrund ihrer geringen industriellen und technologischen
Entwicklung (Indien, Indonesien, Brasilien, Tiirkei, Stidafrika).
Pro Kopf sind die Biirger Kanadas und der USA fiir fast doppelt
so hohe CO,-Emissionen wie die Biirger der mittleren Lin-
dergruppe und das fiinf- bis 10fache der CO,-Emissionen der
Biirger der unteren Gruppe verantwortlich.

(3) Ebenso aufschlussreich wie alarmierend sind Vergleiche der
CO,-Emissionen unter verschiedenen Bevolkerungsgruppen.
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(4)

(5)

Dabei wird angegeben, das Wieviel-fache an CO,-Emissionen
eine bestimmte Bevolkerungsgruppe gegeniiber einer anderen
Bevolkerungsgruppe oder der Gesamtbevolkerung produziert.
Die Vergleiche zwischen den Top 1% und dem Durchschnitt
der gesamten Bevolkerung sprechen Bénde.

Am grofiten und folglich am schlechtesten ist dieses Verhalt-
nis in der folgenden Gruppe: China (17:4), Siidafrika (16:6),
Indien (16:0), Brasilien (15:6), Russland (15:5). Es folgen Indo-
nesien (14:9), USA (12:8), Tiirkei (11:9), Deutschland (10:6),5!
Schweden (10:2), Kanada (10:0), dann Spanien (9:1), Frank-
reich (8:5), Grofibritannien (7:6) und Italien (7:0). Die Top 1%
in China sind also fiir das mehr als 17fache, in Italien nur fir
das 7fache des Durchschnitts der CO,-Emissionen des Landes
verantwortlich. Dies entspricht in etwa, wenn auch nicht
genau, den Anteilen der Top 1% am Nationaleinkommen
und Gesamtvermogen der jeweiligen Lander. Je hoher diese
Anteile sind, desto hoher ist meist auch das Verhiltnis der
CO,-Emissionen der Top 1% zum Durchschnitt der gesamten
Bevolkerung. Das ist natiirlich alles andere als tiberraschend.
Reichtum korreliert mit dem Ausmaf$ an CO,-Emissionen.%?
Auffillig ist ferner, dass in allen Landern die Down 50 % pro
Kopf in etwa die Hilfte der CO,-Emissionen generieren, die
von den gesamten Bevolkerungen im Durchschnitt produziert
werden.

Schockierend sind die Verhaltnisse der CO,-Emissionen der
Top 1% zu den Down 50 %. Im Folgenden wird angegeben, das
Wieviel-fache an CO,-Emissionen von den Top 1% gegeniiber
den Down 50% und den Mitt 40 % in den einzelnen Landern
ausgestoflen wird. Die hochsten Werte finden sich in China
(46,3/19,3), Stidafrika (38,8/17,9), Brasilien (32,7/16,8), Indien
(32,4/16,2), Indonesien (30,1/12,1) und Russland (27,3/15,0),
also in armen Staaten mit weitgehend unkontrollierten Regie-
rungen und Eliten. Die Tiirkei liegt darunter, aber immer noch
extrem hoch (24,2/11,9). Dann folgen fast alle weiteren Lander,
die unter 20 liegen und nicht sehr weit voneinander ent-
fernt sind: Deutschland (19,7/9,6), Kanada (19,0/9,1), Schwe-
den (18,0/9,6), Frankreich (15,5/8,3), Spanien (14,0/7,7), Grof3-
britannien (13,7/7,0), USA (12,8/12,2) und Italien (12,1/6,1). Die
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Top 1% emittieren also gegeniiber den Down 50% in den
europdischen Liandern und Japan im Mittel das 15-fache und
gegeniiber den Mitt 40 % immer noch rund das Zehnfache an
schddlichen Gasen, in einigen »schlimmen« Landern dagegen
das 30- bis 40-fache gegeniiber den Down 50 % und das 15- bis
20-fache gegeniiber den Mitt 40 %. Das Verhiltnis zwischen
den Mitt 40% und den Down 50 % ist dagegen in fast allen
Landern in etwa 2:1 (Tabelle 12, S. 312).

Zum Abschluss noch einige Befunde zur Korrelation von Reich-
tum und CO,-Emissionen auf globaler Ebene: 93 Das reichste Pro-
zent der Weltbevolkerung (ca. 8o Millionen Menschen) hat im
Jahre 2019 so viele klimaschadliche Treibhausgase produziert wie
die finf Milliarden Menschen, die die drmeren zwei Drittel der
Weltbevolkerung ausmachen.?* Wiirden die 8o Millionen reichs-
ten Menschen der Welt lediglich denselben 6kologischen Fuflab-
druck hinterlassen wie die Top 10 %, so wire der Klimaschutz sei-
nen erklirten Zielen bereits erheblich niher geriickt. Denn in die-
sem Fall gdbe es einen Riickgang der weltweiten CO,-Emissionen
um 6,3 Milliarden Tonnen, also um 12,6 % der weltweit ca. 50 Mil-
liarden Tonnen CO,-Emissionen (siehe auch Tabelle 12.2, S. 312).95
Die Emissionen der Mitt 40 % auf globaler Ebene entsprechen ge-
nau dem globalen durchschnittlichen Wert fiir Tonnen pro Person
pro Jahr (= 6,6 Tonnen). Eine Person aus den Mitt 40 % produ-
ziert pro Jahr 3,5-mal so viele Tonnen wie eine Person aus den
Down 50%. Eine Person aus den Top 10% produziert pro Jahr
19-mal so viele Tonnen wie eine Person aus den Down 50 %. Und
eine Person aus den Top 1% produziert pro Jahr 69-mal so viele
Tonnen wie eine Person aus den Down 50 %.

Ein stdndiges, heifd umstrittenes Thema auf globalen Klima-
Konferenzen ist die Finanzierung des Klimaschutzes in drmeren
Landern durch reichere Linder. Die skizzierten Daten legen nahe,
dass eine andere Strategie verfolgt werden sollte: Die reichen Lan-
der, insbesondere Nordamerika, sollten vor allem ihre eigenen
Emissionen senken. Zugleich sollten die Ultra-Reichen sowohl in
den reichen als auch in den armen Landern entschieden zur Finan-
zierung des Klimaschutzes beitragen. Sie sollten fiir den ginzlich
unnétigen 6kologischen Schaden zahlen, den sie durch ihr Luxusle-
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ben anrichten. Dies ist eine der wichtigsten politischen Folgerungen
aus den vorgestellten Daten. Und es sei noch einmal betont, dass die
oben dokumentierte Korrelation von 6konomischer und 6kologi-
scher Ungleichheit bedeutet: »Ein Ausweg aus der Klimakrise, eine
Versohnung von Mensch und Natur ist erst dann méglich, wenn die
[sc. 6konomische] Ungleichheit drastisch reduziert wird.«%

Sehen wir uns abschlieflend noch die 6konomische Ungleich-
heit zwischen Ménnern und Frauen an: den Gender Pay Gap (die
»geschlechtsspezifische Entgeltliicke«). Diese Ungleichheit betriftt
offensichtlich die halbe Menschheit.?7 Sie wird meist als prozen-
tualer Anteil des Durchschnittsverdienstes von Frauen am durch-
schnittlichen Verdienst von Mannern berechnet. Wenn der Gen-
der Pay Gap z. B. 20 % ausmachen wiirde, so wiirde dies bedeuten,
dass Frauen im Durchschnitt 20 % weniger verdienen als Ménner.
Diese Prozentzahl ldsst sich anhand der Bruttostunden-Verdienste
berechnen. Meist wird dabei nicht beachtet, welche Qualifikatio-
nen, Tdtigkeiten und Erwerbsbiographien im Spiel sind. In diesem
Fall spricht man vom unbereinigten Gender Pay Gap. Will man
dagegen ermitteln, welche Einkommensunterschiede bei Frauen
und Ménnern bestehen, falls Frauen und Méanner eine dhnliche
Ausbildung und Berufserfahrung mitbringen, dhnliche Tétigkei-
ten ausfithren und in vergleichbaren Stellungen arbeiten, spricht
man vom bereinigten Gender Pay Gap. Im Allgemeinen ist der
unbereinigte Gender Pay Gap deutlich hoher als der bereinigte
Gender Pay Gap.

In Deutschland betrug der unbereinigte Gender Pay Gap im
Jahr 2023 18 %. Das heifst, dass Frauen 2023 durchschnittlich 18 %
weniger je Stunde verdienten als Mdnner. Bereinigt betrug er 6 %.%8
Je nach Branche gibt es allerdings unterschiedliche Werte. Im 6f-
fentlichen Dienst belief sich der unbereinigte Gender Pay Gap z. B.
auf 9%, in der Privatwirtschaft dagegen auf 22 % (Stand 2019).%°
Auf EU-Ebene liegen bislang Daten bis zum Jahr 2021 vor. Diese
Daten besagen, dass es zwischen den Landern der EU unter-
schiedlich grofle Werte beim Gender Pay Gap gibt. In Luxemburg
verdienten Frauen und Manner z.B. im Jahr 2021 gleich viel.
In Ruménien und Slowenien betragt der unbereinigte Gender
Pay Gap lediglich rund 4 %. Und am hochsten fiel er in Estland
(21%), Osterreich (19%) und Deutschland (18 %) aus. Ungarn,
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Finnland und die Slowakei liegen auf fast demselben Niveau (je-
weils 17%). Unter allen EU-Landern hat Deutschland den viert-
hochsten Wert.100 In den USA haben wir dhnliche Werte, namlich
einen unbereinigten Gender Pay Gap von 18 %, wie z. B. aus der
Proclamation 10710 des Prasidenten der USA vom 11. Mirz 2024
zum National Equal Pay Day 2024 hervorgeht.1%! Es gibt zu die-
sem Thema zahlreiche spezielle Untersuchungen. Interessant ist
beispielsweise, dass der Gender Pay Gap im Alter zwischen 30
und 50 Jahren deutlich ansteigt!92 und bei niedrigen und hohen
Einkommen besonders grof§ ist.103

Man kann den Gender Pay Gap auch als prozentualen An-
teil des Einkommens von Frauen am gesamten Einkommen ei-
nes Landes, einer Region oder der Welt berechnen. Diesen Weg
wihlt die Piketty-Gruppe in ihrem Inequality Report 2022, der
180 Liander umfasst.14 Demnach haben Frauen auf globaler Ebene
zwischen 2015 und 2020 35% des Gesamteinkommens verdient.
Das heifst, weltweit betrachtet haben Ménner fast doppelt so viel
verdient wie Frauen.!%5 Regional gibt es erhebliche Unterschiede.
Die Liander des fritheren Ostblocks stehen am besten da (41 %),
gefolgt von West-Europa (39 %), USA/Kanada (38,5%) und Latein-
amerika (35%). Andere Regionen weisen weitaus schlechtere Werte
auf: Mittlerer Osten/Nord-Afrika (15%), Sub-Sahara-Afrika (28 %),
Asien (27%) (u. a. mit China (33%)), Indien (18 %) und Pakistan
(10%)).106 Auch diese Berechnungsmethode bestitigt u. a. den Be-
fund, dass der Gender Pay Gap unter den Top-Verdienern deutlich
zunimmt.!97 Die Grof3e des Gender Pay Gap scheint demnach eng
mit der allgemeinen 6konomischen Ungleichheit korreliert zu sein.
In Landern und Regionen, in denen die allgemeine 6konomische
Ungleichheit grof8 ist, ist auch der Gender Pay Gap grofi. Und
in Landern und Regionen, in denen die allgemeine 6konomische
Ungleichheit geringer ist, ist auch der Gender Pay Gap kleiner.108

Die Ungleichheit des Vermoégens unter Mannern und Frauen,
der sogenannte Gender Wealth Gap, ist bisher weniger untersucht
worden, nicht zuletzt weil die Erhebung der Daten sehr aufwen-
dig und oft mit Unsicherheiten behaftet sind. Studien des DIW
beziffern den gegenwirtigen Gender Wealth Gap in Deutschland
auf 30.000 (ca. 35%). Im Rahmen von Pensionen betrégt die Dif-
ferenz 28 %.109
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2.4 Gegenwartiger Ultra-Reichtum

In den letzten Jahrzehnten ist die Anzahl der ultrareichen Men-
schen enorm angestiegen. Ultra-Reichtum gibt es sowohl auf der
Ebene des Einkommens als auch des Vermdgens und wird, wie
bereits erwdhnt, meist den ca. 1% Reichsten einer Region zuge-
sprochen, die ein Einkommen ab etwa 500.000 Euro im Jahr
beziehen!0 oder iiber ein Vermégen von mindestens fiinf Millio-
nen Euro verfiigen. Die genaueren Untergrenzen sind von Land
zu Land verschieden.!!! Es war vor allem der Okonomie-Nobel-
preistrager Joseph Stiglitz, der mit seiner Unterscheidung »der 1%
und der 99 %« in besonders wuchtiger Form auf die erhebliche Zu-
nahme des Ultra-Reichtums aufmerksam gemacht und damit u. a.
einen zentralen Slogan der sogenannten Occupy-Bewegung der
99 % gepragt hat.12 Diesem Thema wollen wir uns im vorliegenden
Abschnitt widmen.!3 Dabei analysieren wir primér die Verteilung
von Einkommen und Vermégen durch einen Vergleich zwischen
den Down 50% und den ultra-reichen 1%.

Weltweit (also auf globaler Ebene) hatten die Top 1% (ca. 8o Mil-
lionen Menschen) im Jahr 2021 ein Einkommen, das mehr als
doppelt so hoch war wie das Einkommen der Down 50 % (ca. 4 Mil-
liarden Menschen). Auflerdem besaflen sie ein Vermdgen, das
19mal so grof3 war wie das Vermégen der Down 50 %. Pro Kopf
berechnet folgt daraus, dass eine einzelne Person aus den Top 1%
im Durchschnitt mehr als 100-mal so viel verdient wie eine einzelne
Person aus den Down 50 % und ein 950-mal so grof3es Vermdogen
besitzt wie jemand aus der &rmeren Halfte der Welt! (Tabelle 13,
S. 313). In Geldbetrigen ausgedriickt verfiigen die Down 50%
auf globaler Ebene iiber ein durchschnittliches Einkommen von
2.800 Euro pro Jahr und ein Vermégen von 2.900 Euro, die Top 1%
dagegen tiber ein Einkommen von 322.000 Euro pro Jahr und ein
Vermogen von 2.755.000 Euro.

Auch in den Weltregionen gibt es erhebliche Konzentrationen
von Einkommen unter den Top 1% und erneut deftige Unter-
schiede zwischen demokratisch und autoritér regierten Regionen.
So hatten etwa in Europa die Top 1% im Jahr 2018 ein Einkom-
men, das immerhin der Halfte des gesamten Einkommens der
Down 50 % gleichkam. In China haben die Top 1% dagegen insge-
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samt dasselbe, in den USA sogar das Doppelte und im Nahen Osten
sogar das Dreifache verdient wie die gesamten Down 50% der
Bevolkerungen.!’> Die Ungleichheit des Einkommens ist im Nahen
Osten sechsmal so grof8 wie in Europa! Wir kénnen diesen extre-
men Befund auch so beschreiben, dass die Top 1% in Europa im
Durchschnitt ca. 11% des Gesamteinkommens ihrer Lander ver-
dienten. In Regionen, in denen Diktaturen und Autokratien vor-
herrschen, verdoppelt sich dieser Wert (Subsahara Afrika: 20,2 %;
Lateinamerika: 20,3 %; Asien: 19,9 %; MENA 24,1 %; Durchschnitt
dieser vier Regionen: 21,1%. (Stand 2010)).116

Noch ungiinstiger sieht es, wie immer (wie wir inzwischen
wissen), im Fall des Vermogens aus. Aufschlussreich ist die Ver-
teilung des Ultra-Vermaogens (die Top 1%) nach Regionen. In Eu-
ropa besitzen die Top 1% ein Viertel des Gesamtvermaogens, in
Asien und Nordamerika ein Drittel, in Subsahara-Afrika, Rus-
sland, Mittel- und Lateinamerika dagegen fast die Halfte!'” (Ta-
belle 14, S. 313).

Wie sieht die globale Verteilung der noch gréfieren Vermdigen
aus? Auf dieser Ebene ist der prozentuale Anteil der Top 0,1%
erstaunliche 19,4 % und der Top 0,01% immer noch mehr als ein
Zehntel (11,2%). Selbst die Top 1/100 Millionen (die 52 reichsten
Menschen auf unserem Globus) verfiigen noch iiber 1,1% des ge-
samten Vermogens in der Welt (Tabelle 15, S. 314).

Schauen wir jetzt auf den Landervergleich und zunichst auf die
USA und Europa. 118 Hier zeigt sich, dass Deutschland im Bereich
des Einkommens und insbesondere auch des Ultra-Einkommens
in etwa auf der Linie von Grofibritannien liegt, aber im Bereich
des Vermégens eine erheblich héhere Ungleichheit aufweist. Doch
diese Unterschiede sind marginal gegeniiber der extrem hohen
Ungleichheit von Einkommen und Vermogen in den USA (auch
in ihrer Ultra-Variante). In der Gruppe Italien, Spanien, Schwe-
den und Frankreich ist im Bereich der Einkommen Frankreich
Spitzenreiter (mit der geringsten Ungleichheit), im Bereich des
Vermogens dagegen Italien. Schweden und Frankreich weisen eine
recht hohe Ungleichheit der Vermogen auf. Insgesamt ist Deutsch-
land Schlusslicht aller aufgefithrten Lander aufler den USA, und
zwar sowohl im Bereich des Einkommens als auch im Bereich des
Vermégens (Tabelle 16, S. 314).
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Aufschlussreich ist ein Vergleich mit Autokratien. Russland
und Tiirkei liegen deutlich schlechter als die USA, werden jedoch
von Mexiko klar iiberholt. Die Tiirkei weist aber die mit Abstand
ungerechteste Verteilung der Einkommen auf. Extrem sind die
Werte zweier »armer« Lander aus Afrika. In Siidafrika und Na-
mibia verdienen die Down 50% nur ein Drittel so viel wie in
Deutschland, die Top 10 % und Top 1% dafiir knapp doppelt so viel
wie in Deutschland (Tabelle 17, S. 315).

Interessant ist auch eine Statistik, die angibt, um wievielmal
héher das Durchschnittseinkommen der Top 1% gegeniiber dem
Durchschnittseinkommen der Down 50 % ist: Europa 25, China 46,
Russland 61, Indien 72, USA 80, Brasilien 85, Stidafrika 103, Naher
Osten 161, Katar 154.1” Mexiko und die Tiirkei mit jeweils dem
Faktor 150120 {ibertreffen alle Staaten dieser Liste bis auf Katar.

Wie steht es mit dem Vermdgen der Ultra-Reichen (Top 1%) im
Landervergleich? Schauen wir uns wieder die USA und grofle eu-
ropdische Lander an. Unter den meisten europdischen Lindern ist
die Vermogenskonzentration und damit die Ungleichheit des Ver-
mdogens in Deutschland am gréfiten, insbesondere in Hinsicht auf
das Vermogen der Top 10 % und der Top 1%. Unter den Top 10 %
erreicht Deutschland fast die Marke der USA. Eine bemerkens-
werte Ausnahme ist Schweden, das fiir die drmere Hilfte einen
deutlichen Minus-Wert (also eine deutliche Verschuldung) und in
Hinsicht auf die Top 10 % und Top 1% mit Deutschland gleichauf
liegt. Insgesamt sind die Ungleichheiten der Vermogen extremer
als die Ungleichheiten des Einkommens (Tabelle 18, S. 315).12 Das
wird auch in den Autokratien deutlich. In Russland, Mexiko, Tiir-
kei, Siidafrika und Namibia besitzen z. B. die Top 10 % rund sieben
Zehntel des Nationalvermdgens, in Russland sogar drei Viertel
und in Stidafrika mehr als 85 Prozent. Mindestens ebenso drastisch
sind die Verhiltnisse bei den Top 1%. (Tabelle 19, S. 316). Doch
niichtern betrachtet ist es auch inakzeptabel, dass nur ein Prozent
einer Bevolkerung ein Viertel oder ein Fiinftel des Nationalvermo-
gens besitzt.122

Auch und gerade im Bereich des Ultra-Reichtums zeigt sich
also erneut, dass Diktaturen und Autokratien eine sehr viel gro-
Bere 6konomische Ungleichheit der Einkommen und Vermégen
entwickelt haben als die demokratischen Staaten.123
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AbschliefSend sei noch auf einige weitere Faktoren hingewie-
sen, welche die 6konomische Ungleichheit beeinflussen. Dazu ge-
hort die erhebliche zwischenstaatliche Ungleichheit.!?4 Die Lander
des globalen Nordens besitzen, obwohl sie nur 21 % der Weltbevol-
kerung ausmachen, 69 % des weltweiten Reichtums und beherber-
gen 74 % des Vermogens der Milliardédre weltweit.12>

Ferner konnten vor allem grofle Unternehmen riesige Gewinne
einfahren, die u. a. den Ultra-Reichtum geférdert haben. Allein in
den Jahren 2021 und 2022 verzeichneten die gréf3ten Firmen einen
Gewinnsprung von 89 Prozent.126 Davon profitieren vor allem
deren Eigentiimerinnen und Grof8aktiondre: Wiahrend die Divi-
denden in Deutschland zwischen 2022 und 2023 um 27 Prozent
gestiegen sind, sanken die Reallohne um zwolf Prozent. Rechnet
man die Inflation heraus, sind die Dividenden sogar fast zwolfmal
stiarker gewachsen als die Lohne.?” Angesichts dessen ist es nicht
verwunderlich, dass die 20 reichsten Menschen der Welt allesamt
Eigentiimer oder Groflaktiondrinnen von Groflkonzernen sind.128
Das Jahr 2023 wird wahrscheinlich das bisher profitabelste Jahr
fiir grof3e Unternehmen werden. 148 der grofiten Unternehmen
der Welt haben in den 12 Monaten bis Juni 2023 fast 1,8 Billionen
US-Dollar Gewinn gemacht, was 52,5% tiber dem Durchschnitt
der Jahre 20182021 liegt. Ihre unerwarteten Gewinne - definiert
als Gewinne, die den Durchschnitt von 2018-21 um mehr als 20 %
tibersteigen — belaufen sich auf fast 700 Milliarden US-Dollar.
Die grofiten Gewinner in Bezug auf unerwartete Gewinne waren
14 Ol- und Gasunternehmen, deren Gewinne im Jahr 2023 um
278 % tber dem Durchschnitt von 2018-21 lagen, was 190 Mil-
liarden US-Dollar an unerwarteten Gewinnen im Jahr 2023 und
144 Milliarden US-Dollar im Jahr 2022 bedeutet. Shell erwirt-
schaftete zwischen Juli 2022 und Juni 2023 Gewinne in Hohe von
29,2 Milliarden US-Dollar, was einem Anstieg von 222 % gegen-
tiber den durchschnittlichen Gewinnen von 2018-21 entspricht.
Von diesen Gewinnen wurden 87,7 % in Form von Aktienriickkdu-
fen und Dividenden an die Aktiondre zuriickgegeben. Zwischen
Juli 2022 und Juni 2023 erwirtschaftete das brasilianische Un-
ternehmen Petrobras 30,3 Milliarden US-Dollar an Gewinnen —
fast viermal so viel wie der durchschnittliche Jahresgewinn von
2019-21. Das Unternehmen schiittete einen Teil dieser Gewinne
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in Form von Dividenden an die Aktiondre aus — mehr als das
Dreifache dessen, was Petrobras an Investitionen bezahlt hat. Fiir
jeden Gewinn von 100 US-Dollar, die von 96 grofien Unternehmen
zwischen Juli 2022 und Juni 2023 erwirtschaftet wurden, flossen 82
US-Dollar in Form von Aktienriickkdufen und Dividenden an die
Aktionire zuriick. Die fiinf gréfiten Unternehmen der Welt sind
zusammen mehr wert als das gesamte BIP der Volkswirtschaften
in Afrika, Lateinamerika und der Karibik zusammen. Der Ge-
samtwert (Marktkapitalisierung) dieser Unternehmen betrégt 10,2
Billionen US-Dollar. Von den 50 grofiten borsennotierten Unter-
nehmen der Welt haben 17 (34 %) einen Milliardidr entweder als
Hauptaktionir oder als CEO. Der Gesamtwert dieser Unterneh-
men betragt 13,3 Billionen US-Dollar. Und lediglich 0,4 % der 1.600
grofiten und einflussreichsten Unternehmen weltweit haben sich
offentlich dazu verpflichtet, ihren Beschiftigten einen existenzsi-
chernden Lohn zu zahlen und die Zahlung eines existenzsichern-
den Lohns in ihren Wertschépfungsketten zu unterstiitzen, und
nur 0,7 % dieser Unternehmen erfiillen die globale Messlatte fiir
Kollektivverhandlungen vollstindig, indem sie die Tarifbindung
ihrer Belegschaft und ihren Ansatz zur Unterstiitzung von Kollek-
tivverhandlungen in ihren Geschéftsbeziehungen (z. B. mit ihren
Zulieferern) offenlegen.!29

Im Rahmen sehr hoher Einkommen sind nicht nur Kapitalein-
kommen wie Gewinne, Zinsen und Dividenden im Spiel, sondern
auch die oft exzessiven Einkommen von Bankern und Managern.
Wie Angus Deaton bemerkt, ist es mehr als zweifelhaft, ob den
Finanzgeschiften, fiir die im Bankenbereich solche Spitzengehil-
ter gezahlt werden, ein gesellschaftlicher Nutzen entspricht. So
wird z. B. behauptet, dass sie zur Effizienz der Kapitalallokation
beitragen. Tatsdchlich scheinen sie jedoch eher gesellschaftlichen
Schaden anzurichten, indem sie die Stabilitat des Finanzsystems
bedrohen. Die implizite Garantie vieler Staaten, die grofiten und
besonders eng vernetzten Banken nicht untergehen zu lassen, hat
erheblich dazu beigetragen, dass Banker tibermaglige Risiken ein-
gingen und sich dafiir auch noch firstlich bezahlen lieen. Sie
konnen gewissermaflen um eines personlichen Profits willen mit
dem Geld der Allgemeinheit spielen: »Es ist untragbar, dass solche
Machenschaften gesellschaftlichen Schaden verursachen.«130
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Der Ultra-Reichtum gefdhrdet aber nicht nur die Stabilitét des
Finanzsystems, sondern behindert auch die wirtschaftliche Ent-
wicklung.3! Auflerdem stellt der Ultra-Reichtum eine grofle Ge-
fahr fiir die Demokratie dar, denn er droht die Demokratie in
eine Plutokratie — also eine politische Herrschaft der Reichen - zu
verwandeln:

Wenn sich die Demokratie in Plutokratie verwandelt, werden alle,
die nicht reich sind, in der Praxis von der Teilnahme an der de-
mokratischen Entscheidungsfindung ausgeschlossen ... Die politi-
sche Gleichberechtigung, die eine Voraussetzung fiir eine funktio-
nierende Demokratie ist, wird durch wirtschaftliche Ungleichheit
standig bedroht, und je extremer die wirtschaftliche Ungleichheit,
desto grofler die Gefahr fiir die Demokratie. Eine Einschrankung
der Demokratie fithrt direkt zum Verlust von Wohlstand ... Die
sehr Reichen sind kaum auf das 6ffentliche Bildungs- und Gesund-
heitswesen angewiesen. Daher haben sie guten Grund, Kiirzungen
in diesem Bereich zu unterstiitzen und gegen Steuererh6hungen zu
kidmpfen ... Der Mangel an Demokratie beraubte stets das Volk je-
ner Institutionen, die fiir ein breit angelegtes Wirtschaftswachstum
unverzichtbar sind.132

Es ist historisch interessant und aufschlussreich, dass nach dem
groflen Borsenkrach von 1929 in den USA schon einmal eine Plu-
tokratie diagnostiziert wurde. Kein geringerer als Prasident Roo-
sevelt verstand damals den Borsenkrach nicht nur als eine Finanz-
krise, sondern auch als Anlass, iiber konzentrierte wirtschaftliche
Macht neu nachzudenken. In seiner Rede zur Akzeptanz seiner
erneuten Nominierung (1936) sagte er u. a.:

Die politische Gleichheit, die wir einst errungen hatten, war an-
gesichts wirtschaftlicher Ungleichheit bedeutungslos. Eine kleine
Gruppe hatte fast vollstindige Kontrolle iber den Besitz, das Geld
und die Arbeit anderer Menschen - iiber das Leben anderer Men-
schen - in jhren Handen konzentriert. ... Gegen eine solche wirt-
schaftliche Tyrannei konnte der amerikanische Biirger nur an die
organisierte Macht des Staates appellieren. Der Zusammenbruch
1929 demaskierte den Despotismus. Die Wahl von 1932 war das
Mandat des Volkes, ihn zu beenden.133
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Die gegenwirtige konomische Ungleichheit, aber auch die 6kolo-
gische und geschlechtsspezifische Ungleichheit, die wir in diesem
Kapitel dokumentiert haben, ist offensichtlich moralisch und po-
litisch inakzeptabel. Mit dieser Einschitzung soll nicht einer ega-
litdren Position das Wort geredet werden. Unterschiedliche Lei-
stungen unterschiedlich zu entlohnen, ist in vielen Féllen durch-
aus gerechtfertigt. Doch Leistungen konnen unmoglich so unter-
schiedlich sein, dass sie die exorbitanten Konzentrationen von
Einkommen und Vermégen rechtfertigen, die gegenwartig tiberall
in der Welt bestehen. Hier geht es, wie kiirzlich betont wurde,
nicht nur um Geld, sondern auch um die Menschenwiirde:

Wenn wir ... mehr Menschen in der Gesellschaft das Gefiihl zu-
riickgeben mochten, dass sie in ihrer Wiirde anerkannt werden,
werden wir das Einkommensgefille massiv abbauen miissen. Ich
sage nicht, dass wir eine Eins-zu-eins-Gleichheit aller Lohne haben
sollten. Eins zu finf scheint mir ausreichend ... Andere mégen
eins zu zehn sagen. Aber wenn das Verhiltnis von unten zu oben
eins zu fiinfzig oder eins zu hundert liegt, dann geht es nicht mehr
nur um Geld. Dann geht es tatsdchlich um Wiirde.134

Eine der wichtigsten politischen und moralischen Aufgaben ist
es daher, die genannten Ungleichheiten so weit wie moglich ab-
zumildern. Doch bevor wir uns den Mafinahmen zuwenden, mit
denen diese Aufgabe bewiltigt werden kann, miissen wir verste-
hen, wie die Ungleichheiten zustande gekommen sind. Wir miis-
sen wissen, welche Konzepte, Theorien und politischen Aktionen
zur gegenwartigen 6konomischen Ungleichheit beigetragen haben
und welche Bevolkerungsgruppen die Profiteure dieser Aktionen
sind. Denn erst auf dieser Grundlage konnen serigse Vorschlige
zur Verringerung der Ungleichheiten entwickelt werden. Diesen
Themen sind die nichsten drei Kapitel gewidmet. Eines konnen
wir allerdings schon an dieser Stelle feststellen. Rechtspopulis-
mus und Rechtsextremismus, die sich iiberall wieder breitmachen,
favorisieren eindeutig Gesellschaftsmodelle, die nicht nur eine
Abschwichung oder sogar Authebung der Demokratie enthalten,
sondern auch eine enorme Steigerung der 6konomischen und
okologischen Ungleichheit zur Folge haben. Es ist kein Zufall, dass
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die Autokratien, in denen extreme 6konomische Ungleichheiten
etabliert worden sind, Mitglieder der BRICS-Staaten sind. Und
es ist wohl kaum ein Zufall, dass sich in den USA, deren 6ko-
nomische Ungleichheit weit iiber die européischen Verhiltnisse
hinausgeht und eng an die BRICS-Staaten anschlief3t, derzeit eine
neo-faschistische Machtergreifung vollzieht, die sich daran macht,
die altehrwiirdige Demokratie der USA gezielt in eine Autokratie
zu iiberfithren und die transatlantischen Beziehungen zu den eu-
ropaischen Demokratien zu zerstoren.
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