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EINLEITUNG

Genau ein Jahrhundert, nachdem Martin Grabmann 1910 die Aufmerksamkeit der
Forschung auf Berthold von Moosburgs Proklos-Kommentar als “Hauptargument
und Hauptmonument der neuplatonischen Bestrebung bei den deutschen Domi-
nikanern” gerichtet hattel, erfallt der vorliegende Band ein mehrfach beklagtes
Desiderat der Forschung: Mit dem Textteil (Kommentar zu den Propositiones 108-
135), der Gegenstand dieser Ausgabe ist, steht die Expositio super Elementationem
theologicam Procli des deutschen Dominikaners Berthold von Moosburg endlich
vollstindig zur Verfiigung.

Der vorliegende Band stellt nicht nur eine Erganzung zur kritischen Ausgabe
Bertholds im Rahmen des Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi dar. In
dem im Folgenden edierten Text laufen dartiber hinaus die Leitfaden des gesam-
ten Werkes zusammen: Berthold erweitert hier seinen Plan um die Lehre des Homo
divinus, dem mehrere Textabschnitte in diesem Band gewidmet sind. Aus der
Perspektive der causa finalis betrachtet, ist die Elementatio theologica namlich die
Beschreibung einer Riickkehr, die dem Aufstieg des Menschen zu Gott entspricht,
wie bereits bemerkt wurde2. Grundlegendes Thema des Textteils ,De diis, der mit
dem Kommentar zur Propositio 108 beginnt, ist genau diese Ruckkehr der Produkte
in die jeweiligen Ursachen, wie Berthold erklart: Postquam superius descensum est a
causis sew unitatibus primordialibus et amethectis ad causata participantia per derivatio-
nem proprietatum, investigationem et ipsorum orvdinum et distinctionem et ad se invicem
conexionem, nunc auctor in isto elemento incipit ostendere reductionem quorundam causa-
torum in suas prime causas per duplicem participationem3.

Der Text gliedert sich wie folgt:

1. Ein erster Textteil (propp. 108—112) bildet einen Ubergang, in dem die
metaphysischen Voraussetzungen der Rickkehr dargestellt werden. Die als “sup-
plementary theorems on causality” eingefugten Propositiones 108—112 hinterfra-
gen die metaphysischen Theoreme, die die Verhéltnisse zwischen dem Niedrigsten
und dem Hochsten in der Existenzordnung regeln, und erforschen die Prinzipien,
die den Aufstieg der Vielheit zur Einheit ermoglichen:

1 M. Grabmann, Der Neuplatonismus in der deutschen Hochscholastik, in: Philosophi-
sches Jahrbuch, 23 (1910), S. 38—-54, bes. 53-54.

2Vgl. G. L. Potesta. Per laboriosam investigationem ascendendo. L’edizione di Bertoldo
di Moosburg, in: Rivista di filosofia Neoscolastica 76 (1984), S. 637—-643, bes. S. 640.

3 Expositio, prop. 108, S. 3,7-11.

4E. R. Dodds, Kommentar zu: Proclus. The Elements of Theology, 2. Aufl., Oxford 1963,
S.97-101.



X Einleitung

— Prop. 108 untersucht das Prinzip, nach welchem die Seienden miteinander
verbunden sind (Omnia sunt conexa in virtute, quam conexionem Pythagoras vocavit
catenam auream?), so dal das, was in einer untergeordneten Ordnung das Hochste
ist, direkte Teilhabe (participatio) an dem Niedrigsten in der niachsthoheren Ord-
nung hat (in totali rerum universitate extremum inferius participat mediante extremo
superiori®).

— Prop. 110 entwickelt die Lehre der Analogie, die im Anschlufl an Albertus Mag-
nus als Eignung und Befihigung zur Teilhabe betrachtet wird: Et sic analogia est quali-
tas sive modus idoneitatis participandi correspondens proportioni naturae rei participantis’.

— Prop. 112 ist dem Thema der formalen Kausalitit gewidmet, die die Imma-
nenz und die Transzendenz des ersten Prinzips in Hinsicht auf das Verursachte
ermoglicht. Nach Berthold bleibt die Form im Kausalprozel immer einzig, unter-
scheidet sich jedoch ex parte agentis ebenso wie ex parte recipientis: Et licet sit una
in essentia unitate analogiae, tamen diversificatur sew potest habere differentiam ex parte
agentis, quod secundum aliam et aliam rationem aliam et aliam perfectionem in esse indu-
cit [...] Potest etiam habere differentiam ex parte recipientis propter diversam et differentem
ipsius idoneitatem seu proportionem ad recipiendum3.

An dieser Stelle schligt der deutsche Dominikaner einen Mittelweg ein, der
von der Auslegung Ulrichs von Stralburg einerseits und der des Aquinaten ande-
rerseits abweicht. Wie die Vorstellung der Lehren seiner Mitbrider in der Propo-
sitio 149 A9 zeigt, waren Ulrich und Thomas entgegensetzter Meinung. Der erste
erklirt die fortlaufende Entfernung der Seienden von der Vollkommenheit der
ersten Ursache damit, dal Gott die unterschiedlichen Vollkommenheitsstufen
im voraus eingerichtet hat (praeconciperet)10. Der zweite behauptet, daB sie auf die
unterschiedliche Aufnahmefihigkeit der Seienden zurtickzufithren seill.

Mit prop. 113 beginnt ein neuer Textteil, der der Lehre der Gotter (De diis)
gewidmet ist. Mit Hilfe der Proklischen Theoreme kann sich Berthold mit dem
Problem der Vielheit der Goétter auseinandersetzen, ohne in einen Polytheismus
zu geraten. Die Platonische Lehre der Teilhabe erlaubt ndmlich, die unendliche

5 Expositio, prop. 108 D, S. 5,72-73.

6 Expositio, prop. 108 E, S. 5,78-79.

7 Expositio, prop. 110 D, S. 14,64 -65.

8 Expositio, prop. 112 E, S. 30,171-177.

9 Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam Procli, prop.
136-159, hrsg. von F. Retucci, Hamburg 2007, S. 111,25-112,44.

10Vgl. Ulrich von StraBburg, De summo bono IV 2 9; Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Cod. Vat. Lat. 1311, f. 82vb: “Si autem quaeritur, unde causetur diver-
sitas distantiarum in rebus ab una prima causa simul creatis ex nihilo, oportet dicere, quod
causetur ex sapientia operativa intellectus universaliter agentis, quia res creatae nihil aliud
sibi praesupponunt. In hac enim sapientia omnia faciens Deus magnificavit opera sua [...].
Hoc enim fieri non potuit, nisi diversa principia naturarum diversorum graduum perfectio-
nis praeconciperet divina sapientia, et secundum illorum principiorum praesuppositionem
oportuit produci principiata secundum maiorem vel minorem distantiam dissimilitudinis a
prima causa, secundum quod facultas illorum principiorum sustinuit.”

11'Vgl. Thomas de Aquino, Super Librum de causis expositio, éd. par H.-D. Saffrey, Paris
2002 (Textes Philosophiques du Moyen Age 21), S. 122,13-17: “Manifestum est autem quod
causa prima est una, nullam diversitatem habens, sed ea quae recipiunt influentiam causae
primae sunt diversa; diversitas ergo receptionis non est ex causa prima quae est bonitas pura
influens bonitatem rebus omnibus, sed est propter diversitatem recipientium.”
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Transzendenz Gottes zu sichern, ebenso wie eine Pluralitit von untergeordneten
Gottern zu begriinden. Deshalb ist der Platonische (und neuplatonische) Glaube
an viele Gotter der einzige, der philosophisch begriindet und gultig ist: Positio vero
deorum non superstitiosa nisi nomine solum erat Platonis et Platonicam philosophiam ve-
raciter sectantium, quippe secundum Hermetem multi dicti sunt dii participatione etus, qui
omnium est maximus, scilicet deus deorum.

E. R. Dodds!2 haderte mit dem Schicksal der homerischen Gotter, die Proklos
jeder Personlichkeit und Identitit beraubt habe. Es ist erst recht eine paradoxe
Ironie der Geschichte, dal die metaphysischen, unpersonlichen Abstraktionen der
Elementatio theologica, auf die Dodds die Karriere der anthropomorphen Seienden
in der Literatur reduziert sah!3, mit einem menschlichen Gesicht zurtickkehren:
Zentrales Thema des vorliegenden Textes ist nimlich der Mensch und der Deifika-
tionsprozef3, der den Menschen mit Gott vereinigt!4.

Berthold betrachtet das Problem unter einer zweifachen Perspektive: Einerseits
analysiert er die metaphysisch-ontologischen Voraussetzungen, die die menschli-
che Teilhabe an Gott ermoglichen; andererseits liefert er eine geschichtliche Besta-
tigung der essentiellen Abhangigkeit des Menschen von Gott und der Tatsache,
daB den Philosophen die Erkenntnis der gottlichen Geheimnisse ohne spezielle
Offenbarung moglich ist.

Zum ersten Punkt. Hauptargument der vorliegenden Textabschnitte ist der Beweis
eines bestimmten metaphysischen Theorems: Die Verursachten haben in irgend-
einer Weise alle Vollkommenheiten, die die erste Ursache per se et simpliciter hat.
Das ist der Fall bei dem Namen ,Deus’, der, als ratio und providentia betrachtet (hoc
nomen Deus quantum ad primum significatum, quod est ratio, a qua imponitur nomen,
significat providentiam erklirt Berthold in einem Zitat aus Ulrich von StraBburg!?),
schlechthin nur fir Gott angemessen ist; er kann jedoch den anderen Wesen mit-
geteilt werden: Et per consequens hoc nomen Deus convenit prime bono principaliformiter
et sic incommunicabiliter, ut dictum est, communicatur autem per se bonitatibus, scilicet
rebus divinis ordinem unialem constituentibus essentialiter'6. Der Name Gottes kann
deshalb auch den Wesen, die an bestimmten gottlichen Eigenschaften teilhaben,
zugeschrieben werden: Dicitur tamen hoc nomen deus esse de participantibus aliquam
proprietatem divinam, et hoc sive per naturam sive per gratiam!’.

12Vgl. E. R. Dodds, Kommentar, S. 260.

13 Vgl. E. R. Dodds, Kommentar, S. 260: “That Homer’s Olympians, the most vividly con-
ceived anthropomorphic beings in all literature, should have ended their career on the dusty
shelves of this museum of metaphysical abstractions is one of time’s strangest ironies.”

14Vgl. Expositio, prop. 129 B, S. 177,133-135: “Deificatio autem est [...] ad Deum, sicut
est possibile, et assimilitatio et unitio.”

15 Expositio, prop. 114 B, S. 41,41 -42.

16 Expositio, prop. 114 B, S. 43,102-105.

17 Expositio, prop. 114 B, S. 44,117-118.
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Das gilt auch fur die Eigenschaften, die die 11. These des Liber viginti quatiuor
philosophorum als Gott eigentiimliche anerkennt: Deus est superens, necesse, solus sibi
abundanter, sufficienter!8. Unter besonderen Bedingungen haben die untergeord-
neten Gotter — und unter ihnen der Mensch — dieselbe Vollkommenheit, die Gott
charakterisiert:

— die superentitas (prop. 116 B, S. 59,26-28);

— die necessitas (prop. 116 B, S. 60,50-53);

— die superabundantia (prop. 116 B, S. 60,56-59);

—die per se abundantia (prop. 116 B, S. 60,61-63);

— die sufficientia (prop. 116 B, S. 61,64-67).

Die Eigenschaften, die die 7. These des Liber viginti quattuor philosophorum
beschreibt (Deus est principium sine principio, processus sine variatione, finis sine fine),
kommen nicht nur Gott als Prinzip der intrinsischen, urspringlichen Emanation
(Trinitit) und als Ursache der extrinsischen, kausalen Emanation (Schopfung) zu,
sondern gelten auch gleichermaBen fir die untergeordneten Gotter: non solum
prime Deus, sed etiam omnis deus, inquantum est amethectus, est principium sine principio
utpote ingenitus et imprincipiatus [...] est etiam quilibet eorum processus sine variatione
[...] est finis sine finel9.

Die Ubertragung der Vollkommenheiten betrifft auch die Vorsehung (provide-
re), die simpliciter nur Gott zukommt, aber unter bestimmten Bedingungen auch
den Gottern zugeschrieben werden kann: prime Deus in sua superessentialitate habel
simpliciter omnibus providere et totis et particularibus unicuique secundum propriam ana-
logiam, dii autem in sua existentia, quae est bonitas, habent providere totis sive omnibus
suae intentioni subiectis20.

Dasselbe gilt auch fiir andere Eigenschaften Gottes, wie simplicitas?!, unitas??,
und bonitas?3, welche den sekundiren Gottern aufgrund der Teilhabe zukommen.

Mitglied dieser Hierarchie von Gottern, die an den Vollkommenheiten Gottes teil-
haben, ist der Mensch, der sich durch sein eminentestes eigenes Prinzip (unum
sive unitas) mit Gott vereinigen kann.

Berthold zweifelte keineswegs daran, daBl der Deifikationsprozel das Ergebnis
einer intellektuellen Anstrengung (laboriosa investigatio) ist. Die “[...] directa Dei
visio stellt keine Alternative zur laboriosa investigatio der Philosophen dar, sie wird
vielmehr auf diese gegriindet und durch diese ermoglicht”?4. Berthold machte dies

18 Expositio, prop. 116 A, S. 59,18-19.

19 Expositio, prop. 117 C, S. 69,54 —-61.

20 Expositio, prop. 120 F, S. 101,352 -354.

21 Expositio, prop. 127 C, S. 163,64—-76.

22 Expositio, prop. 113 A, S. 33,10-34,62.

23 Expositio, prop. 133 A, S. 206,18-207,48.

24 L. Sturlese, Der Prokloskommentar Bertholds von Moosburg und die philosophischen
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deutlich, wenn er zum zweiten Mal innerhalb seines Kommentars zur Elementatio
theologica des Proklos25 die ps.-areopagitische Lehre der dreifachen Bewegung der
Seele nach dem Wortlaut des Sapientiale des Thomas von York ins Spiel brachte:
Die Philosophen (d. h. die ohne Hilfe der Offenbarung argumentierenden Wei-
sen26) seien in der Lage gewesen, nicht nur eine Erkenntnis (in prime Dei cognitio-
nem) zu gewinnen, die in einer partiellen Schau Gottes (obliqgua visione) besteht,
sondern auch eine unmittelbare, perfekte Schau Gottes (directa ipsius visione) zu
erleben. Die ,umweglose’ Bewegung der Seele ermoglicht den Ungliaubigen (infi-
delibus), die gottliche Eminenz zu schauen. Und wenn auch die Schau fiir diejeni-
gen, die durch keine besondere gottliche Gnade unterstiitzt werden, schwieriger
zu erlangen ist, bleibt sie trotzdem durch eine (nach der Dionysischen Terminolo-
gie) ,diagonal‘ suchende Bewegung des Geistes und eine besondere intellektuelle
Anstrengung moglich:

Primus istorum duorum motuum (scil. motus obliquus) fuit in philosophis: Quod
enim notum est Dei, manifestum est illis. Secundus autem motus (scil. motus rectus)
paucis datus est infidelibus et, si quibus datus, hoc tenuiter propter hoc, quod iste motus
non est datus multis in sua excellentia nisi per gratiam specialem aut non nisi propter
praecedentem obliquam animi motionem et hoc perfectam, quod paucissimis datum est27.

Kein Mensch ist dann der Erkenntnis Gottes beraubt. Im Gegenteil: Die Moglich-
keit der Gotteserkenntnis ist jedem Menschen als intellektuellem Wesen angebo-
ren. Gott ist namlich von Natur aus (naturaliter) dem Menschen eingepragt und
prasent. Ob wir das hochste Prinzip im Menschen unum animae (nach Proklos),
unitio oder unitas (nach Dionysius), abditum mentis (nach Augustinus) oder intellec-
tus (nach Aristoteles) nennen, macht nach Berthold keinen Unterschied. Hauptsa-
che ist, anzuerkennen, daf} in diesem eminenten Prinzip — in dem der Mensch ad
imaginem Dei ist — Gott im Menschen anwesend ist:

Ex quo sequitur necessario ipsum esse, et quod nullus hominum est penitus scientia
eius privatus, sed ipsum esse in consensione omnium. Ex quo etiam sequitur ipsum esse
naturaliter homini impressum ex ea parte, qua est ad imaginem Dei, sive tale sit “unum
animae” secundum Platonem vel “unitio” vel “unitas” secundum Dionysium sive “abdi-

Probleme der nacheckhartschen Zeit, in: L. Sturlese, Homo divinus. Philosophische Projekte
in Deutschland zwischen Meister Eckhart und Heinrich Seuse, Stuttgart 2007, S. 137-154,
hier S. 144.

25Vgl. Expositio, prop. 131 A, S. 190,10-191,44. Vgl. auch Berthold von Moosburg,
Expositio super Elementationem theologicam Procli, prop. 1-13, hrsg. von M. R. Pagnoni-
Sturlese, L. Sturlese, Hamburg 1984, S. 37-40.

26 Wie Thomas von York bezeichnet Berthold die Philosophen als sapientes mundi
(zweimal im vorliegenden Band: vgl. Expositio, prop. 116 C, S. 61,72 und prop. 131 A, S.
190,11). Die Identifizierung der sapientes mundi mit den Philosophen wurde im Jahre 1277
durch den Pariser Bischof Etienne Tempier verurteilt. Vgl. La condamnation parisienne de
1277, éd. par D. Piché, Paris 1999, S. 126, Art. 154: “Quod sapientes mundi sunt philosophi
tantum.”

27 Expositio, prop. 131 A, S. 191,40—-44.
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tum mentis” secundum Augustinum sive intellectus secundum Aristotelem X Ethicorum 10
cap., ubi dicit, quod intellectus est Deo cognatissimus?3.

Um diese natiirliche Erkenntnis Gottes kraft der menschlichen Vernunft histo-
risch zu dokumentieren, begab sich Berthold auf eine ausgedehnte Forschungs-
reise durch die Philosophie, in deren Verlauf er die Erkenntnis der trinitarischen
Geheimnisse bei den Heiden zu entdecken glaubte.

Die Heiden kamen ohne Offenbarung nicht nur zu der Erkenntnis eines einzi-
gen Gottes (prop. 114-115) — vielmehr gelangten sie zu einem rationalen Beweis
der Existenz Gottes (prop. 116 C, 120, 122). Die Existenz Gottes sei namlich von
Natur aus dem Menschen eingepragt (Notio existentiae Dei est homini naturaliter
impressa?9), wie Berthold durch ein langes Zitat aus dem Sapientiale des Thomas
von York ausfiithrte30.

Die natiirlichen Fahigkeiten der philosophischen Vernunft beschranken sich
nicht nur auf den Beweis der Existenz Gottes. Sie befihigen die Vernunft sogar
zur Erkenntnis der trinitarischen Geheimnisse. Berthold setzte diese Uberzeugung
voraus, weil er im Kommentar zur 131. These des Proklos (Omnis deus a se ipso pro-
priam operationem orditur) eine Art Quaestio quodlibetalis prasentierte. Die Frage ist
deutlich formuliert: Ist es fir die Philosophen moéglich, zu beweisen, daf} es in Gott
eine Vielheit der Personen gibt? (Ideo videndum est, utrum per philosophos probari
possit in ipso prime Deo, qui est simpliciter et absolute unum, esse aliquam personarum
pluralitatem3?).

Mit dieser Quaestio reihte Berthold sich offenkundig in eine lange Debatte ein,
die einige der grofiten Theologen und Philosophen des 13. und 14. Jahrhunderts
geftihrt hatten.

Alexander von Hales fand in der Frage An cognoscatur per naturalem rationem
Trinitas personarum3? nur unter grofiten Schwierigkeiten eine Losung fir die als
Tatsache angenommene Feststellung, dal ein Heide wie Trismegistus die Trinitat
erkannt hatte: Wenn auch Trismegistus — so folgerte er — die Eigenschaften der
Personen begriffen und verstanden hatte, so war er dazu nicht unter Anleitung sei-
ner nattrlichen Vernunft, sondern vielmehr mit Hilfe einer gottlichen Eingebung
gelangt: Ad secundum dicendum quod, etsi Trismegistus intellexit propria personarum,
cum dixit: Monas monadem genuit etc., quod hoc habuit non per naturalem rationem, sed

28 Expositio, prop. 116 C, S. 63,125-131.

29 Expositio, prop. 120 A, S. 90,11-12.

30 Thomas von York, Sapientiale, I, 5; Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr.
A. VI. 437, f. 64ra-b: “Hanc autem notionem informatam in animis hominum dixit Cleanthes
quattuor de causis [...]. Prima scilicet utpote ex rerum futurarum praesensione, altera ex
comodorum magnitudine, quae percipiuntur ex caeli temperatione, terrarum fecunditate,
aliarumque commoditatum plurima copia; tertia, qua terrentur animae fulminibus, tempe-
statibus, pestilentia, terrae motibus, repentinis terrarum hiatibus, portentibus, facibus visis,
cometis et huiusmodi, quibus terrentur homines, unde vim quandam caelestem et divinam
suspicati sunt.” Vgl. Expositio, prop. 120 A, S. 90,11-20.

31 Expositio, prop. 131 B, S. 191,48 -50.

32 Alexander de Hales, Summa theologica, I, tract. introduct., quaest. 2, cap. 3, n.10; Ad
Claras Aquas (Quaracchi) 1924, S. 18-19.
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per doctrinam vel inspirationem33. Es sei namlich unméglich, die Trinitdt aufgrund
der bloBen Vernunft zu erfassen. Moglich sei dies erst, wenn die nattrliche Ver-
nunft durch gottliche Gnade unterstitzt wird34.

Auch Bonaventura hatte dieses Problem vor Augen, wenn er sich mit der Frage
Utrum Trinitas personarum cum unitate essentiae naturaliter per creaturas cognosci possit
auseinandersetzte. Seine Antwort jedoch war radikal: Die menschliche Vernunft
habe keine Chance, die Trinitat ohne Offenbarung zu erkennen35.

In Ubereinstimmung mit seinem Zeitgenossen wiederholte auch Albert der
GroBle mehrmals, den Philosophen bleibe es unter der Leitung der natiirlichen
Vernunft (ductu naturalis rationis) verwehrt, zu einer genau artikulierten Auffas-
sung der Trinitit zu gelangen36.

Thomas von Aquin kam oft auf diese Frage zuriick: zuerst in seinem Senten-
zenkommentar (Ulrum philosophi naturali cognitione cognoverint Trinitatem ex creatu-
7is37) und spiter in seiner Summa theologiae (Utrum Trinitas divinarum personarum
possit per naturalem rationem cognosci38). Seine Antwort blieb immer dieselbe: Die
nattrliche Vernunft kénne nur die Eigenschaften Gottes erfassen, in keiner Weise
die intratrinitarischen Verhaltnisse39.

In diese Debatte schalteten sich noch weitere berithmte Gestalten des 13. Jahr-
hunderts ein, wie Aegidius von Rom, Heinrich von Gent, Richard von Mediavilla
und Johannes Duns Scotus, um nur einige Namen zu nennen#. Bei allen Unter-

33 Alexander de Hales, a.a.0., ad 2, S. 19.

34Vgl. Alexander de Hales, a.2.0., resp., S. 19: “Respondeo quod per naturalem ratio-
nem de se non potest haberi cognitio Trinitatis secundum propria; tamen per naturalem
rationem, adiutam per aliquam gratiam aut gratis datam aut gratum facientem, potest.”

35 S. Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, I, dist. 3, art. unicus,
quaest. 4, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1882, S. 75-80, bes. S. 76: “Unde dico, quod philo-
sophi nunquam per rationem cognoverunt personarum trinitatem nec etiam pluralitatem,
nisi haberent aliquem habitum fidei, sicut habent aliqui haeretici; unde quae dixerunt, aut
locuti sunt non intelligentes, aut fidei radio illustrati.”

36 Albertus Magnus, Commentarii in I Sententiarum, I, dist. 3, F, art. 18 (“An philosophi
potuerunt cognoscere Trinitatem”), ed. A. Borgnet, Paris 1903, S. 113—-114, hier S. 113: “Di-
cendum, quod sine dubio Philosophi ductu naturalis rationis non potuerunt cognitionem
habere determinatam de Trinitate secandum propria nomina personarum.” Vgl. auch ders.,
Summa theologiae, I pars I, tract. 3, quaest. 13, cap. 3, ed. D. Siedler, W. Kiibel, H. G. Vogels,
Munster 1978 (Opera Omnia. Editio Coloniensis 34,1), S. 42—44, besonders S. 43,76—88.

37 S. Thomas Aquinas Scriptum super libros Sententiarum, I, dist. 3, quaest. 1, art. 4, ed.
P. Mandonnet, Paris 1929, S. 97.

38 S. Thomas Aquinas, Summa theologiae, I, quaest. 32, art. 1.

39'S. Thomas Aquinas, Scriptum super libros Sententiarum, S. 98: “Respondeo dicendum,
quod per naturalem rationem non potest perveniri in cognitionem Trinitatis personarum;
et ideo philosophi nihil de hoc sciverunt, nisi forte per revelationem vel auditum ab aliis. Et
huius ratio est, quia naturalis ratio non cognoscit Deum nisi ex creaturis. Omnia autem quae
dicuntur de Deo per respectum ad creaturas, pertinent ad essentiam et non ad personas.
Et ideo ex naturali ratione non venitur nisi in attributa divinae essentiae. Tamen personas,
secundum appropriata eis, philosophi cognoscere potuerunt, cognoscentes potentiam,
sapientiam, bonitatem.” Vgl. auch Summa theologiae, a.a.O.: “Per rationem igitur naturalem
cognosci possunt de Deo ea quae pertinent ad unitatem essentiae, non autem ea quae
pertinent ad distinctionem Personarum.”

40 Vgl. Aegidius Romanus, In Primum librum Sententiarum, dist. 3, par. 1, princ. 1, quaest.
4, Venetiis 1521 (ND Frankfurt am Main 1968), S. 22r-v; Ricardus de Mediavilla, Super quatuor
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schieden blieben sie sich jedoch darin einig, dal die Trinitit der philosophieren-
den Vernunft unerreichbar sei.

Berthold sah die Dinge anders. Er ging — wahrscheinlich durch die Lektiire des
Sapientialedes Thomas von York angeregt —den Spuren einer alten und vergessenen
Uberlieferung nach, die bis auf die vorplatonische Philosophie zurtickreichte und
die Geheimnisse der Gottheit in totaler Unabhdngigkeit von der judischen und
christlichen Offenbarung ergriindet hatte. Dem Wortlaut des Sapientiale folgend,
zitierte Berthold einen Abschnitt aus dem Logos Teleios?!, den Thomas von York
als entscheidendes Zeugnis fur die Féihigkeit der philosophischen Vernunft
interpretiert, in die gottlichen Geheimnisse einzudringen?2. Die Philosophen
haben die Zeugung des Sohnes erfaf3t. Plato selbst hatte von der zweiten Person der
Trinitit geschrieben (Ex quibus liquet, quod secundum Platonem duae personae inventae
sunt, Pater et Filius?3), und mit ihm stimmten Hermes und die Sibylle tberein (Huic
autem concordat Hermes [...]. Haec autem Hermetis verba recitat Augustinus in libro suo
Contra quinque haereses'4, in quo etiam sermones Sibyllae recitat sermonibus praedictis
concordantes®d).

Von der dritten Person der Trinitit redeten die Philosophen nicht so deutlich
(De tertia vero non sunt locuti adeo manifeste*6). Porphyrius ahnte sie nur, Trisme-
gistus nannte sie jedoch beim eigentlichen Namen (Istam autem tertiam personam,
quam Porphyrius nominat mediam, Trismegistus Ad Asclepium exprimit nomine proprio,
scilicet Spiritut7). Aethicus Ister brachte in seiner Kosmographie die drei Personen

libros Sententiarum, I, dist. 3, quaest. 2, art. 1, Brixiae 1591 (ND Frankfurt am Main 1963),
S. 43—-44; Joannes Duns Scotus, Quaestiones Quodlibetales, quaest. 14, Paris 1905 (Opera
omnia 26), S. 1-117. Einen Uberblick tber die mittelalterliche Diskussion des Problems
bietet Dionysius Carthusianus, Commentaria in IV libros Sententiarum, I, dist. 3, quaest. 3,
Tornaci 1902 (Opera Omnia 19), S. 228-246.

41 Expositio, prop. 131 B, S. 192,61ff. Zur mittelalterlichen Interpretation dieses Textes
vgl. P. Lucentini, I’Asclepius ermetico nel secolo XII, in: Id., Platonismo, ermetismo
e eresia nel Medioevo, Louvain-la-Neuve 2007 (Fédération Internationale des Instituts
d’Etudes Médiévales, Textes et Etudes du Moyen Age 41), S. 71-105, und A. Palazzo, La
ricezione di un passo ermetico (Asclepius 8) nel tardo medioevo: Ulrico di Strasburgo,
Pietro di Tarantasia, Riccardo di Mediavilla, Bertoldo di Moosburg e Dionigi il Certosino, in:
Philosophy—Theology—Culture. Problems and Perspectives. Jubilee volume dedicated to the
75th anniversary of Guram Tevzadze, ed. by T. Iremadze, T. Tskhadadze, G. Kheoshvili, Thilisi
2007, S. 104-125.

42 A. Sannino, Il Liber viginti quattuor philosophorum nella metafisica di Bertoldo di
Moosburg, in: Per perscrutationem philosophicam. Neue Perspektiven der mittelalterlichen
Forschung. Loris Sturlese zum 60. Geburtstag gewidmet, hrsg. von A. Beccarisi, R. Imbach,
P. Porro, Hamburg 2008, S. 252-272, bes. S. 268—269. Thomas von York schreibt dem Liber
viginti quattuor philosophorum die Erkenntnis der christlichen Mysterien ausdriicklich zu:
Sapientiale, I, 14; Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. A.VI. 437, f. 14va:
“Istam etiam Trinitatem manifestare videtur illa propositio quae dicitur Hermetis annumerata
inter viginti quattuor propositiones: Deus, inquit, est monas monadem gignens et in se
reflectens ardorem.”

43 Expositio, prop. 131 B, S. 192,59-60.

44 Zur mittelalterlichen Zuschreibung des Werkes Contra quinque haereses an den heiligen
Augustin vgl. P. Lucentini, L’Asclepius ermetico nel secolo XII, S. 79-81.

45 Expositio, prop. 131 B, S. 192,61-73.

46 Expositio, prop. 131 B, S. 193,81.

47 Expositio, prop. 131 B, S. 193,94-95.
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der Trinitit prazise zum Ausdruck (Aethicus etiam Cosmographus in sua Cosmogra-
phia, quam transtulit beatus Hieronymus, luculenter exprimit tres personas*8), wahrend
Seneca und Cicero die Wirkungen des Heiligen Geistes ausfiihrlich beschrieben
(Quis autem spiritus iste est ad animas nulriens, nisi Spiritus sanctus, qui transfert se in
animas sanctas, secundum quod dicit Seneca Epistula 42 [...] secundum quod praemittit
Cicero De natura deorum libro II cap. 15 de operationibus huius spiritus49).

Wie man sieht, dirften die Texte Bertholds einen wichtigen Beitrag zur Erfor-
schung der historischen Tradition leisten, die ab der Renaissance unter dem Stich-
wort perennis philosophia bekannt wurde, und zu Recht verwies Wilhelm Schmidt-
Biggemann im Rahmen seiner griindlichen Studien zu diesem Thema auch auf
den Prokloskommentar des Moosburger Dominikaners®0. Berthold ging im Rah-
men dieser sapientialen Tradition “von der Einheit von Offenbarung und Wissen-
schaft”51 aus, doch interpretierte er das Verhiltnis zwischen offenbarter Religion
und rationalem Wissen nicht im Sinne einer Integration “der heidnischen Weis-
heit in das jidisch-christliche Offenbarungskonzept”?2, sondern vielmehr als eine
gleichberechtigte Koexistenz beider.

Die Integrationsthese — die Schmidt-Biggemann als konstitutiv fiir die perennis
philosophia betrachtet — wurde mit unterschiedlich starker Akzentuierung artiku-
liert. Roger Bacon verstand z. B. diese These im Sinne der absoluten Unverzicht-
barkeit der Offenbarung im Hinblick auf das ganze philosophische Wissen: Nam
impossibile fuit homini ad magnalia scientiarum et artium devenire per se, sed oportet quod
habuerit revelationem [...]. Soli enim patriarchae et prophetae fuerunt veri philosophi qui
omnia sciverunt, non solum legem Dei, sed omnes partes philosophiaed3. Andere Stel-
lungnahmen waren weniger radikal, aber sie ordneten stets die Philosophen den
Propheten unter. Die perennis philosophia als eine “Tradition der Wesenskenntnis
[...], die von Adam an tradiert wird”, hat stets die “Anciennitat des alten Testa-
ments und seiner Weisheiten gegentiber der griechischen Philosophie” hervor-
gehoben: “Die ,heidnischen® Philosophen, vor allem die griechische Antike, aber
auch Hermes Trismegistos der Agypter, oder die chaldiischen Weisen sind in ihrer
Weisheit gegentiber dem Alten Testament sekundar”>4. Berthold betonte hingegen
die Fahigkeit der alten Philosophen Griechenlands, allein ductu naturalis rationis
zu den Geheimnissen Gottes vorzudringen, und verzichtete auf jede ausdriickli-
che Parallelisierung der offenbarten Weisheit der alttestamentarischen Weisen mit
dem “gottlichen Wahnsinn” der Vorplatoniker, die das unum animae, das superintel-

48 Expositio, prop. 131 B, S. 194,110-111.

49 Expositio, prop. 131 B, S. 193,100-194,107.

50 W. Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis im Spatmittelalter. Eine Skizze, in: Inno-
vation und Originalitat, hrsg. von W. Haug und B. Wachinger, Ttibingen 1993 (Fortuna vitrea
9), S. 14-34, hier S. 22 — 27. Zur ganzen Tradition: ders., Philosophia Perennis: Historische
Umrisse abendlandischer Spiritualitat in Antike, Mittelalter und Frither Neuzeit, Frankfurt
1998, und ders., Translatio sapientiae, in: Dialektik, Hamburg 1998/1, S. 47 -72.

5T'W. Schmidt-Biggemann, Translatio sapientiae, S. 47.

52 W. Schmidt-Biggemann, a.a.0., S. 51.

53 Rogerus Bacon, Opus Maius, II, cap. 9, ed. J. S. Brewer, London 1859, S. 45.

54'W. Schmidt-Biggemann, a.a.O., S. 50.
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lectivum, das Erkenntnisprinzip kannten, das gottlicher als der Intellekt ist und das
ein Verstindnis der Gottheit besitzt. Indem Berthold seine Forschungen auf die
Seite der Philosophie konzentrierte, kniipfte er an das bekannte Projekt Eckharts
an, die rationes naturales philosophorum als MaBstab fiir die Auslegung und fir ein
angemessenes Verstindnis der Offenbarung zu nehmen®5, und legitimierte sozusa-
gen ,historisch® seine ,Philosophie des Christentums 6.

Dieser Band konnte nur dank der Hilfe und Mitarbeit von vielen Freunden entste-
hen. Unter ihnen mochte ich an dieser Stelle besonders Thomas Jeschke, Nicolai
Pfeffer und Irene Zavattero erwahnen. Ein besonderer Dank geht an Burkhard
Mojsisch fir die sorgfiltige Revision des lateinischen Textes. Kurt Flasch, Andreas
Speer und Loris Sturlese haben meine Arbeit in mehrfacher Hinsicht unterstiitzt.

Fiorella Retucci

55 Eckhardus, Expositio s. Evangelii secundum Iohannem, ed. K. Christ, B. Decker, J.
Koch, H. Fischer, L. Sturlese, A. Zimmermann, Stuttgart 1994 (Die lateinischen Werke III), n.
2, S. 4. Vgl. K. Flasch, Die Intention Meister Eckharts, in: Sprache und Begriff. Festschrift fir
Bruno Liebrucks, Meisenheim am Glan 1974, S. 292—-318, hier S. 295.

56 Vgl. K. Flasch, Meister Eckhart: Philosoph des Christentums, Miinchen 2009.



PROLEGOMENA

I. HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG

Die Expositio super Elementationem theologicam Procli Bertholds von Moos-
burg!) wird in folgenden Handschriften tiberliefert:

O Oxford, Balliol College Library, Cod. 224 B.
V Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. Lat. 2192.

Bei wortlichen Zitaten aus Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, aus
den Opuscula des Proklos und aus Dietrich von Freiberg, De subiecto theologiae
wurde auch Bertholds Handexemplar kollationiert, und zwar:

B Basel, Offentliche Bibliothek der Universitat, Cod. F IV 31.

II. HANDSCHRIFTENVERHALTNIS

Beide Codd., O und V, die aus dem Jahr 1444 bzw. 1437 datieren, wurden von-
einander unabhdngig vom Archetypus abgeschrieben.

Aufgrund einer gewissen Anzahl gemeinsamer Fehler im durch O und V tber-
einstimmend tradierten Text liegt die Vermutung nahe, dall der Archetypus eine
Abschrift des Autographs Bertholds war.

Da keinem der beiden codd. eine unzweifelhaft evidente Pravalenz zugebilligt
werden kann, wie aus dem Variantenapparat ersichtlich ist, wurden die Varianten
anhand der traditionellen philologischen Kriterien beurteilt.

I'Zu Berthold und seinem Werk vgl. Berthold von Moosburg, Expositio super Elementa-
tionem theologicam Procli. Prologus. Propositiones 1-13, hrsg. von. M. R. Pagnoni-Sturlese
und L. Sturlese, mit einer Einleitung von K. Flasch, Hamburg 1984 (CPTMA VL1), S. XIff ;
neuere Literatur in L. Sturlese, Einleitung zu: Expositio super Elementationem theologi-
cam Procli. Propositiones 136—159, hrsg. von F. Retucci, Hamburg 2007 (CPTMA VL6), S.
IX-XV.
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III. TECHNISCHE ERLAUTERUNGEN
1. Zum Text

Um das Lesen des Textes zu erleichtern, wurde die Schreibweise der codd. an die
klassische angeglichen (so z. B. nichil: nihil, diffinicio: definitio, ydemptitas: identitas).
Aber seltene Formen, die mehr als ein bloBes orthographisches Faktum reprasen-
tieren, wurden im edierten Text bewahrt; so z. B. Lehnworter, die Berthold aus
den griechisch-lateinischen Ubersetzungen iibernommen hat und deren Schreib-
weise auf von ihm benutzte Handschriften zurtickzufiihren ist, wie z. B.:methousiam
(S. 118,154), seyra (3,6, 5,6 u. 0.), thetin (42,60), ethim (42,60), pronoy (103,411 u.
6.), apyrodinamum (108,119), antarkes (35,82 u.0.), epybolis (129,145), antopticis
(129,146), antoentia (171,181), antotheon (173,5), olikos (216,67), antotelis (216,88),
opadoy (218,140), antounum (178,174), prolemsim (62,96).

Die Uberschriften Propositio ... und Commentum (vgl. S. 3, 9, 13 usf. bzw. 7, 12,
16 usf.) fehlen in den Handschriften; sie sind von der Herausgeberin erginzt wor-
den. Die Kolumnenanfinge der codd. werden auf S. XXIff. verzeichnet.

2. Zum Quellenapparat

Die im Quellenapparat benutzten und in abgekiirzter Weise zitierten Editionen
werden im Literaturverzeichnis mit vollstindigen Angaben angefiihrt. Den Quel-
lennachweisen werden in der Regel die neuesten kritischen Editionen zugrunde
gelegt.

Das “cf.” weist darauf hin, daB ein Zitat im Text nicht wortlich und/oder
ausdriicklich vom Verfasser angegeben wurde (darunter zahlreiche relativ wortge-
treue Ausziige aus Albert dem GroBen, Ulrich von StraBburg, Thomas von York
und Dietrich von Freiberg); Anfang und Ende solcher Zitate werden — wenn erfor-
derlich — durch » « kenntlich gemacht. Wortliche Zitate oder Teile von Zitaten, die
dem Wortlaut der Quelle genau entsprechen, werden durch “ ” hervorgehoben.

Bei Zitaten aus griechischen Autoren wird zuerst auf die Originalausgabe,
danach auf die von Berthold benutzte lateinische Ubersetzung hingewiesen. Auf
die Angabe der Ubersetzung wird bei nicht eindeutig bestimmbaren Zitaten aus
Aristoteles verzichtet. Ausgelassen wird eine Anmerkung bei zu vagen Hinweisen
auf supra oder infra; beziehen sich supra oder infra auf unmittelbar vorhergehen-
de oder darauffolgende Texte, so wird die Anmerkung ebenfalls ausgelassen.

3. Zum Variantenapparat

Der Variantenapparat ist negativ angelegt. Eine Ausnahme bilden die Stellen, an
denen der cod. B kollationiert wurde (Zitate aus Macrobius und Proklos), wobei
die betreffenden Varianten in positiver Weise angefiihrt werden.

Unbertcksichtigt bleiben im Apparat: a) unwichtige Selbstkorrekturen des
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Schreibers, b) die Randwiederholung des Namens eines im Text zitierten Autors
(sehr haufig im cod. O, c) die systematische Korrektur: Avencebrol (ex: Avicebron)
in beiden codd., d) die gelegentliche Randnummerierung von Thesen, Definitio-
nen usw. Spatere Randbemerkungen hingegen werden im Apparat angefiihrt.

4. Zum index rerum
Dem index rerum ist die umfangreiche Tabula per alphabetum zugrunde gelegt
worden, die Berthold der Expositio anfugte. Aus praktischen Grinden wurde

dabei die alphabetische Reihenfolge der Stichworter revidiert und der jeweilige
Hinweis auf prop. und Buchstabe durch Seitenangaben ersetzt.

IV. KOLUMNENANFANGE DER HANDSCHRIFTEN

3, 25 etiam O 157ra 23,132 et O 160va
3, 27 et2 V 165vb 24,166 Neque V 169vb
5, 68 rema|nent O 157rb 24, 173 copulari O 160vb
5, 69 nec V 166ra 25, 12 dictum V 170ra
6, 108 supposi|ti V 166rb 25, 22 super? O 161ra
6, 108 sicut O 157va 26, 48 ineffectibi|lem V 170rb
7,142 omota|ges V 166va 26, 62 unitatum O 161rb
7, 45 dissimile O 157vb 27, 94 ipsum V 170va
8, 175par|tiale V 166vb 28, 106 illas O 161va
8, 186 ea O 158ra 29, 185 quae V 170vb
9, 16 intellectuum V 167ra 29, 156 est! O 161vb
10, 38 intellectualium O 158rb 30, 179 cuilibet V 171ra
10, 59 circa V 167rb 31, 200 corporum O 162ra
11, 82 extremum O 158va 31, 220 sunt V 171rb
11, 106 secundum V 167va 33, 19 unitas? O 162rb
12, 127 totalitatem O 158vb 34,38 virtutes V 171va
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PROPOSITIO 108
OMNE, QUOD IN UNOQUOQUE ORDINE PARTIALE, DUPLICITER
POTEST PARTICIPARE MONADE EA, QUAE IN PROXIME
SUPERPOSITA DISPOSITIONE, AUT PER SUAM TOTALITATEM
AUT PER IN ILLA PARTIALE ET COELEMENTALE AD IPSUM
SECUNDUM ANALOGIAM AD TOTAM SEYRAM

Postquam superius descensum est a causis seu unitatibus primordialibus et
amethectis ad causata participantia per derivationem proprietatum, investigatio-
nem et ipsorum ordinum et distinctionem et ad se invicem conexionem, nunc
auctor in isto elemento incipit ostendere reductionem quorundam causatorum in
suas prime causas per duplicem participationem dicens: OMNE etc.

Ad istius elementi evidentiam duo declarabo, suppositum et propositum. Circa
primum tria faciam, quia primo dicam de partialis in unoquoque ordine diver-
sa acceptione, secundo de partialis hic intenti designatione, tertio ex praemissis
ostenditur de ipsius suppositi propria intentione.

De primo notandum, quod, quia partiale opponitur totali, ipsum necessario
totiens accipitur, quotiens ipsum totale. Est autem triplex totale sive totalitas per
671), scilicet “ante partes”, quod colligit in se unialiter seu singulariter, non plu-
raliter omnem modum subsistendi eorum, quae in sua intentione concluduntur,
propter quod etiam dicitur prachabere omnes partes totaliter, non partialiter?).
Est etiam secundo totale vel totum sive totalitas “ex partibus”, scilicet ordinis uni-
versitas emanans seu procedens a prime ipsius ordinis colligens in se omnia intra
eandem intentionem, sed maiorem vel minorem absolutionem gradatim constitu-
ta et conexa ad se invicem et ad propriam totalitatem, quae est ante partes3). Est
etiam tertio totum “in parte”, scilicet quod primo intra ipsum ordinem collocatur
existens absolutius et prius omnibus consequenter constitutis, sicut illud, in quo
et per quod prime ipsius ordinis omnia residua totius coordinationis producit et
per consequens prachabet omnia sequentia, licet modo suo, scilicet partialiter, non
totaliter, sicut concausa, propter quod etiam vocatur et est totum in parte?). Sicut
ergo est triplex totale, ita etiam est triplex partiale.

Et hoc de primo.

1) Procl., Elem. theol. 67; Dodds 64,1-2; Boese 36,1
2) cf. supra, prop. 67D; Sannino 12,155—159
3) cf. supra, prop. 67E; Sannino 12,164-169
4) cf. supra, prop. 67F; Sannino 13,180-184
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Verum, licet quodlibet singulare ipsius ordinis utpote existens pars totius ex
partibus et per consequens participans prime totalitatis proprietatem secundum
perfectionem gradus sibi debiti sit et vocari possit partiale, tamen ad praesens par-
tiale idem est, quod totum in parte, scilicet supremum cuiuslibet ordinis conclu-
sum intra ordinem, sicut primo intellectus, primo vita, primo ens et sic de aliis.

Et hoc de secundo.

Ex praemissis evidenter apparet tertium, scilicet quid sit partiale in unoquoque
ordine, sive animeali sive intellectuali sive vitali et sic de aliis.

Et hoc sufficiat de primo principali.

Circa secundum tria faciam, quia primo dicam de medii diversa acceptione,
secundo de mediorum hic intentorum expressione, tertio ex praemissis de propo-
siti illatione.

De primo considerandum, quod rerum quaedam habent affinitatem et pro-
pinquitatem ad prime bonum, puta bonitates seu unitates, et istae post simpliciter
primum sunt omnibus rebus universi totalis in omnibus perfectionibus eminentes.
Quaedam vero rerum e contrario sicut ultimum gradum universi tenentes prop-
ter longinquitatem et alietatem ab ipso prime bono sunt quasi in omnibus perfec-
tionibus formalibus deficientes, »cuiusmodi sunt ista generabilia et corruptibilia
secundum suos gradus et istae res, cum secundum se viles sint et omnino dissimiles
prime bono, et sic sunt in extremo inferiori sicut et bonitates in extremo supe-
riori. Et ideo bonitates seu perfectiones formales prime boni, quae optimae sunt,
non sunt rebus vilibus et sibi dissimilibus proportionatae et per consequens nec in
eis immediate recipi possunt nec ad eas participandum per se sunt idoneae. Vel
ergo oportet, quod res viles sint destitutae omni bonitate prime boni, quod largita-
ti ipsius et magnificentiae non competit, vel oportet, quod sit medium inter haec
extrema«?), per quod res inferioris extremi assurgant in participatione perfectio-
num superioris extremi.

»Hoc autem medium necessario est triplex, unum quidem per aequidistantiam
et duo per approximationem extremorum«%). Illud autem medium, quod est supe-
riori extremo proximum, est omnis res per se perfecta, in qua principia formalia
remanent in ratione et natura principiorum simpliciter, et per consequens sunt
res ut simpliciter et secundum speciem. Medium vero, quod est inferiori extremo
proximum, est substantia corporis caelestis?), in quo, licet sit incorruptibile, tamen

5) cf. Ulric. de Arg., De summo bono IV 3 3 16; Palazzo 51,367-52,373; Alb., De caus. et proc.
univ. IT 5 18; Fauser 183,75-79
cf. Ulric. de Arg., De summo bono IV 3 3 20; Palazzo 52,374-375; Alb., De caus. et proc.
univ. II 5 18; Fauser 183,81-84
cf. Ulric. de Arg., De summo bono IV 3 3 20; Palazzo 52,382-387; Alb., De caus. et proc.
univ. IT 5 18; Fauser 184,39-45
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principia formalia sunt in ea simpliciter distracta in ulteriores naturas, scilicet in
naturam corporeitatis, et sic est res ut haec et particularis, hoc, inquam, medium est
immediatum generabilibus et corruptilibus. Est et medium per aequidistantiam, in
quo principia formalia nec remanent simpliciter in ratione et natura principiorum
nec etiam simpliciter distrahuntur in alias naturas, puta anima totalis, quae est sepa-
rata, et sic communicat superioribus, et coniuncta corpori, et sic communicat cum
inferioribus propter respectum ad corpus, a quo superiora sunt penitus absoluta.

»Et sic omnia sunt conexa in virtute, quam conexionem Pythagoras8) vocavit
catenam auream«9),

Intellectuales enim hypostases »non movent nisi ut amatae et desideratae, nec
anima movet caelum nisi sub forma agentis intellectus, corpus quoque caeleste non
moveret ad formam substantialem, nisi informaretur conceptu animae«10).

Et hoc de primo.

Sicut ergo in totali rerum universitate extremum inferius participat mediante
extremo superiori, scilicet per triplex medium, ita etiam in partialibus universitati-
bus sunt extrema omnino dissimilia, quorum inferiora participant extremis supe-
rioribus per ea media, per quae bonitates perfectionales descendunt in inferiora.
Quod ut planius appareat, considerentur extrema et media unius universitatis, in
qua omne, quod est partiale, scilicet totum in parte, aliqua intentione, verbi gratia
primo intellectus, quod est extremum inferius, est omniquaque dissimile ad prime
vitam, quae est extremum superius. Haec enim est totalitas quaedam ante partes et
monas et primordialis causa alterius ordinis a dispositione intellectualis seyrae, et
sic ipsa prime vita est dissimilis partiali intellectui et in totalitate et vitalitate, et sic
sunt seiuncta. Unde si inferius debet assurgere participative in superius, oportet,
quod hoc fiat per media, quae conectant extrema ad invicem sicut proportionalia
et inter se et ad ipsa, quae media sunt tria, scilicet prime intellectus seu monas
intellectualis approximans extremo superiori et conveniens cum eo in totalitate
et cum partiali intellectu in intellectualitate. Item primo vita, quae est secundum
medium approximans extremo inferiori, dissimile quidem ei in vitalitate, in qua
convenit cum prime vita, sed conveniens in partialitate, in qua convenit et similis
est primo intellectui, qui est partialis intellectus. Et tale medium est aequidistans
extremis, cum habeat tertium medium sub se plus appropinquans extremo infe-
riori quam superiori, scilicet alias per se vitas a primo vita. Hae enim sunt similes

8) cf. Macrob., Comm. in Somn. Scip. I 14,n.15; Willis 58,11

9) cf. Ulric. de Arg., De summo bono IV 3 3 22; Palazzo 52,395-396; cf. etiam Alb., De caus.
et proc. univ. I 5 19; Fauser 184,74-76

10) cf. Ulric. de Arg., De summo bono IV 3 3 22; Palazzo 52,396-53,399; Alb., De caus. et proc.
univ. IT 5 19; Fauser 184,76-185,5

65 in3 om. V 66 hoc: hic V 69 est add. et V 83 parte add. in V 85 superius:
superioribus V 86 alterius: alteri O 92 quae est inv. ex corr. V



6 Expositio super Elem. theol., prop. 108 F

et in partialitate et perseitate primo intellectui, sed differunt ab eo in vitalitate, in
qua conveniunt cum prime vita, a qua differunt in eo, quod vita eis convenit primo,
non prime.

Sic ergo habemus duo media per approximationem et unum per aequidistan-
tiam intra dicta extrema. Sicut igitur est talia media invenire inter dicta extrema,
ita etiam inveniuntur proportionaliter in aliis extremis aliarum intentionum.

Et hoc de secundo.

Ex praemissis apparet tertium, scilicet quod quodlibet partiale cuiuscumque
intentionis potest participare non solum propria monade, secundum quod “omnis
seyra, id est ordo totorum, in amethectum principium sursum tendit” per 10011),
sed etiam potest participare monade ordinis immediate suppositi, sicut primo intel-
lectus potest participare non solum prime intellectu, quo participat immediate, sed
etiam prime vita, quae est monas immediate suppositi ordinis, scilicet vitarum per
10312). Sed talis participatio non potest esse immediata, cum primo intellectus sit
omniquaque dissimilis prime vitae, tum quia est partialis sive totum in parte, prime
autem vita, scilicet monas vitae, est totalis sive totum ante partes; tum etiam quia
primo intellectus est ex alia catena sive alterius intentionis quam prime vita, et per
consequens sunt extrema, et sic participatio inferioris ad superius erit mediata. Et
licet iam supra ostensa sint esse tria media inter extrema, tamen duo ex eis sunt
proprie reducentia ipsum partiale, scilicet extremum inferius in extremum supe-
rius, scilicet primo intellectum in prime vitam. Quorum primum est monas intellec-
tuum sive prime intellectus, quod idem est. Haec enim convenit cum primo intel-
lectu in intentione intellectualitatis, inquantum primo intellectus est coelementalis
ipsi prime intellectui, sicut principio et causae primordiali intellectuum. Hic etiam
prime intellectus convenit cum prime vita, quia concluditur cum ea in eodem ordi-
ne monadico. Et sic habemus primam participationem, qua partiale, scilicet primo
ordinis intellectuum, scilicet primo intellectus, participat prime vita per propriam
totalitatem, scilicet prime intellectui. Secundum medium reducens primo intellec-
tum in prime vitam est primo vita, quae convenit cum prime vita in vitalitate, licet
differat ab ea sicut secundarium a primario, convenit etiam cum primo intellectu
in partialitate, a quo tamen differt in vitalitate, et sic reducit primo intellectum in
prime vitam habens se ad utrumque extremum per similitudinem et dissimilitu-
dinem et per consequens conectit ea. Tertium autem medium supra expositum,
licet conectat aliqualiter extrema, tamen non est proprie reducens et convertens
inferius extremum in superius sicut et praecedentia media. Multa enim conveniunt
superioribus ordinum, quae inferioribus sunt negata, ut inferius apparebit!3). Et

11) Procl., Elem. theol. 100; Dodds 90,1-2; Boese 51,1-2
12) Procl., Elem. theol. 103; Dodds 92,13-16; Boese 52,1-4
13) cf. infra, e.g. prop. 121M

118 monas: monades V' 122 concluditur: concludit O 127 differat: differt V. 130 supra:
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sicut dixi exempli gratia de primo intellectu, ita intelligendum est proportionaliter
de quolibet uniuscuiusque ordinis partiali excepto partiali ordinis unitatum, qui
ordo, cum sit simpliciter primus, ipsum partiale participat suo totali immediate.

Et sic etiam apparet intentio elementi.

COMMENTUM

Si enim per similitudinem conversio omnibus et est ei, quod in supra posito ordine mona-
dico, et toti, quod in demissiori partiale dissimile et ut totali partiale et ut ordinis alterius et
alterius, ad id autem, quod ex eadem catena dissimile propter proprietatis communionem, et
ad id, quod supra positum proxime omotages, id est coordinatum vel eiusdem ordinis, per pro-
portionalem hypostasim, palam itaque, quod per haec ipsa media ad id ipsi nata est fieri con-
versio tamquam per similia dissimile. Et quidem enim ut partiali simile partiale, quod autem
ut catenae ens familiare, illud autem ei, quod supra posito toti secundum ambo dissimile.

Probatio elementi talis est: Omne, quod potest participare ea unitate sive mona-
de, quae est in proxime superposito ordine, existens ei secundum duo dissimile,
dupliciter participat ea, quia aut per suam totalitatem aut per partiale in illo supe-
riori ordine et coelementale ad ipsum participans secundum analogiam ipsius par-
ticipantis ad totam seyram; sed omne, quod in unoquoque ordine partiale, potest
participare ea monade, quae est in proxime supra posito ordine seu dispositione,
existens ei secundum duo dissimile: ergo omne etc.

Minor istius rationis apparet quoad primam partem per 3114) et 3415), quia
“omne procedens ab aliquo convertitur ad illud, a quo procedit”. Omne autem
conversum appetit et participat eo, in quod convertitur; sed “omne, quod a secun-
dis producitur, a prioribus et causalioribus producitur eminentius, a quibus et
secunda producebantur” per 5616); et quia etiam “omnis causa et ante causatum
operatur” et cum ipso “et post ipsum est plurium” institutiva per 5717), sequitur
ergo, cum omne, quod in unoquoque ordine partiale, procedat etiam a monade
proxime superpositi ordinis, quod etiam possit ea participare.

Quoad secundam partem etiam apparet, scilicet quod existat secundum duo
dissimile, quia partiale in demissiori ordine et est partiale et alterius intentionis,
quia alterius ordinis, et sic est in duobus dissimile monadi superioris ordinis, quae
est totalis et prime ordinis alterius et absolutioris intentionis.

14) Procl., Elem. theol. 31; Dodds 34,28-29; Boese 20,1-2
15) Procl., Elem. theol. 34; Dodds 36,20-22; Boese 21,1-2
16) Procl., Elem. theol. 56; Dodds 54,4-6; Boese 30,1-3

17) Procl., Elem. theol. 57; Dodds 54,23-24; Boese 31,1-2

135 qui ordo an scrib. cuius ordinis? 142 proportionalem: portionalem V147 proxime:
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8 Expositio super Elem. theol., prop. 108 prob.

Maior probatur sic: Omne, quod convertitur in dissimile secundum duo, par-
ticipat sive participare potest dupliciter eo, in quod convertitur, per ea, quae sunt
utrisque similia, cum omnis conversio fiat per similitudinem per 3918); sed omne,
quod potest participare ea monade, quae est in proxime superposito ordine, con-
vertitur in dissimile secundum duo, ut iam ostensum est: ergo omne etc.

Et toti: Hic ostendit, quae sint illa media, per quae reducitur conversive extre-
mum inferius, scilicet partiale, in extremum superius, scilicet in monadem super-
positi ordinis, dicens, quod ipsum partiale, quod est in demissiori ordine, est dissi-
mile ei totali, quod est in supra posito ordine, in duobus, scilicet quia est partiale et
quia est alterius ordinis. Item ipsum partiale est dissimile secundum unum, scilicet
intentione ad illud partiale, quod est superpositi ordinis et ex eadem catena cum
ipsa monade eiusdem superpositi ordinis. Cuiuslibet enim determinati ordinis est
determinata intentio, secundum quam est omnino “colligatio” sive “identitas” ipsi
toti ordini et ad se invicem per 21 in commentol9) et ad primordialem causam per
9720).

Est autem ei simile, inquantum utrumque est partiale. Item ipsum partiale redu-
cendum est simile secundum unum suae propriae totalitati, quae est sibi proximae
superposita, cum sit ei omotages, id est coordinatum, sicut principale inter ordinem
suum conclusum propter proportionalem hypostasim sui in propria intentione ad
suum totale, a quo tamen differt inquantum partiale. Ex quibus apparet, quod inter
partiale inferioris ordinis et totale proximae superpositae dispositionis est dissimili-
tudo in duobus, et per consequens inter ea sicut extrema sunt duo media per simili-
tudinem colligantia ipsa extrema, scilicet prime proprii ordinis et primum superio-
ris ordinis. Haec enim et conveniunt et differunt et inter se et ab extremis.

Cum ergo per haec media fiat reditus et conversio, per quae est in esse exitus et
processio per 3821), necessarium est, quod per haec media conversio et participa-
tio nata est ipsi partiali ad totale suppositi ordinis, scilicet per propriam totalitatem,
cum sit pars catenae eius, et per consequens sibi familiare et simile aut per partiale
in superiori ordine, ad quod etiam ratione partialitatis est coelementale secundum
proportionem sui ad totam seyram, quia, sicut se habet ordo ad ordinem, sic primo
unius ordinis ad primo alterius ordinis.

18) cf. rectius Procl., Elem. theol. 32; Dodds 36,3; Boese 21,1

19) Procl., Elem. theol. 21 comm.; Dodds 24,4-21; Boese 14,4-15,21
20) Procl., Elem. theol. 97; Dodds 86,8-9; Boese 49,1-2

21) Procl., Elem. theol. 38; Dodds 40,17-19; Boese 23,1-3
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PROPOSITIO 109

OMNIS PARTTALIS INTELLECTUS PARTICIPAT EA,
QUAE SUPER INTELLECTUM, ET PRIMA UNITATE

PER TOTUM INTELLECTUM ET PER PARTIALEM UNITATEM

EIUSDEM ORDINIS SIBI, ET OMNIS PARTIALIS ANIMA TOTO

PARTICIPAT INTELLECTU ET PER TOTAM ANIMAM
ET PER PARTIALEM INTELLECTUM, ET OMNIS CORPORIS
PARTTALIS NATURA ET PER TOTAM NATURAM
ET PER PARTIALEM ANIMAM PARTICIPAT TOTA ANIMA

Ostensa duplici participatione, qua partiale cuiuscumque ordinis potest partici-
pare unitate proxime superpositi ordinis, et quia visus est obscure loqui, ideo nunc
declarat propositum suum in tribus partialibus trium ordinum dicens: OMNIS etc.

Ad istius elementi et praecedentis ampliorem evidentiam tria declarabo secun-
dum tres partes ipsius.

Circa primam partem tria faciam, quia primo dicam de rerum maneriebus in
generali, secundo de manerie intellectuum et unitatum in speciali, tertio ex prae-
missis de reductione partialis intellectus in primam unitatem et suo intellectu totali
et unitate partiali.

De primo notandum, quod, quia quattuor sunt rerum maneries in universo
totalil), in quas secundum quandam proportionalitatem omnes res ipsius univer-
si videntur reduci, scilicet maneries corporum, animarum, intellectuum et unita-
tum, propter quod etiam dictum est per 202), quod “omnibus corporibus superior
est animae substantia et omnibus animabus intellectuales hypostases et omnibus
intellectualibus hypostasibus superius ipsum unum” ita, quod omne, quod est in
rerum universitate, vel est corpus vel corporale, vel anima vel animeale, vel intellec-
tus vel intellectuale, vel unum prime vel uniale, ideo ad praesens loquendo secun-
dum talem proportionalitatem, inquantum per corporalem naturam exprimuntur
omnia ab altero mobilia, sive sint ingenerabilia sive generabilia, et per animam
omnia se ipsa moventia, quae etiam plus differunt ipsis corporibus, et per intel-
lectuales hypostases omnia immobilia producta, quae etiam maiorem habent inter
se differentiam ipsis animabus, cum distinguantur in quinque maneries rerum,
intellectualium videlicet, vitalium, entium, infinitatum et unitatum, secundum
talem proportionalitatem exemplariter ostenditur praecedens elementum in tribus
exemplis, ut statim patebit.

Et hoc de primo.

1) cf. Theodor. de Vrib., De sub. spir. 1 1; Pagnoni-Sturlese 303,2—4
2) Procl., Elem. theol. 20; Dodds 22,1-3; Boese 13,1-3
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10 Expositio super Elem. theol., prop. 109 B-E

De secundo considerandum, quod intellectus partialis non accipitur in propo-
sito stricte, scilicet pro summo intellectu in ordine intellectuali, cum ordo unita-
tum non sit immediate superpositus ordini intellectualium sic accepto, quia inter
dictos ordines sunt tres intermedii, vitarum scilicet, entium et infinitatum, et ideo
accipitur hic large, pro summo videlicet eius maneriei, quae per immobilitatem et
sic per aeternitatem et superaeternitatem seu perpetuitatem exprimitur. Vel potest
dici brevius, quod propositum exemplum inducitur, non ut ita sit, scilicet quod
ordo intellectualis sit immediatus sub ordine uniali, sed ut sentiant addiscentes et
intelligant sic esse in aliis ordinibus intermediis inter iam dictos, intellectualem
videlicet et unialem.

Quid vero per primam unitatem hic intelligatur, satis habetur per praemissa,
quia summa unitas supra ordine uniali, scilicet prime unum.

Ex praemissis colligitur tertium, scilicet quod omnis partialis intellectus large
vel stricte acceptus, quod etiam satis innuit li ‘omnis’, scilicet signum universale3),
dupliciter participat ea unitate, quae est super prime intellectum (et sic prime
unum ad ordinem unitatum), participat, inquam, ea per totum intellectum, qui est
prime respectu totius ordinis intellectualis, qui mediat inter extrema, cum sit simi-
lis unitati superlocatae in unialitate et partiali intellectui in intellectualitate sicut
contento intra suam intentionem. Item partialis intellectus participat prima unitate
per partialem unitatem, quae est summa intra ordinem unialem et sic etiam mediat
intra extrema, cum conveniat superiori in unitate et sit similis inferiori extremo in
partialitate.

Et hoc de prima parte principali.

Circa secundam partem tria declarabo, quia primo dicam de partialis animae
diversa significatione, secundo de hic intentae designatione, tertio de eius duplici
reductione.

De primo notandum, quod anima partialis accipitur dupliciter, ut sufficiat ad
praesens, scilicet pro anima humana, de qua infra 2054) et sequentibus5) deter-
minabitur (haec enim dicitur partialis ratione partium substantialium, ex quibus
constituitur); secundo dicitur anima partialis prima videlicet et summa in ordine
animeali, quae etiam eo dicitur partialis, quod est totum in parte habens priorita-
tem in toto ex partibus, sed inferioritatem respectu totius ante partes, puta prime
animae.

Et hoc de primo.

Unde et in proposito anima partialis, licet possit accipi utroque modo, tamen
magis proprie accipitur pro prima et summa anima in ordine animarum. Haec

3) cf. Auctor. Arist. 32,n.11; Hamesse 305,44-46
4) cf. infra, prop. 205; Sturlese 273-281
5) cf. infra, propp. 206-211; Sturlese 282-347
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