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Einleitung

ie wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Sprachphilosophie er-

lebte ihre Hochzeit in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts. Fiir weni-
ge Jahrzehnte, ungefiahr von den 5oern bis in die goer, galt die Sprachphiloso-
phie als prima philosophia, als entscheidender Schliissel zum Verstandnis
erkenntnis- und wahrnehmungstheoretischer, logischer, ontologischer, aber
auch sozialer, politischer und asthetischer Probleme. Die Mehrheit der klassi-
schen Arbeiten aus so unterschiedlichen Richtungen wie der analytischen
Philosophie, dem Pragmatismus, dem Strukturalismus und Poststrukturalis-
mus, der Systemtheorie, der Hermeneutik oder der Diskurstheorie stammen
aus dieser Zeit. Zu dieser Auseinandersetzung gehorte auch, dass die Ge-
schichte der Sprachphilosophie in einem Ausmaf} erschlossen wurde wie nie
zuvor. Die Einsicht setzte sich durch, dass es immer schon philosophische
Positionen gab, die der Sprache eine Vorrangstellung im Erkenntnisprozess
und in der Konstitution der sozialen Welt einrdumten. Zwar konkurrierten
sie mit anderen Sprachauffassungen und erst im 20. Jahrhundert gelang es
ihnen, ihre Randstandigkeit zu tiberwinden und allgemeine Anerkennung zu
finden. Aber viele der sprachtheoretischen Gedanken, Theoreme und Speku-
lationen, die uns heute gelaufig sind, finden sich in ihnen vorgeprégt.

Auf diese Phase der Euphorie, der erkenntnistheoretischen Goldgraber-
stimmung, folgte in den meisten Disziplinen Erniichterung. Einerseits hatten
sich die mit der Sprachphilosophie verbundenen Hoffnungen fiir die, die sie
hegten, nicht oder nur unzureichend erfillt. Andererseits herrschte eine ge-
wisse Ubersittigung. Behauptungen wie die, dass alles Sprache sei, oder dass
man nicht nicht kommunizieren konne, stieBen zunehmend auf Skepsis. Ab-
gesehen vom Zweifel an der Legitimation dieser theoretischen Grundannah-
men drohte der allgegenwartige Gebrauch sprachphilosophischer Methoden,
die Befunde zu trivialisieren. Man sah die Gefahr, dass eine Universalisierung
der sprachlichen Perspektive von der Wissenschaft zur »Totalbestimmung«
der zu untersuchenden Phénomene eingesetzt wiirde.! Das Dogma von der
Zeichenhaftigkeit der Welt geriet ins Wanken. Wo es nicht ganz umstiirzte,
verlor es an Glanz. Auf den linguistic turn folgten rasch andere Wenden: der
cognitive turn, der pictorial bzw. iconic turn, der emotional turn, der material
turn. Setzt sich eine neue Uberzeugung an die Stelle einer alten, besteht je-

! Wolfgang Preisendanz: »Zum Beitrag von R. Lachmann >Dialogizitat und poetische
Sprache«, in: Renate Lachmann (Hg.): Dialogizitdt, Miinchen 1982, S. 25-28.
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doch die nicht geringere Gefahr, dass giiltige Erkenntnisse an Geltung ver-
lieren oder in Vergessenheit geraten. Jede Hinwendung zu etwas beruht auf
einer Abwendung von etwas anderem. Insofern haben Paradigmenwechsel
nicht selten zur Folge, dass man die Kinder mit dem Bade ausschiittet. Ab-
zuwarten bleibt, ob die Sprachphilosophie ein solches Kind ist.

Schon frith ist man zu der Einsicht gekommen, dass die Sprache fiir die
frithromantische Philosophie und Literatur von fundamentaler Bedeutung
war. So schrieb Karl-Otto Apel bereits 1963, die Romantik gehére — neben
Hamann, Herder und Humboldt - »sachlich[] und geistesgeschichtlich[]« zu
der philosophischen Bewegung um 1800, die als Vorlaufer der von Apel so
genannten und auch vertretenen >transzendental-hermeneutischen< Sprach-
auffassung anzusehen sei.2 Geméaf dieser Auffassung, die sich vor allem auf
den frithen Heidegger beruft, erfolgt unser Zugriff auf die Welt primér iiber
die Sprache, und zwar dergestalt, dass diese Welt — als Umwelt, in der wir uns
wiederfinden — fiir uns immer schon sprachlich erschlossen ist. Ehe wir uns
der Welt reflektierend zuwenden kénnen, ist diese von uns prareflexiv bereits
verstanden. Auch Winfried Menninghaus stellte einige Jahre spéter die Spra-
che ins Zentrum der Frithromantik. In Unendliche Verdopplung (1987) heifit es:
»Mit grofler Konsequenz namlich kénnte die ganze romantische Philosophie
als Theorie des Zeichens oder der Sprache gelesen werden«.?

Diese tiberaus starken Thesen blieben jedoch sowohl bei Apel als auch bei
Menninghaus unausgewiesen. Apel stiitzte sich auf die bis dato einzige — von
Walter Benjamin noch verrissene — Monografie zum Thema, Die Sprach-
philosophie der deutschen Romantik, die Eva Fiesel im Jahr 1927 veroffentlicht
hatte.* Bei Winfried Menninghaus findet sich eine knappe Skizze zur
»Sprachphilosophie der Romantik« in dem Buch Walter Benjamins Theorie
der Sprachmagie (1980).> Eine umfassende Darstellung der romantischen
Sprachphilosophie, gar ein facheriibergreifendes, auf die Dimension und
Komplexitat des Themas zugeschnittenes Forschungsprogramm gab es nicht.
Im Jahr 1993 stellte Ernst Behler, Herausgeber der Kritischen Friedrich Schle-
gel-Ausgabe und renommierter Frihromantikforscher, auf biindige Weise fest:
»The early Romantic theory of language is still virtually unknown, since it has
never been methodically investigated, or made the focus of concerted re-

2 Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico [= Archiv fir
Begriffsgeschichte, Bd. 8] Bonn 1963, S. 75.

3 Unendliche Verdopplung. Die frithromantische Grundlegung der Kunsttheorie im Begriff
absoluter Selbstreflexion, Frankfurt/M. 1987, S. 96.

4 In: Walter Benjamin: Kritiken und Rezensionen, hrsg. von Christoph Gédde und Henri
Lonitz [= Werke und Nachlaf}, Bd. 13.1), Berlin 2011, S. 103-105.

5 Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, Frankfurt/M. 1980, S. 215-225.
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search«.® Noch im Jahr 2000 spricht der bedeutende Humboldt-Forscher Kurt
Mueller-Vollmer von »a long-standing neglect of the linguistic dimension of
Romanticism«.”

An dieser Situation hat sich, trotz einer Vielzahl von Einzelstudien,? wenig
geandert. Bis heute besteht nicht einmal Einigkeit iiber die Frage, ob es eine
frihromantische Sprachtheorie gibt und wie diese aussehen wiirde. Nach

¢ Ernst Behler: German Romantic Literary Theory, Cambridge 1993, S. 263.

7 Kurt Mueller-Vollmer: »Language theory and the art of understanding«, in: Marshall
Brown (Hg.): The Cambridge History of Literary Criticism. Romanticism, vol. 5, Cambridge
u.a. 2000, S. 163-184, hier S. 165, Anm. 6.

8 Vgl. etwa zur Etymologie Stefan Willer: Poetik der Etymologie. Texturen sprachlichen
Wissens in der Romantik, Berlin 2003; zur Ubersetzung Kristina Mendicino: Prophecies of
Language. The Confusion of Tongues in German Romanticism, New York 2017; Kyoung-Jin
Lee: Die deutsche Romantik und das Ethische der Ubersetzung. Die literarischen Ubersetzungs-
diskurse Herders, Goethes, Schleiermachers, Novalis’, der Briider Schlegel und Benjamins,
Wiirzburg 2014; zur Rhetorik Peter Schnyder: Die Magie der Rhetorik. Poesie, Philosophie
und Politik in Friedrich Schlegels Friihwerk, Paderborn u.a. 1999; Peter D. Krause: Unbe-
stimmte Rhetorik. Friedrich Schlegel und die Redekunst um 1800, Tiibingen 2001; Martin
Schierbaum: Friedrich von Hardenbergs poetisierte Rhetorik. Politische Asthetik der Friih-
romantik, Paderborn u.a. 2002; zur Semiotik und Symboltheorie Andreas Kubik: Die
Symboltheorie bei Novalis. Eine ideengeschichtliche Studie in dsthetischer und theologischer
Absicht, Tibingen 2006; Melanie Lorke: Liminal Semiotics. Boundary Phenomena in Roman-
ticism, Berlin 2013; zur Philologie und Hermeneutik Jure Zovko: Verstehen und Nichtverste-
hen bei Friedrich Schlegel. Zur Entstehung und Bedeutung seiner hermeneutischen Kritik, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1990; Martin Bauerle: Kommunikation mit Texten. Studien zu Friedrich
Schlegels Philologie, Wiirzburg 2008; Ulrich Breuer, Remigius Bunia, Armin Erlinghagen
(Hg.): Friedrich Schlegel und die Philologie, Paderborn u. a. 2013; zur Grammatik Michel Cha-
ouli: Das Laboratorium der Poesie. Chemie und Poetik bei Friedrich Schlegel, Paderborn u.a.
2004; zur Kabbala Andreas B. Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala als dsthetisches Paradig-
ma. Die Konstruktion einer dsthetischen Kabbala seit der Frithen Neuzeit, Stuttgart u.a. 1998.
Zur Sprachphilosophie bei Novalis vgl. Heinrich Fauteck: Die Sprachtheorie Fr. v. Harden-
bergs [Novalis], Gottingen 1939; William Arctander O’Brian: Novalis. Signs of Revolution,
Durham, London 1995; Franziska Struzek-Krahenbiihl: Oszillation and Kristallisation. Theo-
rie der Sprache bei Novalis, Paderborn u.a. 2009; Remigius Bunia: Romantischer Rationalis-
mus. Zu Wissenschaft, Politik und Religion bei Novalis, Paderborn u.a. 2013; Alexander
Knopf: »Begeisterung der Sprache«. Poesie und Poetik in Novalis’ Heinrich von Afterdingen,
Frankfurt/M. 2015. Zu Friedrich Schlegel nach wie vor Heinrich Niisse: Die Sprachtheorie
Friedrich Schlegels, Heidelberg 1962. Sprachphilosophische Aspekte in Schlegels Werk wer-
den auch behandelt in Dorit Messlin: Antike und Moderne. Friedrich Schlegels Poetik, Phi-
losophie and Lebenskunst, Berlin, New York 2011, und May Mergenthaler: Zwischen Eros
und Mitteilung. Die Frithromantik im Symposium der »Athenaeums-Fragmente«, Paderborn
2012. Von den Frithromantikern ist Friedrich Schleiermacher der einzige, der aufgrund sei-
ner Schriften zur Hermeneutik das sprachphilosophische Interesse der Forschung dauerhaft
erregt hat. Allerdings ist erst in jiingster Zeit die Frage gestellt worden, welche Verbindung
das nicht vor 1805, also lange nach dem Zerfall der Gruppe niedergeschriebene und erst
posthum veréffentlichte Konzept einer Hermeneutik zur Frithromantik unterhélt. Vgl. dazu
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Menninghaus wiirden die »weitreichende[n] und fundamentale[n] Homo-
genititen« der romantischen Sprachreflexionen die »individuellen Differen-
zen« Uiberwiegen.? Auch Kurt-Mueller Vollmer geht von dem Vorhandensein
einer einheitlichen Sprachauffassung aus, welche es erlauben wiirde, eine
iiber den Zerfall der Gruppe im Jahr 1802 hinausreichende Kontinuitat im
Denken der Frithromantiker anzunehmen: »Yet most important are the out-
right theoretical statements that writers associated with the early Romantic
movement have produced. They represent but different versions of the non-
representational view of language that is characteristic of the early Romantic
movement, from about 1795-1816«.1 Dagegen vertritt Jochen A. Bér in sei-
nem Buch Sprachreflexion der deutschen Frithromantik (1999) — nach Fiesel der
zweite und vorerst letzte Versuch einer vergleichenden Darstellung des friih-
romantischen Sprachdenkens — die Ansicht, im Falle der frithromantischen
Sprachreflexionen kénne man von einer >Philosophie« nicht sprechen, da ein
solcher Terminus »an ausgearbeitete, unter Umstdnden in gréfere systemati-
sche Zusammenhinge integrierte Konzeptionen denken« lasse.! In seiner
Studie verfolgt er daher die Methode, einen Uberblick iiber die Vielfalt des
frithromantischen Sprachdenkens zu geben, indem er einzelne Aspekte de-
skriptiv aneinander reiht. Und in der Tat: Die Sprachreflexionen, die die Friih-
romantiker — in erster Linie Novalis, Friedrich und August Wilhelm Schlegel,
August Ferdinand Bernhardi, spéter auch Schleiermacher - hinterlieflen, sind
auf eine Weise heterogen, ja widerspriichlich, dass sie sich kaum auf einen
gemeinsamen Nenner herunterbrechen lassen. Zumindest bedarf die Identifi-
kation der Frithromantik mit einem bestimmten Sprachverstandnis einer Er-
lauterung, die die gegenldufigen Tendenzen nicht ausblendet.

Mit der Frage nach der Beschaffenheit der frithromantischen Sprachphi-
losophie ist auch die nach ihrer Selbststéndigkeit verkniipft. Diese Frage wur-
de lange Zeit verneint. Schon Apel stellte ja die Verbindung zwischen Ha-
mann, Herder und Humboldt auf der einen und den Romantikern auf der

Manuel Bauer: Schlegel und Schleiermacher. Frithromantische Kunstkritik und Hermeneutik,
Paderborn u.a. 2011.

9 Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, S. 216.

10 Language theory and the art of understanding, S. 164. Die Annahme eines einheit-
lichen >romantischen< Sprachverstandnisses liegt auch den beiden Studien The Romantic
Performative. Language and Action in British and German Romanticism, Stanford 2000, von
Angela Esterhammer und From Romanticism to Critical Theory. The Philosophy of German
Literary Theory, London u.a. 1997, von Andrew Bowie zugrunde. In beiden Arbeiten wird die
Frithromantik aber vor allem als Vorlaufer zeitgenossischer Theorien in Anspruch genom-
men.

1 Sprachreflexion der deutschen Frithromantik. Konzepte zwischen Universalpoesie und
Grammatischem Kosmopolitismus, Berlin, New York 1999, S. 58.
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anderen Seite her, um sie alle ein und derselben >Bewegung« zuzuschlagen.
Auch Menninghaus meint, das sprachphilosophische Programm der Friih-
romantiker sei »hochgradig verwandt, ja identisch mit demjenigen, das zuerst
von Hamann exponiert und schlie8lich von Benjamin reaktualisiert« wurde.2
Gar nicht selbstverstiandlich ist, dass die Frihromantik in diesem Zusammen-
hang tiberhaupt zur Kenntnis genommen wird. So beruft sich Christina Lafont
lediglich auf Hamann, Herder und Humboldt, um zu begriinden, warum sie
die Ubertragung von Rortys Begriffsprigung >linguistic turn«< auf das 18. Jahr-
hundert fiir angebracht halt.* Charles Taylor wiederum spricht mit Blick auf
diese drei Autoren noch in seiner 2016 verédffentlichten Monografie The
Language Animal von einer HHH-Theorie.!* Wurden die Frithromantiker da-
gegen beriicksichtigt, standen sie meist im Schatten der drei Hs. So will Mi-
chael N. Forster in den beiden Aufsatzsammlungen After Herder (2010) und
German Philosophy of Language (2011) zeigen, dass Herder das ihm folgende
sprachphilosophische Programm mehr oder weniger vorweggenommen habe
und daher von einer weitgehenden Unselbstindigkeit der frithromantischen
Sprachphilosophie auszugehen sei.’s Katie Terezakis dagegen sieht die Friih-
romantiker ebenfalls in der Tradition Hamanns und Herders stehen, ohne
darum doch die Eigenheiten ihres Sprachdenkens aus den Augen zu verlie-
ren.’s Noch einen anderen Weg beschreitet Eugenio Coseriu. Er nutzt die
iibergroffe Dehnbarkeit des Begriffs >Romantik< aus, um dieser Hamann, Her-
der, Humboldt ebenso wie die Schlegel-Briider, Schleiermacher und selbst
noch Fichte zu subsumieren. Von der auf diese Weise verstandenen Romantik
heiflt es dann: »Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik ist die zweite
grofle Epoche der Sprachphilosophie iiberhaupt, nach der Epoche Platons und
Aristoteles’«."7

Absolutsetzungen wie die, dass »die ganze romantische Philosophie als
Theorie des Zeichens oder der Sprache gelesen werden« kann oder sogar
muss, schieflen in der Regel am Ziel vorbei.®® Gleichwohl liegen genug Hin-

12 Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, S. 216.

13 Christina Lafont: The Linguistic Turn in Hermeneutic Philosophy, iibers. von José Medi-
na, Cambridge/Ma., London 2002; Richard Rorty: The Linguistic Turn. Essays in Philosophical
Method, Chicago, London1992.

4 The Language Animal. The Full Shape of the Human Linguistic Capacity, Cambridge/
Ma., London 2016, S. IX.

5 After Herder. Philosophy of Language in the German Tradition, Oxford 2010, S. 3.

16 Vgl. The Inmanent Word. The Turn to Language in German Philosophy, 1759-1801, New
York 2007.

7 Eugenio Coseriu: Geschichte der Sprachphilosophie, 2 Bde., Tiibingen 2015, Bd. 2, S 5.

8 Yvonne Al-Taie: Tropus und Erkenntnis. Sprach- und Bildtheorie der deutschen Friih-
romantik, Goéttingen 2015, ist vorsichtiger, wenn sie schreibt, »die sprach- und bildtheoreti-

11
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weise vor, die es geboten scheinen lassen, der Frage nachzugehen, welche
philosophische Bedeutung die Sprache fiir die Frithromantiker hatte. Es miiss-
te, mit anderen Worten, geklart werden, wie genau ihre Sprachauffassung
aussah, wie sie sie begriindeten und wie sie zu ihr kamen. Blieb sie stets
dieselbe oder veranderte sie sich? Linguistic turn oder turn to language impli-
ziert die Entstehung eines Neuen, eine Emergenz. Wie lief dieser Prozess ab?
Was trat an die Stelle wovon? Ferner wire zu fragen, in welchem Verhiltnis
frithromantische Theologie, Poesie und Asthetik zur Sprachphilosophie ste-
hen. Inwieweit sind sie, wie die Theorie, ebenfalls sprachphilosophisch fun-
diert? Die Beantwortung dieser Fragen ist keine Nebensache. Wird sie
versaumt, konnen gravierende Auswirkungen auf das Verstandnis des frith-
romantischen Autorenkollektivs und ihrer Werke nicht ausgeschlossen wer-
den. Nur ein Beispiel anstelle von vielen: Folgt man Manfred Frank, dann ent-
wickelte Novalis in den Fichte-Studien, mit denen »der bedeutendste Beitrag
der Frithromantik zur philosophischen Diskussion dieser Jahre vorliegt«, drei
>Grundargumente«:

1. 16st Novalis das Problem, wie ein per definitionem Unbewuf3tes (das Ursein)
mit dem Bewuftsein vermittelt werden kann; 2. sucht er zu zeigen, wie der Ge-
danke der transreflexiven Einheit des Seins vereinbart werden kann mit dem
anderen der Binnenartikuliertheit des Absoluten (in synthetisches und analyti-
sches Ich, Gegensatz und Gegenstand, Zustand und Gegenstand, Wesen und Ei-
genschaft oder wie Novalis auch immer den Gegensatz strukturiert); und 3. stellt
Novalis eine wohlexplizierte Verbindung her zwischen dem Gedanken der Be-
wufltseins-Jenseitigkeit des Seins und dem von der Philosophie als unendlich-
unabschlieflbare Approximation.?

Nun hélt Novalis aber am selben Ort fest, dass wir jedes >Sein< nur durch ein
>Nicht-Sein« darstellen konnten, das er >Zeichen< nennt. Jedes Sein sei nur
»auf gewisse Weise da«, namlich als Nicht-Sein des Seins. Zu den »Erforder-
nisse[n] einer allgemeingiiltigen Filosofie« gehore daher eine »Theorie des
Zeichens oder [die Beantwortung der Frage] was kann durch das Medium
der Sprache wahr seyn?« (NS II, 108) Diese Zeichentheorie, die Novalis in
den Fichte-Studien auch zu entwerfen unternimmt,?° kann nicht einfach zu
den drei >Grundargumenten«< hinzugefiigt werden. Vielmehr werden diese

schen Uberlegungen« wiirden den »Kern frithromantischer Theoriebildung« ausmachen
(S. 487).

19 Vgl. »Unendliche Anndherung«. Die Anfdnge der philosophischen Friihromantik, Frank-
furt/M. 1997, S. 781 u. 800.

20 Vgl. dazu Alexander Knopf: »Tower of Babel. Transcendental Linguistics in Friedrich
von Hardenberg’s (Novalis) Fichte Studies«, Open Research Europe 2021, S. 1:32 [https://doi.
org/10.12688/openreseurope.13218.1].
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vom Problem der Sprache iiberwolbt. Wenn unser Wissen sprachlich vermit-
telt ist, muss zunéchst der Prozess der Vermittlung verstanden werden, um im
Anschluss daran Aussagen iiber unser Wissen treffen zu konnen. Dieser As-
pekt fehlt bei Frank nahezu v6llig. Ohne die Verdienste Franks, dem die Friih-
romantikforschung so vieles zu verdanken hat, schmalern zu wollen, diirfte
die Vernachldssigung der sprachphilosophischen Dimension der frithroman-
tischen Bewusstseinstheorie ihr grofiter Mangel sein.

Es dirfte klar sein, dass ein Band wie der vorliegende das soeben skizzierte
Programm nicht umsetzen kann. Das ist auch nicht die Absicht, die ihm zu-
grunde liegt. Vielmehr soll mit ihm der Leserschaft zunichst einmal die
Spannweite und die thematische Vielfalt der frithromantischen Sprachphi-
losophie vor Augen gefithrt werden. Diese Vielfalt resultiert unter anderem
aus der Offenheit dessen, was die Frithromantiker unter >Sprache« und unter
>Philosophie« verstanden. Offenheit meint hier vor allem Ergebnisoffenheit.
Es gehort zum experimentellen Charakter des frithromantischen Denkens,
dass ihm wenig daran liegt, ein Phdnomen in einer Definition stillzustellen.
Vielmehr neigt es dazu, die in einer Definition vorgenommenen Grenzziehun-
gen systematisch in Frage zu stellen. So wird auch im Falle der von der
sprachphilosophischen Tradition bereitgehaltenen Definition, derzufolge die
Sprache das Ensemble aller Worter sei, die zur Bezeichnung der Gedanken
bzw. Begriffe dienten, jedes einzelne Element einer Kritik unterzogen und
schlie8lich das Ganze gesprengt. Vielleicht ist keine Sprachauffassung je so
umfassend gewesen, wie die frithromantische. Sie reicht von der Idee einer
transzendentalen Sprache bis hin zu dem Versuch, Sprache und Musik zusam-
menzudenken. Gleiches gilt fiir die Philosophie. In dem Augenblick, in dem
Begriffe nicht mehr als Universalien angesehen werden, die eine rest- und
reibungslose Mitteilung des Wissens gewahrleisten, tritt die sprachliche Fak-
tur des Wissens offen zutage und die Philosophie beginnt, sich fir andere
Formen der Darstellung zu 6ffnen. Das frithromantische Interesse an Platon
beruht nicht zuletzt auf dessen Asthetisierung der Philosophie, die der wech-

21 Vgl. Johann Werner Meiner: Versuch einer an der menschlichen Sprache abgebildeten
Vernunftlehre oder philosophische und allgemeine Sprachlehre, Leipzig 1781, S. VIIL; James
Harris: Hermes. Or, a Philosophical Inquiry concerning Universal Grammar, London 1751,
S. 372; Johann Georg Christoph Neide: Uber die Redetheile. Ein Versuch zur Grundlegung
einer allgemeinen Sprachlehre, Ziillichau 1797, S. 4; Ignaz Mertian: Allgemeine Sprachkunde,
Braunschweig 1796, S. 63f.; Johann Severin Vater: Ubersicht des Neuesten, was fiir Philo-
sophie der Sprache in Teutschland gethan worden ist, Gotha 1799, S. 7.
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selseitigen Abhéngigkeit von sprachlicher Form und sachlichem Gehalt einen
angemessenen Ausdruck zu verschaffen strebt. Auch das Projekt einer >Philo-
logisierung« der Philosophie (bei gleichzeitiger Erhebung der Philologie zur
philosophischen Disziplin) gehort zu den Strategien, mit einem Wissen um-
zugehen, dessen Sprachlichkeit es unausweichlich den Fahrnissen der Deu-
tung und Uberlieferung aussetzt. Und schlieBlich impragniert sprachphiloso-
phisches bzw. sprachkritisches Denken immer auch das literarische Schreiben.

Eine notorische Offenheit kennzeichnet allerdings auch den Begriff >Friih-
romantik< selbst. Epochenbegriffe haben den Nachteil, dass nie ganz klar
wird, was genau mit ihnen erfasst werden soll. Diese Unscharfe des Begriffs
bildet indes lediglich die Unschérfe eines Phanomens ab, das sich immer in
Bewegung befand und seine Konturen laufend veranderte. Wir, die Heraus-
geber, sehen keine Moglichkeit, diesen Missstand zu beheben. Aber wir sehen
einen stabilen Kern, der die >Frithromantik< ausmacht, und wir nehmen die
Unschérfen zur Kenntnis, die zunehmen, je weiter man sich von diesem Kern
entfernt.?? Fichte und Bernhardi sind keine Frithromantiker, aber sie stehen
personlich dem frithromantischen Kreis und sachlich dem frithromantischen
Denken so nahe, der wechselseitige Austausch ist so intensiv wie die wech-
selseitige Beeinflussung unwiderlegbar, dass eine Darstellung der frithroman-
tischen Sprachphilosophie ohne die Beriicksichtigung ihrer Schriften immer
unvollstandig bliebe.

Zum Verstandnis der Frithromantik gehoren ebenfalls der geistes-
geschichtliche Kontext, in den sie eingebettet war, und die Tradition, die sie
in sich aufnahm. Anders als etwa der Idealismus, der mit der Tradition brach,
um eine neue zu stiften, ist die Frithromantik mit Tradition geséttigt. Vor
allem die Schlegels, aber auch Novalis waren Vielleser, ja Allesleser. Omni-
voren. Bedenkt man, wie viele Gebiete von den Frithromantikern allererst
erschlossen wurden, wie viele in Deutschland unbekannte oder vergessene
Autoren sie (wieder) in Umlauf brachten, dann sind bereits ihre literatur-
und wissenschaftshistorischen Leistungen oft genug bahnbrechend gewesen.
Dabei ist das Verhéltnis der Frithromantiker zur Uberlieferung alles andere als
epigonal. Vielmehr haben sie ein ausgepréagtes Bewusstsein fiir die Kontinui-
taten und Disruptionen in der Geschichte, der sie sich einordnen, ohne sie
blof3 zu wiederholen. Die Frithromantiker sind Avantgardisten und Traditio-
nalisten zugleich. Nicht nur registrieren sie mit der Prizision von Seismogra-
fen jede Erscheinung, die geeignet ist, ihre Gegenwart zu erschiittern; sie
reagieren darauf auch in unwahrscheinlicher Geschwindigkeit mit Anerken-

22 Zur Bestimmung dieses Kerns mogen die sechs Kriterien dienen, die Bar: Sprachrefle-
xion der deutschen Frithromantik, S. 19-52, versammelt hat.
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nung, Kritik oder Uberbietung. Goethe, Fichte und die Franzésische Revoluti-
on spannen den Horizont auf, in den sich die Frithromantiker selbst stellten.
Cook, Kant und die bahnbrechenden Entdeckungen in den Naturwissenschaf-
ten waren hinzuzufiigen. In sprachphilosophischer Hinsicht harrt vor allem
das Verhaltnis der Frithromantiker zu den frithen Idealisten, namentlich zu
Kant, Reinhold und Fichte der Aufarbeitung. Die in der Kant-Forschung lange
Zeit hartnickig sich behauptende, ja zum Topos gewordene Vorstellung, Kant
habe zumindest innerhalb der Transzendentalphilosophie zum Thema Spra-
che geschwiegen,?* wurde erst in jiingster Zeit angefochten.2* Auch im Falle
Fichtes glaubte die Forschung bis vor kurzem noch, das Thema Sprache in
dessen Werk sei mit dem wenig ergiebigen Aufsatz Von der Sprachfihigkeit
und dem Ursprung der Sprache (1795) erledigt. Dass dem keineswegs so ist,
belegt auf eindrucksvolle Weise Augustin Dumonts Monografie L opacité du
sensible chez Fichte et Novalis.?> Auf vergleichbare Weise ist das Verhiltnis der
Frihromantiker zu Hamann und Herder weit davon entfernt, ausreichend
erhellt worden zu sein.

Der vorliegende Band stellt den ersten Versuch dar, die Sprachphilosophie der
Frithromantik in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen. In zehn systematischen und
historischen Einzeluntersuchungen werden ganz verschiedene, aber jederzeit
exemplarische Motive, Aspekte und Ausprigungen des frithromantischen
Sprachdenkens vor Augen fiihrt. Die Vielseitigkeit und Vielschichtigkeit des
Gegenstands fordern die verschiedenen Zugange und Ansétze, die hier pra-
sentiert werden, geradezu ein. Unvermeidlich ist bei einer solchen Unterneh-

23 Vgl. Tullio De Mauro: Einfithrung in die Semantik, iibers. von Peter Jaritz u. Jirgen
Ziegler, Tubingen 1982 [1966], S. 45—-50; Dimitrios Markis: »Das Problem der Sprache bei
Kant, in: Brigitte Scheer, Glinter Wohlfahrt (Hg.): Dimensionen der Sprache in der Philoso-
phie des Deutschen Idealismus, Wiirzburg 1982, S. 110-154; Jirgen Villers: Kant und das Pro-
blem der Sprache. Die historischen und systematischen Griinde fiir die Sprachlosigkeit der
Transzendentalphilosophie, Konstanz 1997. So noch in Jurgen Trabant: Mithridates im Para-
dies. Kleine Geschichte des Sprachdenkens, Miinchen 2003, S. 126.

24 Vgl. Raphaél Ehrsam: Le probleme du langage chez Kant, Paris 2017; Ulrich Schlésser:
»Kants Konzeption der Mitteilbarkeit. Uber die intersubjektive Stellung von Erkenntnissen
und &sthetischen Bewertungen in der kritischen Philosophie, in: Kant-Studien 106:2 (2015),
S. 201-233; Frank Schalow, Richard Velkley (Hg.): The Lingustic Dimension of Kant’s
Thought. Historical and Critical Essays, Evanston/Ill. 2014.

25 [’opacité du sensible chez Fichte et Novalis. Théories et pratiques de I'imagination trans-
cendantale a I'épreuve du langage, Grenoble 2012. Vgl. auBerdem das Sonderheft »Fichte et le
langage« der Archives de philosophie 83:1 (2020).

15



Einleitung

mung, dass die verbliebenen Liicken die behandelten Aspekte tiberwiegen.
Aber wir, die Herausgeber, geben uns der Hoffnung hin, dass die verschie-
denen Beitrage - gemeinsam mit der in der »Philosophischen Bibliothek«
erscheinenden Anthologie frithromantischer Texte zur Sprachphilosophie -
der kiinftigen Forschung nicht nur einen Anreiz bieten, diesem Thema beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken, sondern ihr zugleich einige der Wege auf-
zeigen, die es fortan zu beschreiten gilt.

Ein Beitrag von ALEXANDER KNOPF erdffnet den Band. Darin wird in vier
Schritten das Problem der Mitteilung verfolgt, um welches das sprachphilo-
sophische Denken von Kant tiber Fichte bis zu den Frithromantikern kreiste.
Im ersten Schritt wird Kants kritische Philosophie als Versuch gelesen, mit
dem Problem der allgemeinen Mitteilbarkeit umzugehen. Das Problem ver-
langte eine Losung, weil Kant die allgemeine Mitteilbarkeit als Kriterium fiir
die Objektivitat der Erkenntnis ansah. Dies wiederum bestritt Fichte, wie im
zweiten Schritt gezeigt wird. Das System mitteilbarer Satze konne, so Fichte,
nur durch ein Prinzip begriindet werden, das aulerhalb dieses Systems liege
und daher selbst nicht mitteilbar sei. Im dritten Schritt wird anhand der frii-
hen sprachphilosophischen Entwiirfe von Friedrich von Hardenberg und
Friedrich Schlegel belegt, dass die frithromantische Sprachphilosophie genau
mit dieser Antinomie einer Notwendigkeit der allgemeinen Mitteilbarkeit des
Wissens und dessen ebenso notwendiger Nicht-Mittelbarkeit einsetzt.

In ihrem Beitrag zur Auseinandersetzung zwischen Johann Georg Hamann
und Immanuel Kant um die erkenntnistheoretische Funktion der Sprache
identifiziert KaTiE TEREZAKIS einen grundlegenden Konflikt, der sich nicht
nur den Frithromantikern vererbte, sondern das sprachphilosophische Den-
ken bis heute pragt: ist das Denken von der Sprache jederzeit abhéngig oder
lasst sich ein Gebrauch der Vernunft aufdecken, der von der Sprache nicht
tangiert wird? Nach Terezakis’ Deutung liegt fiir Kant mit den transzenden-
talen Ideen, die aus dem regulativen Gebrauch der Vernunft hervorgehen, ein
solcher Fall sprachunabhéngigen Denkens vor. In der Folge iibernehme Kant,
wie Terezakis ausfithrt, Hamanns Einwande gegen eine Purifizierung der Ver-
nunft, um jedoch die Funktion, die dieser der Sprache zuschreibt, auf das
moralische Gesetz zu Gibertragen. Damit sei, so Terezakis, die Unmoglichkeit
der Begrindung der Vernunft aus sich selbst zugegeben; ihre prinzipielle
Sprachunabhingigkeit bleibe aber weiterhin gewahrleistet.

Der Beitrag JocHEN A. BARs unternimmt den langst tiberfalligen Versuch,
Ludwig Tieck als sprachphilosophisch relevanten Autor in der Forschung zu
etablieren. Seine Untersuchung ist dabei in erster Linie dem frithen Roman
William Lovell (1795/96) gewidmet, mit dem Tieck das universale Scheitern
von Kommunikation vor Augen fithren wollte. Indem Bar explizite und im-
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plizite Sprachkritik unterscheidet, kann er zeigen, dass der tradierte Topos
von der Unmoglichkeit des wechselseitigen Verstehens nicht nur als literari-
sches Motiv im Text erscheint, sondern die in diesem Topos sich bekundende
sprachkritische Auffassung den gesamten Roman fundiert und strukturiert.
Insofern markiert der Lovell einen negativen Einsatzpunkt im Sprachdenken
Tiecks, aus dem sich die Fragestellung ergibt, inwiefern seine nachfolgenden
Dichtungen Mittel bereithalten, mit denen sich der kommunikative Abgrund
itberwinden lasst.

AUGUSTIN DUMONT analysiert in seinem Beitrag Fichtes Sprachgebrauch
von dem Hintergrund der sprachtheoretischen Konsequenzen, zu denen ihn
die Wissenschaftslehre veranlasste. Das Verhiltnis zwischen der Wissen-
schaftslehre und der frithromantischen Sprachphilosophie wird in der For-
schung gewohnlich als Opposition beschrieben. Dass diese Ansicht einseitig
ist, geht bereits aus einer Notiz Hardenbergs hervor, in der die Wissenschafts-
lehre als >Idealsprachschema«< (NS III, 421) bezeichnet wird. Wie Dumonts
Ausfithrungen belegen, konnte Fichte fiir die Frithromantiker aber auch durch
seine Sprachpraxis Bedeutung gewinnen. Fichtes terminologische, rhetori-
sche und performative Innovationen sind von dem permanenten Bemiithen
getragen, den Geist im potentiell tétenden Buchstaben lebendig zu halten.
Mit diesem - von Dumont sogenannten — >transzendentalen Lyrizismus< né-
herte sich Fichte auf seine Weise einer Auffassung von Poesie, wie sie fiir das
frihromantische Sprachdenken bestimmend war.

Das Verhiltnis von Philologie und Philosophie, das STEFAN WILLER in sei-
nem Beitrag thematisiert, steht im Zentrum des frithromantischen Sprach-
denkens. Dabei fallen, wie der Beitrag zeigt, die von Friedrich Schlegel, Nova-
lis, August Ferdinand Bernhardi und August Boeckh gefundenen Antworten
auf die Frage, wie sich dieses Verhiltnis bestimmen lasst, durchaus unter-
schiedlich aus. Diese Verschiedenheit ist aber nicht allein der Offenheit der
Problemstellung geschuldet; sie deutet vielmehr auf einen umfassenden Vor-
gang hin, in dem erkenntnistheoretische, methodische und schliefilich auch
disziplindre Grenzen sich verschieben oder ganz neu gezogen werden. Es wa-
ren die Frithromantiker, die Philosophie und Philologie iberhaupt erst in Be-
rithrung miteinander setzten, indem sie den Buchstaben als »einziges dchtes
Vehikel d[er] Mittheilung« (KFSA 18, 5) entschieden aufwerteten. Vor diesem
Hintergrund zeichnet der Beitrag den Weg nach, der von einem strikten Ge-
gensatz zwischen beiden zu der Einsicht fiithrte, dass Philologie und Philo-
sophie sich im Hinblick auf die Sprachlichkeit des Erkennens iiberschneiden.

Die Philologie steht auch im Mittelpunkt des Beitrags von KEvIN Mc-
LAUGHLIN, diesmal jedoch im Zusammenhang mit der romantischen Kunst-
theorie. In Auseinandersetzung mit Walter Benjamins Dissertationsschrift

17



Einleitung

zeigt der Autor, dass insbesondere Friedrich Schlegel die Begriffe der Refle-
xion und der Kritik entwickelte, um die Forderung nach der Klassizitit des
Kunstwerks mit der philologisch erwiesenen Tatsache seiner Kontingenz aus-
zus6hnen. Die Idee der Form, auf die laut Benjamin der romantische Versuch
fihrt, diese Kontingenz in der Reflexion und der Kritik aufzuheben, entbehre
jedoch der »>Strenge<. Nach der Deutung McLaughlins zieht fiir Benjamin al-
lein Friedrich Hoélderlin die einzig mogliche Konsequenz. Indem dieser die
>strenge Mittelbarkeit< zum >Gesetz< erhebe, verweise er das Kunstwerk un-
widerruflich in »a sphere of inscription, transcription, and translation® - d.i.
in den Bereich der Philologie.

Der Bedeutung Platons fiir Schlegels Sprachdenken geht FELIX CHRISTEN in
seinem Beitrag nach. Einsatzpunkt der Untersuchung ist Schlegels Deutung
der Sprache der Liebe, wie sie im Symposion beschrieben wird: als Sprache der
wortlich verstandenen philosophia. Dabei macht der Autor drei Aspekte der
sprachtheoretischen Dimension von Schlegels Platondeutung aus: der Dialog
als Form des Denkens, die Genesis der philosophischen Terminologie und die
prinzipielle Dynamik der Sprache. Uber Platon wolle Schlegel jedoch hinaus,
wo er dessen Begriff der >Liebe« als >Begehrungsvermégen< zum Grund des
Bewusstseins erhebt. Sprache sei fir Schlegel immer urspriinglich eine Spra-
che der Liebe, insofern sie ihre Bedingung in diesem Begehrungsvermogen
hat. Die dadurch veranlasste Bewegung der Sprache sei das Prinzip ihrer
Transformation, aus der sich die Philosophie konstituiert.

In KrisTINA MENDICINOs Beitrag ist es dagegen gerade die radikale Offen-
heit von Platons Denken, die sie Friedrich Schleiermachers — nicht zuletzt aus
seiner Ubersetzung der Platonischen Dialoge hervorgegangenen - sprach-
theoretischen Anstrengungen entgegenhalt. Ihre intensive Lektiire vor allem
des Kratylos zieht Lesende hinab in einen Strudel unlésbarer Widerspriiche,
die alle von Schleiermacher unternommenen Versuche, die Sprache und das
Denken grammatisch, logisch, genetisch oder subjekttheoretisch zu be-
griinden, konterkarieren. An die Stelle eines letzten Grundes traten bei Platon
die »chances of speaking” - in der ganzen Bedeutungsfiille des englischen
chance: als Zufall, Moglichkeit und Gliick, aber auch als das Risiko einer Be-
gegnung oder eines Vorkommnisses, das uns die Zunge 16st.

CHRISTIAN BENNE untersucht in seinem Beitrag, welche Anregungen die
frihromantische Sprachtheorie aus der Auseinandersetzung mit der Musik
gewonnen hat. Statt sich jedoch, wie tiblich, auf die dyadischen Beziige zwi-
schen Sprache und Musik einerseits, Musik und Philosophie andererseits
(oder eben auch Philosophie und Sprache) zu konzentrieren, stellt er die tria-
dische Beziehung zwischen Sprache, Musik und Philosophie ins Zentrum der
Untersuchung. Sie miindet in eine Lektire von E. T. A. Hoffmanns Novelle
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»Die Fermate«, an der die Theorie nicht allein noch einmal illustriert wird,
sondern die nachweist, welche poetologischen und literarischen Konsequen-
zen eine neue, an Instrumentalmusik und kantischer Philosophie gleicher-
maflen geschirfte Sprachauffassung zeitigte.

Der Band schlieft mit einem Beitrag von Frangors OTTMANN, der sich
einem scheinbar geringfiigigen, wenig beachteten Text aus der Feder August
Ferdinand Bernhardis zuwendet: der Rezension von Herders Metakritik zur
Kritik der reinen Vernunft (1799). Anhand dieser »Notiz« gelingt es Ottmann,
Fragestellungen und Motive zu identifizieren, die sich durch das gesamte
frihromantische Sprachdenken ziehen. Ausgangspunkt ist einmal mehr
Kants kritische Philosophie, die nach Ottmann eine Krise der Kritik ausgelost
habe. Die >Notizen« — ein eigenes Genre im Athendum — ebenso wie die >Kri-
tik der Kritik< oder eben die >Metakritik< seien verschiedene Versuche, auf
diese Krise zu antworten. Die Bedeutung Kants fiir die Sprachphilosophie
sieht Ottmann darin, dass sie mit der Einsicht in die Sprachlichkeit der Ver-
nunft einen Punkt erreicht habe, hinter den kein kritisches Denken mehr zu-
riickgehen konne. Was aber das kritische Denken vermag, werde dadurch zu
einer Frage der Sprachauffassung. Und genau hier, in der Beantwortung dieser
Frage, trenne sich Bernhardi (und die Frithromantik) von Herder (und Ha-
mann).
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