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Einfithrung in Hegels Weltgeistgeschichte

1. Die Texte der Vorlesungen Hegels zur Philosophie der Weltge-
schichte, wie sie zunichst durch die Ausgabe von Eduard Gans
(1837) und Karl Hegel (1840) nach Hegels Tod dem Publikum zu-
ganglich gemacht wurden, sind Synopsen von Nachschriften und
unverdffentlichten Manuskripten, wie sie auch in den Werken, der
vielgelesenen Suhrkamp-Ausgabe, kompiliert sind. Georg Lasson
hat in den Jahren 1917 bis 1920 diese Vorlesungen in vier Teil-
binden in der Philosophischen Bibliothek (PhB) als umfassende
Edition vorgelegt, die alle von Hegel selbst oder den Hérern sei-
ner Vorlesungen verfassten Aufzeichnungen erfasste und doku-
mentierte. Doch die dabei zusammengeschnittenen Texte, z.B.
der von Johannes Hoftmeister 1955 besorgte Einleitungsband mit
dem Titel Die Vernunft in der Geschichte (PhB 171a), prisentieren
dem Leser am Ende weder eine Monographie noch eine Vorlesung.
Sie konnen insbesondere nicht als vom Verfasser autorisierte Ver-
offentlichungen gelten. Wie alle Kompendien eines Nachlasses,
mit Elisabeth Forster-Nietzsches und Alfred Baumlers Willen zur
Macht als unrithmlichem Beispiel, sind sie nicht nur allzu lang-
atmig. Die neu geschaffenen Kontexte fiithren in der Sache héufig
in die Irre.

Im Fall von Hegel gilt dabei natiirlich, dass die Vorlesungen of-
fentlich gemacht sind. Entsprechend berichtet z. B. auch Norman
Malcolm von Ludwig Wittgenstein, dieser habe »always regarded
his lectures as a form of publication«, was fiir die spiteren Samm-
lungen der Sitze seines Nachlasses so nicht gilt. Im Fall von Hegels
Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte empfiehlt es sich,
auf Karl Hegels Nachschrift des im Wintersemester 1830/31 gehal-
tenen Kollegs zuriickzugreifen. Diese Mitschrift aus dem letzten
Semester, in dem Hegel noch lehren konnte, macht nur wenige
Korrekturen notig, auch wenn eine feinere Gliederung der Kapi-
tel und Abschnitte sowie insbesondere eine Verwandlung vieler
Doppel- und Strichpunkte in Punkte und mancher Kommas in
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Strichpunkte als nétig erscheinen. Denn wiahrend Hegel bekannt-
lich ebenso langsam wie abgerissen gesprochen hat, erzeugt der
Text seines Sohnes den irrefithrenden Eindruck eines allzu fliissi-
gen, geradezu atemlosen Vortrags. Heute sind derart lange Absitze
und Sitze ohnehin kaum mehr zumutbar.

Dariiber hinaus zeigen die Verweise auf Karl Hegels Absdtze, dass
diese eigentlich kiirzere oder lingere Paragraphen sind, in welche
die Vorlesung gerade so gegliedert ist wie Hegels Texte sonst auch.

Die vom Felix Meiner Verlag herausgegebenen Gesammelten
Werke Hegels haben erst die Moglichkeit eroffnet, unter Verzicht
auf den umfinglichen Apparat einen modernen Lesetext der
Vorlesung zu schaffen. Die Seitenverweise auf den Band 27,4 der
Gesammelten Werke erlauben im Bedarfsfall einen leichten Ver-
gleich mit der philologisch-kritischen Edition, die dieser Ausgabe
zugrunde gelegt ist. In der Darstellung des Textes werden aufler-
dem, wo es sinnvollerweise moglich ist, Hegels philosophische Be-
trachtungen in Serifenschrift wiedergegeben. Sie lassen sich damit
von einer erzdéhlenden Vergegenwirtigung (in serifenloser Schrift)
der schon damals kanonischen Realgeschichte unterscheiden.
Diese dient zur Illustration, nicht zur >Begriindungy, seiner allge-
meinen Urteile {iber eine generelle Entwicklung von Grundformen
menschlicher Lebenspraxis, damit auch der Grundbegriffe unseres
Denkens und Handelns. Ob dabei alle Details historisch richtig
sind, ist nur bedingt relevant.

In ganz seltenen Fillen werden Ausdriicke stillschweigend ver-
bessert, z.B. »denn« durch »dann« ersetzt, wenn der Kontext es
verlangt und der Fehler wohl auf das Konto des schwébischen Dia-
lekts von Karl Hegels Vaters geht, ebenso die »Lanos«, die zu den
weiten Ebenen der »Llanos« werden mussten, die »Prinzipe« zu
»Prinzipien« bzw. »Prinzip« und die »Vedas« zu »Veden«. Manche
Grof3- und Kleinschreibungen werden ebenfalls korrigiert. Bei den
manchmal eigenwillig und nicht immer einheitlich geschriebenen
Eigennamen geben Fufinoten an, wer oder was gemeint ist, so dass
nédhere Informationen leicht greifbar werden. Die schwankenden
Schreibweisen antiker Namen, gelegentlich mit K wie im griechi-
schen »Kyros«, zumeist aber latinisiert und mit C wie in »Cyrusc,
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und Hegels idiosynkratischer Gebrauch des Wortes »Zutrauenc
fiir Vertrauen werden beibehalten. Der Leser hat hier selbst die
Zuordnungen zu leisten, wie z.B. auch im Fall des Wortes »ge-
schickt«, das bei Hegel ganz allgemein kompetent bedeutet. Das
heute verponte N-Wort fiir Menschen aus Schwarzafrika siidlich
der Sahara wird aber generell durch den Ausdruck »*Afrikaner«
ersetzt. Aufgrund der kulturellen Homogenitét und der partiell se-
mitischen Herkunft der Menschen zéhlt Hegel den Norden Afrikas
zivilisatorisch und politisch zum Vorderen Orient. Dieser reicht
damit von Mesopotamien iiber Agypten bis nach Mauretanien,
nicht zuletzt aufgrund der Einfliisse der Phonizier und spéter der
Araber.

2. Eine interessante Fehlformulierung Karl Hegels sei schon an
dieser Stelle hervorgehoben, zumal der Kontext zu einer fiir das
Ganze der Vorlesung wichtigen Uberlegung fiihrt. In seinen Aus-
fithrungen zu den USA, nachdem Siidamerika schon abgehandelt
ist, steht im §20 (GW 27,4, S.1214):

»Doch ist wohl auch eine Gefahr vorhanden, dass die nordameri-
kanischen und siidamerikanischen Staaten in Krieg geraten; denn
die Interessen sind getrennt; die siidlichen Staaten beruhen auf
Sklaverei, der Adel hat die Oberhand, im Norden bliiht die Indus-
trie, der Handel, das Gewerbe.«

Gemeint sind klarerweise nicht die Staaten Nord- und Siiddameri-
kas, sondern die Nord- und Siidstaaten der USA. Der von Hegel
hier so genannte Adel besteht aus den biirgerlichen Grof3grund-
besitzern und Sklavenhaltern in den Siidstaaten, zu denen in Vir-
ginia auch George Washington und Thomas Jefferson gehorten.
Hegel begriindet hier auf erstaunlich hellsichtige Weise nicht nur
die Differenz zwischen den Verfassungen der europdischen Staaten
und des damaligen Staatenbundes der USA, sondern sogar schon
die relative Wahrscheinlichkeit des erst 30 Jahre spéter unter der
Prisidentschaft Abraham Lincolns ausbrechenden Amerikani-
schen Biirgerkriegs. Er nennt dazu das damals noch nicht vorhan-
dene, aber erwartungsgemifl immer stirker werdende Bediirfnis,
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aus der Konfoderation der Einzelstaaten einen Bundesstaat' mit
zentraler Leitung zu machen:

»Es ist also ein Hauptmoment, dass das Bediirfnis einer festen
Staatsgewalt noch nicht vorhanden ist und deswegen muss das
Vergleichen zwischen den nordamerikanischen und européischen
Staaten ganz unterbleiben.«

Schon im Kolleg von 1822/23 (GW 27,1, S. 81) berichtet Hegel, dass
die Vereinigten Staaten ca. 20 Jahre zuvor beinahe in die zwei Teile
der Stidstaaten und der Nordstaaten auseinandergefallen wiren,
namlich im Krieg von 1812 bis 1814 gegen Grof8britannien. Und
er erkennt, dass eine blofle Konféderation wie die der damaligen
USA nur stabil bleiben kann, wenn sich kaum ein sozialer Druck
oder politischer Dissens im Inneren aufbaut. Die USA befinden
sich in der Tat bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts »im
fortdauernden Zustande der Kolonisation«, wie Hegel in GW 27,4,
S.1214 uber die Moglichkeiten schreibt, in den Westen zu ziehen
und sich als Farmer selbst zu versorgen. Der Staat muss kaum
Sozialfiirsorge, also kaum >Innenpolitik« betreiben. Die Steuerlast
bleibt marginal. Die Gesellschaft der USA muss erst im 20. Jahr-
hundert mit den ganz normalen Problemen von nicht selbstver-
schuldeter Arbeitslosigkeit und Armut einer gréfleren Menge
von Biirgern zurechtkommen. Daher konnte die Demokratie in
Amerika damals nicht als Paradigma zur Losung der Probleme
der Verfassung eines »normalen« Staates dienen. »Amerika ist die
Welt der Zukunft«, urteilt Hegel daher (in GW 27,3, S. 821) vollig
zu Recht.?

! Der Schweizer Sonderbundskrieg bestitigt gewissermafien zusam-
men mit dem fast zeitgleichen Amerikanischen Biirgerkrieg, dass ein
blofler Staatenbund noch keine ausreichende Union, kein stabiler Gesamt-
staat ist.

2 Fiir die Binnensicht der damaligen Zeit ist eine Lektiire von Alexis de
Tocquevilles hochst wichtiger Analyse Uber die Demokratie in Amerika
(1835/40) zu empfehlen, der auch Griinde dafiir nennt, dass die USA noch
ohne starke Zentralgewalt auszukommen scheinen. Gleiches zeigen auch
Berichte und Texte anderer Zeitzeugen wie z.B. James Fenimore Cooper
in seinen Bildern aus der amerikanischen Vergangenheit (iibersetzt von
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Auf den Seiten zu den USA (GW 27,4, S. 1214) kommentiert He-
gel ganz generell den Sonderstatus von Staaten mit Kolonien wie
schon der Stddte im antiken Griechenland. Der soziale Druck hat
ein Ventil, wenn Auswanderung in >Pflanzstadte« so wie in den
Westen oder den Siiden der USA eine Option fiir ausreichend viele
Menschen ist. Bemerkenswert ist dazu Hegels Gedanke, dass die
Franzosische Revolution nie stattgefunden hitte, wenn es noch
einen Riickzug »in die Wilder Germaniens« gegeben hatte. In der
Tat haben im sogenannten Mittelalter die Rodungen und Besied-
lungen der landwirtschaftlich schwieriger zu bearbeitenden Hii-
gel- und Bergregionen z.B. in den Alpen oder bis tief in die schon
von Slawen in den Niederungen besiedelten Gebiete im Osten hi-
nein Probleme des Bevolkerungsiiberschusses im Westen Europas
gedampft, mehr als die Kreuzziige nach Jerusalem.

Hegel erkennt, dass das allgemeine Problem von Politik wie im
Fall der Rechtsprechung in nachhaltigen und anerkannten Ver-
fahren der Entscheidung, also der Umsetzung von Beschliissen, ist,
welche das gesamte Gemeinwesen betreffen. Diskussionen um die
Anerkennungswiirdigkeit einer entsprechenden Verfassung sowie
argumentative Begriindungen besonderer Inhalte sind demgegen-
iiber sekunddr. Wir miissen, heif3t das, die Entschliisse und die
faktisch im Tun anerkannten Normen, Regeln und Gesetze von
»spaterenc reflektierenden Uberlegungen zu deren Veridnderung
und Verbesserung unterscheiden. Gerade fiir eine Verteidigung
republikanischer und demokratischer Freiheiten bedarf es der
Einsicht, dass ohne gewisse »monarchische« Strukturen der Ent-
scheidung nach einer Beratung, freilich mit je begrenzten Befug-
nissen von Einzelpersonen, eine einheitliche und freie Gesellschaft,
umrahmt von einer staatlich sanktionsbewehrten Rechtsordnung,
gar nicht moglich ist. Daher ist auch eine >moralische« Kritik an
jeder Gewaltanwendung nach entsprechender Gewaltandrohung
zur Aufrechterhaltung von Recht wenig hilfreich. Das gilt auch fiir

Arno Schmidt). Dessen erste Lederstrumpf-Erzdhlungen waren nicht nur
von Hegel und Goethe schon begeistert rezipiert worden. Auch die weite-
ren Beispiele sollen nur helfen, das Allgemeine in Hegels Uberlegungen als
nach wie vor relevant zu erkennen.
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den idealistischen Appell an einen »verniinftig begriindeten< Kon-
sens. Vielmehr ist der allgemeine Unterschied zwischen Beratung,
Beschluss und Entschluss, zwischen Denken, Reden und Tun, also
auch zwischen Diskussion, Abstimmung und dem Beginn einer ge-
meinsamen Handlung auf der Grundlage von Anordnungen durch
Personen, die dazu befugt sind, ganz klarzumachen und der Unter-
schied zwischen monarchischen Momenten eines Staates im Inter-
esse seiner Einheit und den Formen einer Gewaltherrschaft unbe-
dingt zu beachten. Eine Diktatur besteht ja auch nie aus nur einem
einzigen Despoten, sondern immer aus vielen Unterstiitzern.

Hegels Uberlegungen >erkliren< in gewisser Weise, dass nach
dem Wiener Kongress alle Staaten Europas auf8er der Schweiz auf
eine konstitutionelle Monarchie setzen, um die Probleme der Ein-
heit einer biirgerlichen Gesellschaft zu 16sen. Auf republikanische
und demokratische Kontrollen der Exekutive ist freilich keines-
wegs zu verzichten. Wenn man daher wie Hegel im Nachgang zu
Montesquieu iiber eine gute Verfassung von Gesellschaft und Staat
nachdenkt, wird man nicht einfach darauf hoffen, dass die Regie-
renden es schon recht machen werden, erst recht nicht darauf, dass
sich ein konsensueller Kompromiss aller Betroffenen unmittelbar
einstellen konnte.

Neben einer unabhéngigen Justiz, welche die Einhaltung legaler
Normen neutral iberwachen sollte, ist insbesondere die 6ffentliche
Beurteilung der moralischen Integritit und der ethischen Recht-
schaffenheit der Einzelpersonen spitestens seit der Zeit der grie-
chischen und romischen Stadtrepubliken ein wichtiges Moment
der Kontrolle der Exekutive, aber auch ihrer >Kontrolleures, der
Konsuln und der Senatoren, der spéteren Prisidenten oder Mi-
nister und der Parlamentarier oder Richter. Sie alle gehoren, wie
Hegel klar sieht, zum politischen Gesamtsystem der Regierung, so
dass es eher irrefithrend ist, das Parlament nicht als wesentliches
Organ politischer Herrschaft anzusehen.

Die Kerneinsicht, die Hegel iiber narrative Illustrationen seiner
Weltgeschichte zu vermitteln versucht, lautet nun: Eine freie Ge-
sellschaft und ein demokratisch-republikanischer Staat sind ohne
ein Ethos der immer auch selbst fiir das Allgemeine frei verant-
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wortlichen Personen und ohne ihre bewusste Anerkennung der
politischen Gesamtverfassung durch die Biirger und damit aller
Personen unméglich. Dagegen erweist sich der Eigennutz eines
reinen >Egoisten< oder besser: homo oeconomicus, der sein Urtei-
len und Handeln nur an der Maximierung des eigenen Nutzens
und Wohllebens bis zum Tod zusammen mit einer Minimierung
des zu befiirchtenden Schadens ausrichtet, als wesentliche Ursache
fiir eine am Ende selbstverschuldete Unfreiheit. Mehr noch, ein
solcher Mensch kann sich selbst nicht achten.

Zwar ist die Idee der Wiirde der freien Person im Rahmen reli-
gioser Rede und Praxis entwickelt worden. Aber der Mythos von
einer gottlichen Erschaffung des Menschen mit Wiirde und einer
gottlichen Offenbarung des Wissens um diese Wiirde kann uns
heute so wenig befriedigen wie etwa Kants Reden von einem aprio-
risch zu unterstellenden, damit wohl irgendwie angeborenen »mo-
ralischen Gesetz in uns«. Insbesondere ergibt sich das Verbot zu
liigen nicht einfach logisch aus der Pflicht, die Wahrheit zu sagen,
auch wenn man das im >Normalfall< natiirlich erwartet, wie z.B.
auch, dass ein Vertrag oder ein Versprechen eingehalten wird.
Sonst wiirde das Vertragschlielen sinnlos, wie Kant richtig sieht.
Zwar ist die Wahrhaftigkeit der Sprecher wie die Treue der ein
Versprechen gebenden Akteure notwendige allgemeine Bedin-
gung der Praxisform des Redens oder des Versprechens. Aber das
Verbot zu liigen und Verspechen zu brechen hat durchaus auch
Ausnahmen, was schon Platons Sokrates diskutiert. Es gibt sogar
Zivilisationen, wie Hegel zeigt, welche Liigen besonders im 6ko-
nomischen und politischen Umgang mit >Fremden« tolerieren oder
sogar gutheiflen. Aulerdem setzt das Verbot von Diebstahl die
Anerkennung der Institution des Eigentums voraus und ist schon
daher nicht einfach »a prioric begriindbar.

Hegels Philosophie der Weltgeschichte ist in ihrer Gesamtkon-
zeption nur vor diesem Hintergrund zu verstehen. Es gilt, unzu-
lingliche Antworten auf die Frage nach Herkunft und Status ethi-
scher Normen und nach den Beurteilungen ihrer Erfiillung oder
Missachtung zu tiberwinden. Dazu sagen religiose Mythen, dass
die ethischen Normen von Gott sind und dass ein gottliches Ge-
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richt die Einhaltung ethischer Normen durch die Person beurteile.
Das zeigt durchaus in die >richtige< Richtung. Denn die Beurtei-
lung dessen, wer wir im Ganzen sind oder waren, und zwar gerade
als Personen in Relation zu allen anderen Personen, geht tiber blof3
endliche Befriedigungen von Begehrungen oder endliche Frustra-
tionen weit hinaus.? Die Ablehnung der religiésen Antwort in einer
»atheistischen« Aufkldrung fithrt denn auch zunichst zu nichts
Gutem, namlich entweder zur Sicht des homo oeconomicus, der
aufgrund seiner Skepsis gegen alles >Moralische« blof3 seinen Nut-
zen maximiert, oder in einen ethischen Utilitarismus, der an die
Stelle der Idee der Wiirde der Person eine vermeintliche sTugend-
pflicht« der Verfolgung des grofiten Gliicks der grofiten Zahl und
damit eine quantitative Nutzenmoral treten lasst. Aber auch eine
solche Pflicht, den Wohlstand der Menschheit quantitativ zu maxi-
mieren, lasst sich nur dogmatisch behaupten. Man muss auflerdem
nur wenig tiber Jeremy Benthams Utilitarismus nachdenken, um
mit John Stuart Mill zu erkennen, dass ohne Beriicksichtigung der
Freiheit der Einzelperson eine kollektivistische Nutzenethik zur to-
talen Kontrolle der Einzelnen durch Gesellschaft und Staat fiihrt.
Drastisch klar wird das schon in Benthams >Panoptikum«. Dieses
ist ein gldsernes Gefdngnis, in dem alles Tun der Gefangenen be-
obachtet werden kann. Aber auch bei Robespierre fithrt ein der-
artiges Denken in ein Terrorregime, wie spater denn auch in den
sich auf Karl Marx berufenden sozialistischen Staaten.
Andererseits bleibt Mills Vorstellung, die Freiheit der Personen
sei ein unendlich hoherer Wert als alle materiellen Nutzenswerte,
nur erst schone Metapher, obwohl sie dem, was Hegel zu dem
Thema sagt, sehr nahekommt. Denn Mill denkt an ein Rechnen
mit pseudo-numerischen Werten nach Art unendlicher Ordinal-
zahlen, die grofier sind als alle natiirlichen Zahlen. Aufier fiir tri-
viale Fille wie dem, dass Freiheit und Wohlstand und Sicherheit
besser sind als Freiheit ohne Giiter zum Leben oder ohne Sicher-

3 An Tocquevilles Analysen kann man die praktische Bedeutung des
Glaubens an die Unsterblichkeit in den christlichen Sekten der (zunachst
weiflen) US-Amerikaner klar sehen.
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und zwar weil jede meiner Beziehungen zu mir eine Beziehung
zur Welt ist und umgekehrt, wobei hier »Welt« in einem ganz
weiten Sinn verstanden werden darf. Die Weltgeistgeschichte
insgesamt aber ldsst sich immer sehr viel Zeit. Denn »der Geist
gehort der Ewigkeit an«!.

Editorische Notiz

Die Vorlage fiir diese Ausgabe bildet die Nachschrift von Karl
Hegel aus G. W.F. Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 27,4, hg. v. Wal-
ter Jaeschke unter Mitwirkung von Christoph Johannes Bauer,
Hamburg 2020. Anders als in dieser Vorlage, die als philologisch-
kritische Edition konzipiert ist, gebraucht der hier dargebotene
Lesetext moderne Rechtschreibung und moderne Zeichensetzung
und nimmt eine feinere Gliederung in Absitze vor, die in unserer
Ausgabe der besseren Ubersichtlichkeit halber mit fortlaufenden
Absatznummern versehen sind.

Die Originalpaginierung aus GW 27,4 wird im Kolumnentitel
innen mitgefithrt; die originalen Seiteniiberginge sind im Text
durch einen senkrechten Strich | gekennzeichnet.

Im Interesse einer iibersichtlicheren Gliederung der in der Vor-
lesung behandelten Themen sind einige neue Uberschriften in
eckigen Klammern in den Text eingefiigt.

Gelegentliche Erlduterungen des Herausgebers stehen im Text
ebenfalls in eckigen Klammern. Fiir weitere Erlauterungen sei auf
die Anmerkungen im Anhang verwiesen.

15 G. W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte.
Band I. Die Vernunft in der Geschichte, hrsg. von Johannes Hoffmeister
(Philosophische Bibliothek, Bd. 171a), 6. Aufl. 1994, S.257.
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Einleitung in die
Philosophie der Weltgeschichte

Was die Weltgeschichte an und fiir sich sei, ist uns hinlanglich
klar,! weniger der Begriff einer Philosophie der Weligeschichte:
Diese ist die Betrachtung der Geschichte.?

Der Mensch ist denkend; und so wie das Empfinden und Wollen,
so muss auch das Denken in der Geschichte notwendig enthalten
sein:® Diese allgemeine Berufung kénnte etwa nicht hinreichend
scheinen, da wir dafiirhalten, dass das Denken dem Seienden
unterworfen und untergeordnet sei. Doch ist dies ebenso falsch,
wie wenn man der Philosophie eigene Gedanken zuschreibt, ohne
Riicksicht auf das, was ist; wenn man behaupten will, sie behandele
alles als ein Material, richte ein und verdndere nach ihren Gedan-
ken; kurz, sie sei die Geschichte a priori. -

Die Geschichte gilt um so wahrer, je mehr sie sich an das Ge-
gebene halt: das Gegebene selbst aber erfordert Forschungen; mit
welchem Zweck, das Gegebene zu erforschen, das Treiben der Phi-
losophie im Widerspruch zu stehen scheint. Uber diesen Vorwurf
ist es etwa, dass in der Einleitung die Rede sein soll; und in dieser
Betrachtung wird sich das Verhiltnis des Gedankens und des Ge-
schehenen von selbst geben.

Drei Abteilungen sind in dieser Einleitung zu machen, die uns
einzeln beschiftigen werden:

1. Der allgemeine Zweck der Philosophie der Weltgeschichte, also
ein objektiver Zweck, der Zweck des Geschehenen und nicht
unser subjektiver Zweck. |

2. Die nihere Bestimmung dieses Zwecks.

3. Die Entwicklungsweise des Endzwecks: Die Art der Erschei-
nung der Entwicklung.

1. Wir haben zuerst tiber den vorldufigen Begriff der Philosophie
der Weltgeschichte zu sprechen. —

Man hat der Philosophie den Vorwurf gemacht, dass sie den Ge-
danken an die Geschichte bringe: Der einfache Gedanke der Phi-
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losophie tiberhaupt ist der, dass die Vernunft die Welt beherrsche,
in Ansehung des unendlichen Gewiihls in derselben (der Welt).
Durch die spekulative Erkenntnis wird erwiesen, dass die Ver-
nunft die Substanz sowie die unendliche Macht ist, der unendliche
Stoft alles natiirlichen und geistigen Lebens und die Betatigung
ihres Inhalts. Sie ist das, worin alle Wirklichkeit ihr Sein und Be-
stehen hat, - die unendliche Macht; indem sie nicht so ohnméch-
tig ist, sich auflerhalb der Welt zu befinden, sie ist auflerdem der
unendliche Inhalt, alle Wesenheit und Wahrheit. Sie bedarf nicht
wie ein endliches Tun eines dufleren Materials, aus dem sie die
Gegenstande empfinge. Sie ist ihr absoluter Endzweck und ebenso
die Hervorbringung dieses Endzwecks in der Erscheinung sowohl
des natiirlichen als geistigen Universums. -

Dass die Idee sich in der Welt offenbare, dass die Weltgeschichte
nur der Schauplatz der Ehre und Herrlichkeit der Vernunft sei, das
ist es, was in der Philosophie bewiesen wird. |

Es wird sich und hat sich aus der Betrachtung der Weltgeschichte
ergeben, dass es verniinftig in ihr zugegangen ist. Der Weltgeist
ist die Substanz der Geschichte. Denn die Natur des Geistes ist
immer dieselbe. Und das hat sich aus der Weltgeschichte selbst zu
ergeben; und wir haben dabei historisch und empirisch zu verfah-
ren und uns nicht von den Historikern verfithren zu lassen, unter
denen es solche gibt, die gerade das tun, was sie der Philosophie
vorwerfen, die ndmlich apriorische Dichtungen hineinbringen in
die Geschichte. So ist es z.B. eine weitverbreitete Dichtung, dass
es ein uraltes Volk gegeben, das eine durchdringende Erkennt-
nis aller geistigen Vermoégen und Kategorien gehabt habe; dass
es diese oder jene alte Priestervolker gegeben habe; dass ein Epos
von der Geschichte Roms vorhanden war, aus dem die rémischen
Geschichtsschreiber geschopft hitten. -

Von dieser Seite her haben wir also als die erste Bedingung an-
zunehmen, dass wir das Historische treu auffassen werden. Doch
schon selbst darin, dass wir von einem treuen Auffassen sprechen,
liegt eine Unbestimmtheit. Denn jeder fasst auf eine verschiedene
Weise auf. Und auch der mittelmaflige Geschichtsschreiber verhalt
sich nicht passiv bei seinem Denken. Er sieht mit seinem Verstande
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das Geschehene an; denn das Wahrhafte liegt nicht auf der Ober-
flache.

Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig
an. Um dieses zu erldutern, miissten wir die verschiedenen Weisen
des | Gesichtspunkts der Beurteilung dartun, und das wiirde uns
wieder auf die Natur der Erkenntnis fithren.

An zwei Formen ist hier zundchst zu erinnern: dass die Ver-
nunft herrscht und dass die Vernunft auch in der Weltgeschichte
geherrscht habe. Der Grieche Anaxagoras war der Erste, der gesagt
hat, dass der vouc* die Welt regiere. Und doch ist hier der vovg noch
nicht der Geist als solcher’, nicht die Intelligenz.® Die Bewegungen
des Sonnensystems sind gesetzmiflig, aber weder die Sonne noch
die Planeten haben Bewusstsein. Erst der Mensch hebt sie aus ihrer
Existenz heraus und erkennt, dass die Natur durch Gesetze regiert
werde.’

Bei Anaxagoras nun ist es zundchst nur die Natur.® Uns kommt
dies als das Allergewohnlichste vor. Und doch hat es eine Zeit ge-
geben, wo man es noch nicht in der Welt wusste. Aristoteles sagt:
Anaxagoras sei wie ein Niichterner unter Trunkenen erschienen;
den Sokrates hat jener Gedanke des Anaxagoras auf das Hochste
staunen gemacht.

Plato im Phaedo ldsst ihn sagen: »Ich freute mich dieses Gedan-
kens, ich hoffte einen Lehrer zu finden, der mir in den besonderen
Dingen den Endzweck aufzeigte: ich hitte diese Hoffnung um vie-
les nicht aufgegeben; dann aber fand ich, dass er nur Luft, Ather
und dergleichen statt der Vernunft auffithrt«. Man sieht daraus,
dass das Ungeniigende der Lehre nicht das Prinzip selbst betrifft,
aber dass die Natur nicht aus jenem Prinzip verstanden wird.

(Anmerkung: Jene Lehre des Anaxagoras ist ganz abstrakt, denn
sie ist nicht auf die einzelnen Fille, auf das Besondere angewandt
worden; Anaxagoras nimlich, anstatt von dem Besonderen (dem
Konkreten) zu zeigen, dass die Vernunft darin sei, spricht von dem
Feuer, dem Ather und dergleichen.)

Dieser Unterschied vom Abstrakten und Konkreten ist durch-
greifend und wird nun auch am Schluss der Weltgeschichte be-
sonders sichtbar. Das Mangelhafte dieses Prinzips ist auch darum
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angefiihrt, weil dasselbe in der Form der religiésen | Wahrheit
vorhanden ist, dass die Welt nicht dem Zufall preisgegeben sei,
sondern dass eine Vorsehung die Welt regiere und regiert habe.?

Gerade nun die Wissenschaft, die wir jetzt abhandeln, wird uns
dies in der Weltgeschichte zeigen, und das eben ist der Zweck der
Philosophie der Weltgeschichte. —

Es kann also hier der Unterschied gemacht werden, dass so ein
Satz an und fiir sich selbst wahr sein kann, dass er aber nicht ge-
horig aus dem Besonderen bewiesen wird: besser ist es nun, wenn
wir sagen, die Richtigkeit des Satzes muss aus der Weltgeschichte
hervorgehen, namlich des Satzes: Dass die Welt durch eine Vor-
sehung regiert werde; denn die Grundlage dieses Gesetzes ist die
Erfahrung und Erscheinung.!

Der Satz, dass eine Vorsehung die Welt regiere, entspricht dem
Prinzip des Anaxagoras, dass ein voug die Welt regiere. Denn die
gottliche Vorsehung mit unendlicher Weisheit verwirklicht in der
Welt ihre wirklichen Endzwecke. Und die Weisheit als solche mit
unendlicher Macht entspricht diesem vovg. So zeigt sich nun auch
eine Verschiedenheit unseres Glaubens und der inneren Wahrheit
des Prinzips, und zwar in derselben Weise, wie sich das Prinzip
des Anaxagoras gegen die Forderung des Sokrates verhilt. Denn
unser Glaube an die Vorsehung ist ebenso unbestimmt. Er geht
auch nicht auf die Anwendung. Und in der Geschichte wird dieser
Grundsatz weiter nicht angewendet. Die Anwendung wire die Er-
klarung der Geschichte nach dem Prinzip, dass die Vorsehung die
Welt regiere.

Wir erkliren das Genie eines Individuums, | die Fehler eines
Individuums, eines Staats, oder den Umstand, dass kein ausge-
zeichnetes Individuum an der Spitze des Staates stand, fir natiir-
liche Ursachen; ebenso wie Anaxagoras, anstatt in dem Konkreten
den voug zu zeigen, natiirliche Umstdnde vorbrachte.

Sokrates spricht im Phaedo vom vovg des Anaxagoras und sagt,
wenn man ihn frage, warum er hier im Geféngnis sitze, so wiirde
er als Grund angeben, weil es die Athener fiir recht gehalten hatten,
dass er hier sitze, und weil er es fiir recht gehalten habe, den Ge-
setzen seines Vaterlandes Folge zu leisten. Anaxagoras aber wiirde
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sagen: weil er diese Knochen und Muskeln habe und er sie gebeugt
und nachgelassen habe, das sei der Grund, warum er hier sitze.

Ebenso geht es auch mit dem Glauben an die Vorsehung, indem
man nur beim Allgemeinen und Unbestimmten stehen bleibt und
es nicht auf das Besondere anwendet. Das Bestimmende und das
Bestimmte in der Vorsehung ist das, was wir den Plan der Vorse-
hung nennen; in Ansehung dieses Planes gilt es, dass er vor unse-
ren Augen verborgen sei, und es sei Vermessenheit, ihn erkennen
zu wollen.!!

Anaxagoras war noch nicht so weit gckommen, um das Beson-
dere in Anwendung zu bringen; erst Sokrates hat diesen Schritt
getan, jedoch war Anaxagoras unbefangen dariiber, wie sich der
voug im Besonderen offenbare; jener unbestimmte Glaube an die
Vorsehung ist aber polemisch gegen die Anwendung geworden, er
will nicht, dass die Vorsehung im Besonderen erkannt werde. -

Fromme Gemiiter jedoch sehen in vielen Vorfillen nicht nur
Schickungen Gottes, sondern sie erkennen darin auch die Vorse-
hung. Sie ahnen Zwecke der Vorsehung; aber dies geschieht nur in
ganz einzelnen Fillen, wenn ein Individuum im Notfall gewesen
und daraus errettet worden ist.

In der Weltgeschichte haben wir es mit Ganzen zu tun, welche
Staaten sind; wir bleiben nicht bei der Kleinkramerei der Vor-
sehung stehen, sondern wir erkennen sie in der ganzen Weltge-
schichte und bleiben nicht beim | Allgemeinen stehen; sondern
im verniinftigen Erfassen haben wir mit dem Glauben an die Vor-
sehung Ernst zu machen. Die Erscheinungen liegen offen vor uns
dar. Und wir haben sie nur auf ein allgemeines Prinzip zu bezie-
hen, da wir es in seiner bestimmten Wirklichkeit erkennen. -

Wir sind hiermit an die Frage gekommen, ob es maglich sei,
Gott zu erkennen. Es ist eine zum Vorurteil gewordene Lehre, dass
die Erkenntnis Gottes unméglich sei, die selbst von solchen aus-
gesprochen wird, die sich fiir christliche Lehrer ausgeben, obgleich
dem Menschen geboten ist, nicht nur Gott zu lieben, sondern auch
»zu erkennen; denn der Geist erkennt alle Dinge«. Und die christ-
liche Religion heifst deswegen die offenbare, weil sich Gott in ihr
zu erkennen gegeben hat.
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Unsere Religion enthdlt nichts Verschlossenes und Geheimes
mehr. Und damit ist den Menschen die Pflicht auferlegt, Gott zu
erkennen. Die Wahrheit der Religion ist dem menschlichen Gemiit
geoffenbart, indem sie fiir alle Menschen ist. Doch muss sie mit
dem Gedanken und dem Geiste ergriffen werden: Es ist diese Frage
eben darum beriihrt worden, um zu zeigen, dass die Philosophie,
wie manche glauben, keineswegs die Religion zu scheuen habe,
sondern dass sie vielmehr die Religion vom rechten Standpunkt
ansehe. -

Unsere Wissenschaft geht nun darauf hinaus zu zeigen, was
der Plan der Vorsehung gewesen ist und dass diese vermocht hat,
ihren Endzweck zu erreichen und zu verwirklichen. Unsere Be-
trachtung kann daher auch die Recht|fertigung Gottes genannt
werden — eine Theodizee (ein Titel, den Leibniz einer seiner Schrif-
ten gegeben hat). Die ganze Masse des konkreten Ubels wird uns
vorliegen. Die Ausséhnung mit dem Béosen, des Affirmativen mit
dem Negativen, kann nur durch die Erkenntnis erreicht werden,
was der Endzweck der Welt sei und wie er verwirklicht worden und
dass das Bose sich nicht habe geltend machen konnen, sondern
dass das Affirmative verwirklicht worden ist. —

Wir haben nun zweitens die Bestimmung, den Inhalt der Ver-
nunft anzugeben, was das Kriterium sei, wonach wir beurteilen
konnen, was verniinftigist, so dass wir die Vernunft auch im Kon-
kreten auffinden konnen, denn die Vernunft in ihrer Bestimmtheit
ist erst die Sache, sonst!? ist sie nur ein leeres Wort. Wenn wir die
Vernunft bestimmen wollen, so ist es dasselbe, als fragten wir nach
dem Endzweck der Welt; und wir haben daher zweierlei zu betrach-
ten: den Inhalt des Endzwecks, die Bestimmung dieses Endzwecks
als solchen, und die Verwirklichung desselben.!?

Fragen wir demnach, was die Bestimmung der Vernunft oder
der Endzweck der Welt sei, so ist das Erste, was wir hier zu be-
denken haben, dass der Schauplatz der Weltgeschichte ein den-
kender, geistiger Boden sei. Die Welt begreift die physische und
geistige Natur. Jene ist nicht unser Gegenstand. Sie greift auch in
die Geschichte ein. Und wir haben auch an sie zu erinnern, aber
wir haben sie nicht zu betrachten, wie sie an ihr ein System der
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Vernunft ist, wie auch sie ein Bild der Vernunft sei, sondern nur
relativ auf den Geist.! Sie ist dem Geiste wesentlich untergeordnet.
Und wenn man sagt, dass es aus der Natur zu erkennen sei, dass
es einen Gott gebe, um wie viel mehr noch lasst sich dies am Geist
erkennen!, aus der Auslegung des Geists, deren grandioseste Ge-
stalt die Weltgeschichte ist!

Wir sind also | auf geistigem Boden, der Geist selbst ist auf
dem Theater seiner konkreten Wirklichkeit. Obgleich nun unser
Gegenstand zunéchst ganz konkret ist, so haben wir doch die ab-
strakten Grundbestimmungen von der Natur des Geistes voraus-
zuschicken; dabei ist aber zu erinnern, dass hier nur mehr histo-
risch dartiber gesprochen werden muss und dies gleichsam nur
lemmatisch!® aufgenommen wird. Wir haben also anzugeben:

a. Die abstrakten Bestimmungen der Natur des Geistes.

b. Welche Mittel der Geist braucht, um seine Idee zu realisieren.!

c. Die Gestalt kennen zu lernen, welche die vollstindige Realisie-
rung des Geistes im Dasein ist: was eben die Staaten sind, -
Vélkerindividuen, insofern sie dazu gekommen sind, Staaten
zu sein."”

a. Die Natur des Geistes.
Wir kénnen den Geist leicht durch seinen vollkommenen Gegen-
satz erkennen, dieser Gegensatz ist die Materie.

Die Substanz der Materie ist die Schwere, die Materie ist nur
das, schwer zu sein. Die Substanz, das Wesen des Geistes ist die
Freiheit. Jedem ist es unmittelbar glaublich, dass der Geist unter
anderen Eigenschaften auch die Freiheit besitze. Die Philosophie
aber lehrt uns, dass alle Eigenschaften des Geistes nur durch die
Freiheit bestehen, alle nur Mittel fiir die Freiheit sind, alle nur
diese suchen und hervorbringen. Es ist dies eine Erkenntnis der
spekulativen Philosophie, dass die Freiheit das einzig Wahrhafte
des Geistes sei.'s

Die Materie ist insofern schwer, als sie nach einem Mittel-
punkt treibt. Sie ist wesentlich zusammengesetzt. Sie besteht
aufler einander, sie ist das Aufereinander; und indem sie schwer
ist, treibt sie nach dem Mittelpunkt. Sie sucht ihre Einheit und
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sucht also sich selbst aufzuheben, sucht ihr Gegenteil. Wenn sie
dies erreichte, so wire sie keine | Materie mehr, sondern sie wire
untergegangen. Sie strebt nach ihrer Idealitit, denn in der Einheit
ist sie ideell.”

Der Geist im Gegenteil ist eben das, in sich den Mittelpunkt
zu haben. Er hat nicht die Einheit aufler sich, sondern er hat sie
gefunden. Er ist in sich selbst und bei sich selbst. Die Materie hat
ihre Substanz aufler ihr, der Geist ist das Bei-sich-selbst-sein; dies
eben ist die Freiheit. Denn wenn ich abhangig bin, so beziehe ich
mich auf ein anderes, das ich nicht bin, ich kann nicht sein ohne
ein Auferes. Frei bin ich, wenn ich bei mir selbst bin. Dieses Bei-
sich-selbst-sein des Geistes ist Selbstbewusstsein, das Bewusstsein
von sich selbst.

Zweierlei ist zu unterscheiden: dies, dass ich weif3, und was ich
weif3. Beim Selbstbewusstsein fillt dies zusammen. Der Geist weif3
sich selbst. Er ist das Urteilen seiner selbst; er wird sich selbst zum
Gegenstand. Er ist fiir sich: dies ist die Bestimmung der Freiheit.
Die Bestimmung der Materie ist, aufler sich zu sein, das Suchen
der Einheit.

Diese abstrakten Bestimmungen sind ganz einfach. Nach dem
aber, was weiter zur Freiheit gehort, ist sie sehr unbestimmter Art.
Und zu der konkreten wirklichen Freiheit wird unendlich viel ge-
fordert. Und alle mogliche Verirrungen und Torheiten haben sich
mit ihr vereinigt.

Jedoch ein wahrhaft verniinftiger Staat ist nur der, welcher die
Freiheit in sich verwirklicht hat: Wir haben die Staaten vor uns mit
ihren Einrichtungen, um die Freiheit zu erlangen. Wir werden also
sehen, was die Freiheit in ihrem konkreten Dasein ist.

Dies ist die Substanz des Geistes,? der Geist an sich. Das Weitere
ist, dass dieser weif3, was er ist. Und von dieser Seite kénnen wir
sagen, dass die Weltgeschichte die Darstellung ist, wie der Geist zu
dem Bewusst|sein dessen kommt, was er an sich ist. Die Freiheit
ist das An-sich des Geistes. Dieser enthilt die Freiheit, so wie der
Keim die ganze Natur des Baums, den Geschmack, die Form der
Friichte, die Gestalt des Stamms und der Zweige in sich enthilt.
(Es ist virtualiter in ihm enthalten).



	Cover
	Inhaltsverzeichnis
	Einführung in Hegels Weltgeistgeschichte
	Editorische Notiz

	Philosophie der Weltgeschichte (Vorlesung)
	Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte
	Die Philosophie der Weltgeschichte
	[Vorgeschichte]
	[ Amerika und Australien ]
	[ Geographische Einflüsse auf Formen der Herrschaft ] 
	Afrika
	[ Patriarchalische Herrschaft, Aristokratie, Demokratie und Monarchie ]
	Das chinesische Reich
	Indien

	[Eigentliche Weltgeschichte]
	Das persische Reich
	[ Ägypten ] 
	Die Griechen
	Die Römer
	[ Zur welthistorischen Bedeutung von Judentum und ­Christentum ]
	Das germanische Reich



	Anmerkungen
	Namenregister
	Sachregister



