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VORWORT 

Als Loris Sturlese im Jahre 1994 als Ordinarius für die Geschichte der mittelalter­

lichen Philosophie an die "Facoltä di Lettere e Filosofia" (Universita degli Studi 

di Lecce) kam, war er bereits ein international anerkannter Forscher: nach seiner 

Mitwirkung an der unter der Leitung von Kurt Flasch entstandenen Edition der 

Werke Dietrichs von Freiberg hatte er die Idee eines Corpus Philosophorum Teuto­

nicorum Medii Aevi entwickelt und dessen Realisierung zusammen mit Kurt Flasch 

und Burkhard Mojsisch in die Wege geleitet. Er hatte überdies eine Zusammen­

arbeit mit den Herausgebern der kritischen Ausgabe der Werke Meister Eckharts 

begonnen. Als ehemaliger Schüler von Eugenio Garin hat er seit seiner Ankunft 

in Lecce selbst eine Gruppe von jungen Forschern ausgebildet und gefördert, die 

auf ihre Weise versucht haben, die Philosophie und die Philosophiegeschichte als 

«pensiero critico» zu verwirklichen. Unter Berücksichtigung der thematischen und 

methodischen Einheit der in diesem Kreis entstandenen Arbeiten kann sogar von 

einer eigenen Schule gesprochen werden. Es sind in erster Linie die Personen die­

ses Schülerkreises, die mit diesem Band den Freund und Meister ehren und ihre 

Dankbarkeit zum Ausdruck bringen wollen. 

In Italien, wo Loris Sturlese lehrt, ist es nicht üblich, den 60. Geburtstag eines 

Professors mit einer Festschrift zu feiern. Aus diesem Grund ist der vorliegende 

Band auch nicht eine Festschrift im herkömmlichen Sinne, er soll vielmehr als 

eine Ehrengabe seiner Schüler betrachtet werden. Zum Kreise der Schüler haben 

sich einige Freunde aus Italien und dem Ausland gesellt, die zusammen mit Loris 

Sturlese an der Verwirklichung seiner früheren und heutigen wissenschaftlichen 

Projekte gearbeitet haben. Auch wenn die 23 Beiträge, die in diesem Band ver­

sammelt sind, keine thematische und inhaltliche Einheit bilden, so ist ihnen allen 

doch gemeinsam, daß sie die mittelalterliche Philosophie, die dem methodischen 

Ansatz Loris Sturleses nahesteht, in einer Wiese erforschen oder sich von ihm hat 

inspirieren lassen: Die Einleitung weist auf die wichtigsten Besonderheiten des 

methodischen Ansatzes von Loris Sturlese hin; die darauf folgenden Beiträge der 

Freunde und Schüler zeigen die Fruchtbarkeit eines Zugangs zur mittelalterlichen 
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Philosophie auf, der, wie auch die Arbeiten Sturleses, die Forschung am Detail in 

den Vordergrund rückt und davon überzeugt ist, daß in der Philosophiegeschichte 

nur die Arbeit am Text den Weg zum Denken eröffnet. 

Schließlich ist dem Verlag Meiner und namentlich Herrn Manfred Meiner für 

die Aufnahme des Bandes in die Beihefte des Corpus Philosophorum Teutonicorum 

Medii Aevi herzlich zu danken. 

Dieser Band wurde an der Universita de! Salento in Lecce für die Drucklegung 

vorbereitet - mit der unbezahlbaren Hilfe von Dagmar Gottschall und Thomas 

Jeschke (Thomas-Institut, Universität zu Köln), die die deutschen Beiträge sorgfäl­

tig gelesen und korrigiert haben. Ein besonders herzlicher Dank gilt den Mitarbei­

terinnen und Mitarbeitern von Loris Sturlese, namentlich Nadia Bray, Alessandro 

Palazzo, Gianfranco Pellegrino, Massimo Perrone, Elisa Rubino, für die Mühe des 

Korrekturlesens sowie Fiorella Retucci und Ubaldo Villani-Lubelli, die den vorlie­

genden Band mit großer Sorgfalt für den Druck vorbereitet haben. Schließlich sei 

hier noch das von Giovanni Papuli gegründete "Dottorato in Discipline storico­

filosofiche" erwähnt, dessen Direktor heute Domenico Fazio ist und in dessen Rah­

men sich die "Lecceser Schule" entwickeln konnte. 

Alessandra Beccarisi 

Ruedi Imbach 

Pasquale Porro 
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PASQUALE PORRO 

EINLEITUNG 

Regionale Philosophie, Mikrologie, Intertextualität. 

Loris Sturlese und die Geschichte der mittelalterlichen Philosophie 

I. 

Ein Band zu Ehren von Loris Sturlese muß mit einem Motive, das ihm am 

besten charakterisiert, mit dem wahren und eigentlichen Schlüsselthema seiner 

historiographischen Arbeit beginnen: der Idee, es gäbe bestimmte Gruppierungen 

oder Netze von Texten und Autoren, die als regionale Philosophien bestimmt 

werden können; des weiteren, diese Gruppierungen könnten als solche identifiziert 

und vom Historiker rekonstruiert werden; schließlich, der Historiker sollte seine 

ganze Aufmerksamkeit auf diese Textgruppen konzentrieren, statt illusorische 

Perspektiven der Kontinuität und der Universalität zu suchen. Die gesamte, 

beachtliche Produktion Sturleses - sowohl im Bereich der Edition als auch in jenem 

der Interpretation - verfolgt grundsätzlich diese Richtung, wobei Sturlese sich auf 

eine "Region" in besonderer Weise konzentriert hat, nämlich auf die deutsche 

Philosophie des Mittelalters. 

Woher aber kommt dieser methodologische Ansatz und wie begründet er sich? 

Es ist vielleicht angebracht, in diesem Zusammenhang einen Blick in die Vergan­

genheit zu werfen und an das vor circa vierzig Jahren konzipierte Vorhaben von 

Eugenio Garin zu erinnern, der in mehr oder weniger direkter Weise als einer der 

wichtigsten Lehrer von Sturlese betrachtet werden darf. Es bestand darin, eine 

Geschichte der italienischen Philosophie zu schreiben. In der Einleitung zu dem aus 

diesem Vorhaben hervorgegangenen Band einer Geschichte der italienischen Phi­

losophie hat Garin drei grundlegende methodische Fragen aufgeworfen: «In primo 

luogo, se sia lecito parlare di filosofie nazionali; nel caso ehe lecito sia, se si debba 

riconoscere l' esistenza di una filosofia italiana; qualora Ja si ammetta, da quando la 

si possa far cominciare, e se abbia dei caratteri peculiari, e quali essi siano»l. 

Die Antwort von Garin auf die erste der drei Fragen verdient, in extenso zitiert zu 

werden: 

«Circa Ja prima difficoltä, derivante dalla pretesa antinomia fra "universalitä" 

della filosofia e "particolaritä" di un pensiero nazionale, essa ha perso molto della 

1 E. Garin, Storia della filosofia italiana, Torino 1966, 22. 
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propria drammaticitä via ,ia ehe si e venuto chiarendo proprio il senso vario della 

ricerca filosofica, il suo legarsi essenzialmente a un tempo. Se, almeno fino a un 

certo punto, potra dirsi ehe non c'e una matematica cinese, indiana, greca, ma, 

semplicemente, la matematica, si e visto con sempre maggiore evidenza ehe Je 

fi!osofie, ossia quel complesso di elaborazioni concettuali ehe cosi si denominano, 

hanno un preciso aggancio a situazioni storiche definite, a condizioni e a limiti di 

fatto determinati o determinabili. Se Je idee non nascono, come non nascono, per 

partenogenesi, eil discorso fi!osofico e sempre, per usare un'espressione platonica, 

un discorso bastardo, la realtä storica de! filosofare importerä sempre un riferimento 

a situazioni specifiche, entro dimensioni spazio-temporali»2. 

Auch wenn heute diese Auffassungen auf weiten Strecken geteilt werden und 

die Überzeugung, nach der die Ideen in einer Art von Parthenogenese durch 

Ideen erzeugt werden, immer weniger Anhänger besitzt, und es sich als unmög­

lich erweist, Gipfelgespräche zu organisieren, in denen beispielsweise Platon mit 

Heidegger diskutiert, so dürfen wir nicht übersehen, daß zur Zeit, als Garin diese 

Sätze schrieb, ihre Bedeutung im komplexen Umfeld der kontinentalen Histo­

riographie durchaus nicht ohne weiteres anerkannt wurde3. Mit großer Weitsicht 

hat allerdings Garin gewisse Probleme, mit denen die von ihm entwickelte neue 

Perspektive verknüpft ist, identifiziert und wahrgenommen. Um nur die wichtig­

ste der Fragen zu nennen: Läßt sich, in letzter Instanz, tatsächlich eine Identität 

eines nationalen Denkens definieren? Es ist gewiß nicht sinnvoll, wie Garin selber 

zugesteht, die «Geburtsurkunde oder Wohnortsbestätigung der einzelnen Philo­

sophen»4 zu berücksichtigen; es ist ebenfalls nicht angebracht, sich auf ein aus­

schließlich geographisches, physisches oder materielles Kriterium zu stützen, um 

eine historiographische Einheit zu definieren, es sei denn, diese Daten werden 

bewußt als Indizien einer Spezifität oder der Zugehörigkeit anerkannt\ und unter 

der Voraussetzung, daß diese historische und begrenzte Spezifität durch andere 

gleichzeitige, ebenfalls begrenzte Faktoren ergänzt wird und auch auf diese Weise 

2 E. Garin, Storia della filosofi.a italiana, 22. 

3 Zu den z.T. heftigen Debatten, die in den fünfziger und sechziger Jahren in Italien zum Sta­

tus der philosophischen Geschichtsschreibung stattfanden, cf. beispielsweise F. De Natale, Sto­

ricita della filosofi.a e filosofi.a come storiografi.a, in: Dentro Ja storiografi.a filosofi.ca: questioni 

di teoria e didattica, a cura di G. Semerari, Bari 1983, 101-148, sowie von demselben Verfasser: 

Tra storicismo e storiografi.smo. Sulla diffi.cile convivenza tra lavoro teoretico e lavoro storiogra­

fico in filosofia, Bari 1987 (in diesem Band ist ebenfalls die zuerst genannte Studie enthalten). 

4 E. Garin, Storia della filosofia italiana, 24. 

5 Cf. E. Garin, Storia della filosofi.a italiana, 24: «A meno ehe non si voglia giungere a un 

determinismo di tipo razzistico, il fatto fisico nudo non costituisce alcun legame unitario; 

sempre ehe, ben inteso, proprio una situazione geografi.ca non sia consapevolmente assunta, 

per una ragione qualsiasi, a determinante di un pensiero». 
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das Risiko der historiographischen Vereinfachungen und Kanonisierung, der uni­

voken Entwicklung sowie einer allumfassenden Ausrichtung vermieden wird. 

Um die Grenzen einer nationalen Philosophie zu bestimmen, hat Garin sich 

deshalb in erster Linie auf das Bewußtsein der Zugehörigkeit zu einem präzisen 

Kontext berufen6, ein Bewußtsein, das seine Eigenständigkeit und seine Verschie­

denheit als solche wahrnimmt und akzeptiert. Allerdings ist dieses Kriterium, das 

für die Zeit der Stadtstaaten und für den Anfang der Nationalstaaten seine Gültig­

keit besitzt, als solches für die Periode der Scholastik und des Mittelalters völlig 

unbrauchbar, da es damals noch keine Nationen im modernen Sinne des Wortes 

gab (mit einigen Ausnahmen) und zudem die von der wissenschaftlichen Gemein­

schaft verwendete Sprache von übernationalem Charakter war, wie auch die Lite­

raturgattungen, die Typologien der Schriften, die Bibliotheken sowie die Dynamik 

der Überlieferung und Verbreitung der Texte von übernationalem Charakter war. 

Garin stellte ausdrücklich die Frage, ob es angemessen sei, die großen Meister 

des Mittelalters bis zum 13. Jahrhundert in die Tradition der nationalen Philo­

sophie aufzunehmen. Seine Antwort war indes grundsätzlich negativ: Gewiß, die 

Entwicklung der kommunalen Gesellschaft und der Universitäten hatte die Ent­

stehung einer bestimmten nationalen Individualität gefördert, aber vor dem 14. 

Jahrhundert scheint es unmöglich, im Bereich der intellektuellen Produktion eine 

bewußte Zugehörigkeit zu einem determinierten nationalen Kontext festzustellen. 

Im besten Falle, so Garin, kann man für diese Epoche die Voraussetzungen eines 

bestimmten nationalen Weges "erahnen", aber mehr ist nicht möglich 7. Auf diese 

Weise verkörpert beispielsweise das Denken des Thomas von Aquin, in den Augen 

von Garin, keineswegs «eine italienische, nationale Philosophie, auch wenn ein 

Teil der italienischen philosophischen Tradition von ihm angeregt worden ist und 

auf die Ausbildung in seiner Schule stolz war. Es handelt sich nicht um eine italie­

nische Philosophie, weil der wichtigste Lehrer des Thomas nicht Italiener war und 

die historische Situation, für die er eine Lösung sowie eine Überwindung darstel­

len wollte, nicht italienisch war»S. 

6 Cf. E. Garin, Storia della filosofia italiana, 23: «Perehe si possa parlare di una eomunita spiri­

tuale, di un discorso eomune distinto dagli altri, e necessario ehe le persone ehe entrano in tale 

discorso si pongano come eoseientemente autonome nel rapporto con gli altri». 

7 Cf. E. Garin, Storia della filosofia italiana, 25: «In questa "internazionale" de! pensiero 

i "geni" nazionali, e Je vie nazionali, si indovinano; ancora non si fissano. Si indovinano nel 

senso ehe talune delle maggiori personalita, per l'eco destata nella patria d'origine, per avervi 

insegnato, per legami eonsolidati eo! nascere e fiorire di nuovi ordini, imprimono, essi, eerti 

orientamenti e eostruiseono eosi quelle direzioni culturali ehe da loro generate possono in 

loro ritrovare la fonte». In definitiva, «essi hanno, eon altri, creato le basi di una unita cultura­

le ehe, tuttavia, in essi non prendeva ancora consapevolezza piena» (ibid., 26). 

8 E. Garin, Storia della filosofia italiana, 26. In diesem Sinne beginnt die italienische Philo­

sophie im eigentlichen Sinne erst mit dem Humanismus: «Se non si vorra concepire un pen-
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Das von Garin konzipierte Projekt einer philosophischen Geschichtsschreibung 

auf einer nationalen Basis schloß also das Mittelalter mit der (in gewisser Hinsicht 

fragwürdigen) Begründung aus, im Mittelalter könne von Nationen nicht gespro­

chen werden. 

II. 

Können wir behaupten, das Projekt Sturleses hänge von demjenigen Garins ab 

und greife das Wesentliche desselben auf? Ja und nein müssen wir antworten. Ja, 

in dem Maße, als Sturlese in programmatischer Weise auf das ideale, parthenoge­

netische Entstehen der Ideen verzichten will und den historischen Entstehungs­

bedingungen der Texte und den damit verbundenen Schwierigkeiten, den Bastard­

Diskursen gewissermaßen, besondere Aufmerksamkeit schenkt. Nein, aus minde­

stens drei fundamentalen Gründen: In erster Linie, weil Sturlese das in den Vor­

dergrund gerückt und verwirklicht hat, was Garin als unmöglich erachtete, d.h. 

eine geographische (oder geo-philosophische) Eingrenzung der mittelalterlichen 

Philosophie. In zweiter Hinsicht, weil das Kriterium dieser geographischen Ein­

teilung in einem wesentlichen Punkt transformiert wird: Die nationale Perspek­

tive von Garin (welche die erwähnte Schwierigkeit mit sich bringt, daß es unmög­

lich ist, im Mittelalter von nationalen Philosophien zu sprechen wegen des Fehlens 

von Nationen) wird bei Sturlese durch eine regionale Perspektive ersetzt. Schließ­

lich - auch wenn dies eine gänzlich kontingente Gegebenheit zu sein scheint -, 

weil das historiographische Interesse von Sturlese nicht Italien, sondern Deutsch­

land betrifft, genauer die deutsche Philosophie des Mittelalters. 

Aus diesen Gründen war Sturlese durchaus im Recht, wenn er in der Einleitung 

zu seinem Buch Die deutsche Philosophie im Mittelalter für sein Vorhaben Originalität 

beanspruchte, weil die Idee einer derartigen Eingrenzung des mittelalterlichen 

Denkens noch nie ernsthaft bedacht worden war und als unmöglich betrachtet 

wurde: 

«Die Mediävistik scheint weitgehend von der Überzeugung beherrscht, 

daß die Scholastik den einheitlichen Ausdruck einer ebenfalls einheitlichen 

Kultur des christlichen Abendlandes darstellt und daß dieses Feld kaum für eine 

siero italiano eome deterministieamente derivante dalla razza, rna eorne eostruito eo! eostruir­

si eoseiente di una eultura nazionale, non si poträ eornineiare un'esposizione della filosofia 

italiana ehe dalle origini piu lontane della rinaseita umanistiea, considerando l'ereditä medie­

vale "italiana", con tutte le limitazioni ehe giä vanno reeate al termine applieato a quell'epoea, 

eome una mera introduzione ehe dovrebbe, per esser veramente effieaee, piuttosto ehe insi­

stere sui grandi sisterni, esorbitanti dai eonfini non aneora eonsolidati di ogni nazione euro-
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Betrachtung unter einem "nationalen" Gesichtspunkt geeignet ist. Nationalistische 

Überbetonungen deutscher Denker und deutschen Denkens im 19. Jahrhundert 

und die späteren bekannten nationalsozialistischen Versuche ideologischer 

Aneignung haben das Thema einer deutschen Philosophie völlig in Mißkredit 

gebracht. Wer den verschiedenen Erscheinungen des mittelalterlichen Denkens 

nationale Aspekte zuschreiben will, erscheint heute als politisch verdächtig und als 

wissenschaftlich fragwürdig»9. 

Die Frage war bislang, wie Sturlese festhält, aus dem Blickpunkt der «ernsthaften und 

respektablen» Forschung ausgeschlossen worden, und sie besitzt keine «anerkann­

ten Vorläufer» (wenn man vom ideologischen Mißbrauch gewisser Autoren wie Mei­

ster Eckhart im 20.Jahrhundert absieht). Die Wahl Deutschlands brachte überdies 

zusätzliche Schwierigkeiten mit sich: In den gängigen Darstellungen kommt Deutsch­

land nur als armseliges Szenario vor, das zwar durch gewisse isolierte Figuren belebt 

wird (die nur blasse Epigonen besitzen), aber insgesamt ist das Gebiet durch eine 

«anspruchslose und reaktionäre Theologie» beherrscht, wo bis zum Ende des 14. 

Jahrhunderts eine universitäre Struktur völlig fehlte. Des weiteren wird die intel­

lektuelle Produktion dieses Gebietes unmittelbar mit dem Etikett der "spekulativen 

Mystik" identifiziert, wobei der Ausdruck "Mystik" nur dazu dient, die Heterogenität 

(wenn nicht die Minderwertigkeit) im Vergleich zur scholastischen Tradition zum 

Ausdruck zu bringen. Die deutsche mittelalterliche Philosophie erweist sich letzt­

lich als ein provinzielles Kulturphänomen mit Autoren aus der Provinz: Das könnte 

ja noch zugestanden werden, aber ohne deswegen vorauszusetzen, «daß die kultu­

rellen Welten, in denen diese (Autoren) arbeiten, weit entfernt von der civitas phi­

losophorum, Paris, keine ihnen eigene Einheitlichkeit und innere Dynamik besitzen, 

und daß nicht auch sie von Debatten zu Themen und Problemen von eigenständi­

ger philosophischer Relevanz bestimmt und bewegt wurden»IO. Die Tatsache, daß 

eben diese Themen übersehen wurden, hatte gezwungenermaßen ihr Unverständ­

nis oder ihr Mißverständnis zur Folge, und dieser Kurzschluß verstärkte den Ein­

druck, daß in der Geschichtsschreibung bis zu diesem Zeitpunkt etwas nicht richtig 

funktioniert hatte 11. Mit anderen Worten: Ging die scheinbare Exzentrizität der deut­

schen Philosophie des Mittelalters aus gegebenen inneren Eigenschaften hervor, die 

es zu entlarven und aufmerksam zu betrachten gilt? Oder vielmehr: Hängt sie nicht 

pea, gravitare verso il costituirsi di tradizioni locali di cultura. Delle maggiori personalita, in­

vece, converrebbe enucleare soltanto quegli orientamenti e quei temi ehe costituirono alcune 

componenti effettive della cultura della nazione» (Storia della filosofia italiana, 27-28). 

9 L. Sturlese, Die deutsche Philosophie im Mittelalter. Von Bonifatius bis zu Albert dem 

Großen (748-1280), München 1993, 9 (Originalausgabe: Storia della filosofia tedesca nel me­

dioevo. Dagli inizi alla fine de! XII secolo, Firenze 1990, 7). 

10 L. Sturlese, Storia della filosofia tedesca nel medioevo, 9. 

11 L. Sturlese, Storia della filosofia tedesca nel medioevo, 9. 
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mit der Vorentscheidung, daß Paris das Zentrum der entscheidenden Diskussionen 

dieser Zeit war, zusammen? Oder wenn wir die Frage mit den Worten von Sturle­

se ausdrücken: «Ist es dem Gegenstand, nämlich der Philosophie in Deutschland, 

dienlich, beharrlich und ausschließlich die Perspektive des Zentrums einzunehmen, 

um die denkerischen Impulse an der Peripherie zu deuten?»I2. 

Die von Sturlese empfohlene Wende in der Neubesinnung der Philosophie­

geschichte besteht also in einem Wandel des Gesichtspunktes; Ausgangspunkt ist 

nicht mehr Paris, sondern die Eigentümlichkeiten des untersuchten Gebietes. Ein 

derartiges Unternehmen - und in diesem Punkt ist der Weg Sturleses mit dem Ver­

such von Garin vergleichbar - impliziert viel mehr (sehr viel mehr) als eine bloße 

Feststellung des physischen Geburtsortes eines Autors und weniger (viel weniger) 

als die Beschreibung einer historischen Sendung - oder eines besonderen Schick­

sals - des deutschen Volkes oder eines anderen Volkes ( «von einer deutschen Phi­

losophie im Mittelalter sprechen, heißt nicht, nach dem Paß der Denker fragen, 

und niemand will die fatalen Mythen von Blut und Boden erneuern»l3). Dieses 

Vorhaben besteht vielmehr im nüchternen und nützlichen Versuch, «einen neuen 

Untersuchungsgegenstand mittels einer sinnvollen und begründeten Umschrei­

bung der Grenzen besser zu fokussieren»I4. 

Als Sturlese diese Zeilen verfaßte, erschienen dieses Objekt und seine Eingren­

zung noch sehr dunkel und unsicher. Gewiß, das ehrgeizige Projekt eines Corpus Phi­

losüphrrrum Teutonicrrrum, das Sturlese stets auf sein methodologisches Konzept zurück­

geführt hat, war schon seit einiger Zeit angelaufen (und das erste Zusammentreffen 

der Mitarbeiter des Corpus hatte bereits stattgefunden)l5. Als er zum ersten Mal, 

zu einem Zeitpunkt, nur die Edition der Werke Dietrichs von Freiberg im Gange 

war, die Idee eines Crrrpus entwarf, machte er bereits auf die fehlende selbständige 

Betrachtung des deutschen Denkens aufmerksam und sprach von einer wahren 

und echten, jetzt zu überwindenden, historiographischen Lücke (wenn nicht sogar 

Zensur), denn in diesem Umfeld konnte «der Ursprung einer autonomen deut­

schen philosophischen Kultur» entdeckt werden, hier fand sich «der Schlüssel, um 

das komplexe Phänomen der "spekulativen Mystik" historisch zu verstehen», hier 

lagen «die theoretischen Voraussetzungen der lehrhaften Synthese des Cusanus»I6. 

In der bereits zitierten Geschichte der deutschen Philosophie im Mittelalter wurde 

12 L. Sturlese, Die deutsche Philosophie im Mittelalter, 11. 

13 L. Sturlese, Storia della filosofia tedesca nel medioevo, 10. 

14 L. Sturlese, Storia della filosofia tedesca nel medioevo, 10. 
15 L. Sturlese, Proclo ed Ermete in Germania da Alberto Magno a Bertoldo di Moosburg. 

Per una prospettiva di ricerca sulla cultura filosofica tedesca nel secolo delle sue origini (1250-

1350), in: Von Meister Dietrich zu Meister Eckhart, hrsg. von K Flasch, Hamburg 1983 (CPTMA 

Beihefte 2), 22-33. 

16 L. Sturlese, Idea di un «Corpus philosophorum Teutonicorum Medii Aevi», in: Studi 

medievali 25 (1984), 459-465, Zitat 461. 
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das Vorhaben als eine Partie vorgestellt, deren Ausgang noch ungewiß war. Immer­

hin, meinte Sturlese, lohne es sich, das Spiel zu wagen, selbst wenn es auch nur um 

die Freilegungjener neuen, zum Teil langfristigen Perspektiven ginge, die in diesem 

Buch nicht nur eröffnet, sondern teilweise bereits ausgeführt werden: 

«In den "dunklen Jahrhunderten" des Mittelalters liegen die Wurzeln der 

Reformation, entstand das sprachliche und begriffliche Instrumentarium eines 

Denkens, das mit dem Kritizismus und mit dem Idealismus einen wesentlichen Bei­

trag zur Philosophie der Neuzeit geleistet hat, und wurden Denksysteme wie dasje­

nige Alberts des Großen, Meister Eckharts und des Nikolaus von Kues entwickelt, 

die einen nicht unerheblichen Einfluß auf wichtige Strömungen des europäischen 

Denkens bis in unser Jahrhundert hinein ausgeübt haben»l7. 

Heute, im Licht der zweibändigen italienischen Geschichte der deutschen Philo­

sophie im Mittelalter, der zahlreichen Publikationen zu diesem Forschungsgebiet 

von Sturlese und des stupenden Fortschritts des Corpus können wir ohne jegliches 

Zögern behaupten, daß die Partie nicht nur abgeschlossen ist, sondern auch, daß 

sie gewonnen ist. Niemand kann daran zweifeln, daß die deutsche mittelalterliche 

Philosophie ein mögliches Forschungsobjekt ist und daß es sich um einen beson­

ders beachtenswerten und interessanten Gegenstand handelt. 

III. 

Dieser Hinweis auf eine langfristige Perspektive, die durch die Erforschung der 

deutschen Philosophie des Mittelalters eröffnet wird, darf uns nicht irreleiten. Es 

ist nicht die Intention Sturleses, unter den mittelalterlichen Denkern Vorläufer von 

uns näherstehenden Philosophen zu suchen oder eine genealogische Linie von 

Diadochen zu entdecken oder schließlich eine geschichtsphilosophische These 

zu entwerfen. Eine regionale Identität kann in der Tat nicht auf der Grundlage 

einer Verwandtschaft oder Ähnlichkeit der Lehre rekonstruiert werden, sondern 

allein aufgrund des tatsächlichen Studiums von Texten und der Erforschung von 

Beziehungen von Texten zueinander; aber das sind Prozesse, die in einem präzisen 

historischen Umfeld stattfinden (wird nämlich auf die Parthenogenese der Ideen 

verzichtet, dann können die präzisen Relationen von Intellektuellen zueinander 

einzig und allein auf der Grundlage von Texten und der Verhältnisse von Texten 

zueinander zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einem bestimmten geographi­

schen Raum untersucht werden). 

17 L. Sturlese, Die deutsche Philosophie im Mittelalter, 13. 
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Es ist deswegen kein Zufall, wenn im Vorwort zu der vor kurzem erschiene­

nen Aufsatzsammlung Homo divinus die Perspektive der regionalen Philosophie in 

einer noch expliziteren Weise im Sinne eines mikrologischen Diskurses und einer 

radikal historisierenden Methode präzisiert wirdlS_ Es ist stets die tatsächliche 

Berücksichtigung historiographischer Ergebnisse, welche die Anwendung mögli­

cher alternativer Erklärungsmodelle nahelegt. Der Fall Meister Eckharts ist beson­

ders aufschlußreich: Die makrologische Sichtweise der Philosophiehistorie, d.h. 

die reine Darstellung der Lehre ohne Berücksichtigung der Philologie, und das 

ausschließlich philologische Vorgehen ohne Rücksicht auf die Philosophie haben 

in einen wirklichen Engpaß geführt. Man diskutiert weiterhin über den Aristotelis­

mus Eckharts, ohne die Frage zu stellen, welche Übersetzung der Meister benutzt 

hat; solange die Identifikation der Zitate aus heidnischen und patristischen Texten 

noch weithin unvollständig und unbefriedigend ist, bleibt die Debatte über die 

Quellen Eckharts müßig; die heikle Frage des Verhältnisses von Eckhart zu Thomas 

kann ohne die Prüfung des Problems, welche Texte Eckhart tatsächlich zur Verfü­

gung standen (und vor allem in welchem Zustand) gar nicht angemessen gestellt 

werden. Nach Sturlese ist der einzige Ausweg aus diesem mißlichen Engpaß die 

Mikrologie und die Erforschung der intertextuellen und interdiskursiven Elemen­

te. Seine eigenen Arbeiten und neuerdings diejenigen seiner Schüler belegen die 

Fruchtbarkeit dieses Weges. Unter Mikrologie ist jenes Verfahren zu verstehen, 

das in erster Linie alle Einzelheiten der materialen Textproduktion und der Ver­

breitung von Texten sammelt und analysiert - von der Entdeckung neuer Hand­

schriften bis zur genaueren Analyse bereits bekannter Textzeugen, von den Fra­

gen der Datierung und der Chronologie (auch bezüglich eines einzelnen Textes, 

seiner verschiedenen Ebenen und Redaktionen) bis zur Analyse der Arten und 

Anomalien der Textüberlieferung. Das von Kurt Flasch formulierte Programm, die 

deutsche Dominikanerschule aus dem mystischen Strom zu befreienl9, wurde in 

den letzten Jahren nicht so sehr aufgrund einer philosophischen Entscheidung, 

sondern vielmehr dank einer minutiösen Arbeit an den Texten verwirklicht. In 

dem vor kurzem erschienenen Band Homo divinus werden die wichtigsten Etappen 

dieses Weges sichtbar: die Entdeckung einer neuen Oxforder Handschrift mit dem 

authentischen Text des opus tripartitum; die Klärung der wahren Natur und der 

Funktion der sog. Rechtfertigungsschrift; das genaue Studium der Amplonianischen 

Eckharthandschrift und die neue Datierung des Opus tripartitum; die neue Ausle­

gung des Predigtwerkes Eckharts im Zusammenhang mit den liturgischen Zyklen; 

der Nachweis, daß die Sammlung Paradisus anime intelligentis auf einem deutschen 

18 L. Sturlese, Homo divinus. Philosophische Projekte in Deutschland zwischen Meister 

Eckhart und Heinrich Seuse, Stuttgart 2007, IX-XII. 

19 K Flasch, Meister Eckhart. Versuch, ihn aus dem mystischen Strom zu retten, in: Gnosis und 

Mystik in der Geschichte der Philosophie, hrsg. von P. Koslowski, Zürich-München 1988, 94-110. 



Einleitung 9 

Predigt-Corpus Eckharts basiert; die Untersuchungen zum Einfluß der Proklos­

Auslegung Bertholds von Moosburg auf Johannes Tauler; die Klärung des Verhält­

nisses des jungen Seuse zu Eckhart auf der Grundlage textlicher Beziehungen. 

«Es geht um Kleinigkeiten», sagt Sturlese, aber es sind entscheidende Details, 

die bei einer adäquaten Zusammenschau eine grundlegend neue Sicht des intel­

lektuellen Kontextes und der philosophischen Debatten für den Zeitraum von der 

Gründung des Kölner Studium generale bis zum Tod Bertholds von Moosburg ermög­

lichen. Was bislang als manchmal obskurer theologischer Gemeinplatz erschien, 

kann jetzt im Umfeld einer präzisen philosophischen Tradition gedeutet werden: 

Der proklische Neuplatonismus (im Falle der Lehre von der Selbsttranszendenz 

der Vernunft bei Berthold und Tauler), der Aristotelismus und der Averroismus (im 

Falle der intellektuellen Glückseligkeit bei Albert dem Großen und Eckhart), der 

Hermetismus (im Zusammenhang mit dem Gedanken des menschlichen Intellekts 

als Verbindung zwischen Gott und der Welt bei Albert und Berthold), der Avicennis­

mus (was die Lehre vom prophetischen und heiligen Intellekt bei Albert angeht). 

Der gemeinsame Zug, der sich aus dieser neuen, komplexen Sichtweise ergibt, ist 

ein besonderes Verständnis der Gottebenbildlichkeit des Menschen: Der Mensch 

ist wesentlich Intellekt, und als Intellekt erforscht er die Natur und sich selbst als 

Bedingung der Möglichkeit der Erkenntnis. Weil allerdings die Erforschung einer 

regionalen Spezifität nicht die Standardisierung und Abschwächung aller Unter­

schiede innerhalb des untersuchten Gebietes zur Folge haben darf, sind alle ver­

schiedenen Formen, in denen diese Themen artikuliert werden, zu berücksichtigen, 

und es handelt sich nicht bloß um verschiedene Namen einer identischen Sache: 

intellectus agens, abditum mentis, funkelin, unum animae, unitio oder unitas. Das Gemein­

same der sogenannten deutschen Dominikanerschule ist in Tat und Wahrheit nicht 

ein bestimmter Lehrinhalt, sondern eine Tendenz, besser eine Haltung, die darin 

besteht, auf die Kraft der Vernunft zu vertrauen: Dieses Vernunftvertrauen wird 

gesehen als ein Weg der Selbsterkenntnis und der Selbstverwirklichung (als gött­

licher Mensch, als edler Mensch, als vollendeter Mensch). Unter diesem Gesichts­

punkt hat Sturlese durchaus recht, wenn er die Bulle In agro dominico, in der Papst 

Johannes XXII. die Lehren Eckharts verurteilt, paradoxerweise als das beredte­

ste Zeugnis der Besonderheit des Denkens in den deutschen Landen betrachtet, 

weil in diesem päpstlichen Dokument gesagt wird, in partibus Teutoniae existierten 

Personen, die mehr wissen wollen, als notwendig ist. 

IV. 

In seinem Eröffnungsvortrag anläßlich des XII. Kongresses der Societe Internatiü­

nale pour l'Etude de la Philosophie Medievale (September 2007) hat Sturlese unter 

dem Titel: Universalita delta ragione e pluralita delle filosofie nel Medio Evo. Geografia 
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del pubblico e isografe di dijfusione dei testi prima dell'invenzione delta stampa ( Universali­

tät der Vernunft und Pluralität der Philosophien im Mittelalter. Geographie der Leserschaft 

und lsograph der Textverteilung vor der Erfindung des Buchdrucks) seine methodologi­

schen Überlegungen noch einmal weiter vorangetrieben. In diesem Vortrag wurde 

die Option für eine regionale Betrachtungsweise der mittelalterlichen Philoso­

phie durch die Erörterung zweier neuer Voraussetzungen vertieft: einerseits die 

Überwindung des im 20. Jahrhundert in der Mediävistik vorherrschenden Euro­

zentrismus und andererseits der Verzicht auf eine sachlich, intrinsisch begründe­

te Periodisierung der mittelalterlichen Philosophie. Der erste Aspekt impliziert 

nicht allein den Verzicht auf eine Reduktion der mittelalterlichen Philosophie 

auf die lateinisch-christliche Welt (entsprechend der Sichtweise der Neuschola­

stik oder der Historiographie von Gilson); zu vermeiden ist auch die Einengung 

der Perspektive auf die in den letzten Jahren zur Mode erhobene translatio studi­

orum, ein Thema, das nach Sturlese eine gewisse Gefahr der Ideologisierung mit 

sich bringt, die die Selbstlegitimierung bestimmter Gruppen von Intellektuellen 

zuerst im arabischen und dann im lateinischen Raum als Ziel ins Auge faßt (hier 

handelt es sich ebenfalls um eine gewisse Distanzierung von dem ursprünglichen 

Modell von Garin, der ja in der Selbstwahrnehmung ein bestimmendes Element 

der lokalen Besonderheit erblickte). Was den zweiten Aspekt angeht, das heißt 

eine ausschließlich chronologische und konventionelle Periodisierung der mit­

telalterlichen Philosophie, wie sie L. M. de Rijk vorgeschlagen hat20, erscheint 

es angemessen, daß die mittelalterliche Philosophie in positiver Weise nicht 

durch ein angebliches Wesen oder einen Grundzug definiert, sondern ledig­

lich auf negative Weise als das, was - nach konventioneller Weise - weder antik 

noch modern ist, ohne jegliche Bezugnahme auf innere Kriterien der Reduk­

tion oder des Ausschlusses. Die mittelalterliche Philosophie ist demnach all das, 

was sich selbst als solche präsentiert oder in einer chronologischen Abgren­

zung (vom VI. bis zum XV. Jahrhundert) so genannt wird. Mittelalterliche 

Philosophen sind alle jene Wissenschaftler, Mönche, Grammatiker, Theo­

sophen, Poeten, Lebemeister, Eremiten, Geographen, ja sogar Hofbeamte und 

Baumeister, die sich so definiert haben. Wenn sich die Dinge so verhalten, dann 

wird es notwendig, die erhaltenen Materialien auf eine neue Weise zu ordnen; das 

bedeutet, es müssen «Aggregationsprinzipien» gefunden werden, die nicht rein 

ideologisch sind ( oder einzig von einer bestimmten Geschichtsphilosophie abhän­

gen). Hier kann, von neuem, die Erforschung der auch materiellen Mechanismen 

der Textverbreitung und Textüberlieferung einen entscheidenden Beitrag leisten; 

sie erlaubt es, das Gebiet der Verbreitung einer Schrift zu umschreiben und zu 

bestimmen; sie hilft, den Kreis der Adressaten, an die sich ein Autor richtet, zu 

20 L.M. de Rijk, La philosophie au moyen äge, Leiden 1985, 1-81. 
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identifizieren und die nicht notwendigerweise damit identische, komplexe Wir­

kung des Werkes zu untersuchen, also die tatsächlichen Leser und Benutzer des 

Textes zu ermitteln. Der Mittelalterforscher hat (wenn wir berücksichtigen, wie dif­

ferenziert die Analyse einer Handschrift sein kann, da es eine ganze Reihe präziser 

Gesichtspunkte gibt, unter denen sie betrachtet werden kann: Herkunft, Besitzer, 

Schriften, Datierung, Wasserzeichen, Verkauf, Umzug usw.) gegenüber jenen, die 

sich mit moderner und zeitgenössischer Philosophie beschäftigen, über einen Vor­

teil, weil es in einem gewissen Sinne leichter ist, die Verbreitung einer Handschrift 

zu studieren als die Benutzung eines Druckwerkes. Sturlese schlägt deshalb vor, 

von ihm "Isographen" genannte Linien zu zeichnen, innerhalb deren ein gegebe­

ner Text effektiv zirkuliert hat und die dadurch entstehen, daß (ähnlich wie bei 

den Isobaren auf einer Wetterkarte) alle Orte eingetragen werden, an denen ein 

handschriftlicher Zeuge jenes Textes aufbewahrt wird (wobei natürlich mitberück­

sichtigt werden muß, daß die Dokumente nach dem Mittelalter zum Teil an neue 

Aufbewahrungsorte gebracht wurden). Die bereits unternommenen Stichproben 

erlauben hochinteressante Feststellungen: Das lateinische Mittelalter (wenn wir 

vom Großraum des Mittelmeeres absehen) erscheint, so betrachtet, keineswegs als 

ein homogenes Ganzes, sondern als eine Vielheit von Flecken (oder Inseln oder 

Archipelen), die eine regionale Ausbreitung der Handschriften - und also regio­

nale Kulturen, Debatten und Diskurse - bestätigen. 

Die regionale Perspektive und die mikrologische Geschichte bilden in diesem 

Modell eine vollkommene Einheit, und es gelingt, was für Garin ( und vielleicht den 

jungen Sturlese) noch problematisch war: Es ist jetzt möglich, die geo-philosophi­

sche Spezifität zu umschreiben, ohne den verschiedenen Autoren den Paß oder 

die Aufenthaltsbewilligung abzuverlangen. Die aufmerksame Berücksichtigung 

der Texte und der Mechanismen ihrer Verbreitung ermöglicht eine im eigent­

lichen Sinne des Wortes positive Antwort auf die Frage dieser Spezifität. 

Dieser Band, der vor allem durch die Ausdauer und den Durchsetzungswillen 

von Alessandra Beccarisi zustande gekommen ist, versammelt die Beiträge einiger 

Freunde, die zumindest teilweise den beschriebenen Weg von Loris Sturlese mitge­

gangen sind, ferner die Beiträge von vielen Schülern, die das schönste Zeugnis der 

Fruchtbarkeit seiner methodologischen Perspektiven und seiner Gabe als Meister 

und Lehrer darstellen. 

Die deutsche Fassung des italienischen Originals stammt von Ruedi Imbach. 
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ELISA RUBINO 

IL IV LIBRO DEI METEOROLOGJCA DI ARISTOTELE 

FRA FILOSOFIA E FILOLOGIA 

II IV libro dei Meteorologi,cal di Aristotele, di cui euro l'edizione eritiea, pone aneora 

alcuni problemi relativi alla sua trasmissione manoseritta e all'organizzazione dei 
eontenuti del testo. 

In questo eontributo affrontero, in particolare, due questioni ehe mi paiono 
di un eerto interesse. La prima riguarda il rapporto del IV libro eon i primi tre dei 

Meteorologi,ca e eon altre opere di scienza naturale. La seeonda e relativa alla struttu­
ra originaria del trattato e alle sue modifiehe nel eorso dei seeoli. 

I. 

I Meteorologi,ca di Aristotele, eome e noto, sono deseritti eome un'opera in quattro 
libri dedicata all'analisi dei fenomeni fisici nel mondo sublunare. Si e soliti sintetiz­
zare il contenuto dell'opera indicando nei fenomeni atmosferici l'oggetto dei primi 

tre libri e precisando ehe nel IV libro, anziehe sviluppare la trattazione sui minerali 
e sui metalli, annunciata alla fine del III, Aristotele sposta inaspettatamente la sua 
attenzione su un argomento non del tutto prevedibile: lo studio della trasformazio­
ne dei eorpi omeomeri2. La disomogeneita tra il eontenuto del IV libro dei Meteoro­

logi,ca e quello dei primi tre e apparsa evidente ai eommentatori di ogni tempo3. 
Alessandro di Afrodisia, come pure Filopono, pur interpretando il trattato sui 

eorpi omeomeri eome la parte eonclusiva dei Meteorologi,ca, non puo fare a meno 
di rilevare alcune irregolarita nella trattazione generale. Alessandro osserva, infat­
ti, ehe il IV libro, dal punto di vista del eontenuto, piil ehe ai primi tre libri dei 

I Aristotele, all'inizio de! I libro dei Mete<rrowgi,ca (338a26), serive ehe, dopo aver trattato 
delle eause prime della natura e de! movimento naturale, degli astri e dei loro mutamenti, 
della generazione e della corruzione in generale, si doveva passare ad esaminare quella parte 
della rieerea fisiea ehe «7t<XVtE<; oi 1tp6tEpo1 µEtEropo:>..oyiav Eica:>..ouv». Da qui deriva il titolo 
Mete<rrologi,ca, ehe il mondo medievale tradusse eon Meteora. 

2 C.A. Viano, La matiere des ehoses. Le livre IV des Meteorologiques d'Aristote et son inter­
pretation par Olympiodore, Paris 2006, 21; L. Pepe, Aristotele. Meteorologia, Milano 2003, XIX. 

3 Cf. C.A. Viano, La matiere des ehoses, 17-21 e C. Natali, II eommento di Alessandro di 
Afrodisia a Meteorologiea N, in: International Aristotle Studies 1. Aristoteles ehemieus. II IV 
libro dei Meteorologiea nella tradizione antiea e medievale, a eura di C.A. Viano, Germany 
2002, 43-48. 
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Meteorologi,ca, e stranamentc affine al II libro de! De generatiorw et corruptione. Filo­

pono, da parte sua, nota un'interruzione tra Ja fine de! III libro, dove si annuneia 

un'indagine sui minerali e sui metalli, ed il IV, dove questo intento viene disatteso; 

eerea pereio di porvi rimedio eollegando l'opera eon un trattato sui metalli, erro­

neamente attribuito ad Aristoteie4. Olimpiodoro, infine, eonsapevole di trovarsi di 

fronte ad una materia non de! tutto organiea, tenta di individuare un tema eomune 

a tutti e quattro i trattati5. Indieando perö il filo conduttore dell'opera nell'analisi 

dei corpi omeomeri, animati prima e inanimati poi, pare rileggere Ja prima parte 

dell'opera (1-III) alla luee della peculiariti tematiea della seeonda (IV) . 

I eommenti medievali ai Meteora inveee solo raramente sono stati oggetto di 

studio approfondito, benehe eostituiseano una testimonianza importante per 

eomprendere quale fasse la pereezione dell'opera nel mondo latino. Da quanto 

si eonosee, Je opere dei eommentatori medievali sembrano eonfermare sostanzial­

mente l'unitarieti dei quattro libri di eui si eompongono i Meteora, eon la sola eeee­

zione di Avieenna ehe eolloea il suo commento al IV libro dopo quello al De gene­

ratione et corruptione6. Se si esclude pero il easo di Avieenna, pare ehe nessun altro 

abbia messo in diseussione la struttura dell'opera in quattro libri. Eppure per i 

eommentatori medievali, eome anehe per i eommentatori antiehi, Ja eolloeazione 

de! IV libro nel eomplesso dei Meteorologi,ca era aneora fonte di diseussione. Anehe 

i eommentatori medievali, infatti, si trovarono a dover giustifieare la speeifieita de! 

IV libro rispetto al resto dell'opera e ad altre opere aristoteliehe. 

Alberto Magno, ad esempio, presenta i Meteorologi,ca eome parte della piu ampia 

ed unitaria indagine sulla fisiea eondotta da Aristotele di eui faeevano parte anehe 

Ja Physica, il De caelo et mundo e il De generatione et corruptione7. Pur trattando dei 

Meteorologi,ca eome un'opera in quattro parti e pur individuando nel eorpo mobi­

le misto l'oggetto unitario della trattazione eomplessiva, AlbertoS sottolinea ehe, 

mentre nei primi tre libri Aristotele ha deseritto la trasformazione dei eorpi «in via 

ad eommixtionem» ehe si muovono nello spazio, nel quarto ha analizzato Je tra­

smutazioni dei eorpi «seeundum modum eommixtionis» determinate inveee dalle 

qualiti attive e passive. In questo modo, seeondo Alberto, Aristotele avrebbe appli-

4 C.A. Viano, La matiere des choses, 92. II trattato Sui rnetalli fu attribuito da Alessandro di 

Afrodisia e Olimpiodoro a Teofrasto. 

5 C.A. Viano, La matiere des choses, 92-101. Questa discussione resterii viva ancora a lungo 

se, come attestano Je liste antiche delle opere di Aristotele, esistono delle discordanze non 

ancora chiarite, tra i titoli e Je opere ehe questi dovrebbero indicare. Cf. P. Moraux, Les Listes 

anciennes des ouvrages d'Aristote, Louvain 1951, 1-14 e L. Canfora, La biblioteca scomparsa, 

Palermo 1986, 59-66. 

6 C.A. Viano, La matiere des choses, 101-102. 

7 Albertus Magnus, Meteora I 1 1, ed. P. Hoßfeld, Münster 2003 (Alberti Magni Opera Om­

nia. Editio Coloniensis 6,1), 1-2. 

8 Albertus Magnus, Meteora IV 1 1, ed. P. Hoßfeld, 209, 211. 
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eato al eorpo in via di eommistione l'analisi ehe nel II de! De generatione et corruptio­

ne aveva svolto sul eorpo sempliee. 

La storia della tradizione manoseritta dei Meteorologica offre eonferma de! earat­

tere peeuliare de! IV libro in rapporto agli altri tre e testimonia il tentativo dei 

eommentatori latini di dare unita e eompletezza ai Meteorologica. 

Quasi tutti i manoseritti de] XIII e XIV seeolo, infatti, tramandano la Translatio 

Vetus dei Meteora eostituita dai tre Jibri tradotti da Gerardo da Cremona9 e da! IV 

da Enrieo Aristippo, insieme eon iJ breve trattato De congelatione et conglutinatione 

lapidum di Avieenna, erroneamente attribuito ad Aristotele!O: nei codiei l'opuseolo 

avieenniano segue immediatamente i Meteorologica e non viene segnalato eome un 

testo nuovo, ma soltanto eome nuovo paragrafo. Si tratta di una seelta editoriale 

gia eompiuta da Filopono, il quale aveva fatto seguire al IV libro dei Meteorologica 

un trattato Sui metalli. Cio dimostra ehe iJ IV Jibro eon il suo earattere autonomo e 

peeuliare interrompe la trattazione sviluppata nei primi tre e si sostituisee defini­

tivamente all'analisi sui minerali e sui metalli annunciata alla fine de! III, ma non 

realizzatall. La neeessita di giustifieare l'appartenenza del IV libro ad un'opera 

sui fenomeni atmosferiei spinge evidentemente antiehi e medievali a eereare 

nell'opera un'omogeneita di eontenuto e a eompletare la trattazione interrottasi 

alla fine de! III libro rieorrendo ad altre opere, persino non aristoteliehe. Non 

sembra pertanto assurdo pensare ehe nel XIII seeolo il problema dell'autonomia 

del IV libro dei Meteorologica non fosse aneora risolto. 

Ipotesi tanto piu realistiea se si pensa ehe iJ earattere autonomo di questo libro, 

dedieato all'analisi dei eorpi omeomeri, ma inserito all'interno di un'opera sui 

9 P. L. Schoonheim, Aristotele's Meteorology in the arabico-latin tradition, Leiden 2000, 

XVII-XIX e L. Minio-Paluello, Henri Aristippe, Guillaume de Moerbeke et !es traductions 

medievales des Meteorologiques et du De generatione et corruptione d'Aristote, in: Revue philoso­

phique de Louvain 45 (1947), 57-86, in partic. 57-65, 59. 

10 Avicenna, De congelatione et conglutinatione lapidum, ed. E.J. Holmyard, Paris 1927. 

Questo breve trattato, conosciuto anche come De mineralibus, fu in un primo momento tradot­

to da Alfredo di Sareshel e attribuito ad Aristotele. Successivamente, grazie ad Alberto Magno, 

fu individuato in Avicenna il vero autore. Cf. C.A. Viano, La matiere des choses, 101-102 e C. 

Bafüoni, II IV libro dei Meteorologica di Aristotele, Napoli 1981, 27. 

11 La tendenza ad associare il contenuto de! IV libro dei Meteorologica allo studio sui metal­

li, argomento ehe, annunciato alla fine de! III libro dei Meteorologica dallo stesso Aristotele, 

non sarä mai piu ripreso, inizio nell'Antichita e continuo per tutto il Medioevo. Infatti, come 

abbiamo visto, giä Filopono aveva stabilito un sicuro nesso tra il contenuto de! IV Met. ed il 

trattato Sui metalli da lui considerato aristotelico. Non va dimenticato infatti ehe il IV libro dei 

Meteorologica e stato considerato anche il primo trattato di alchimia de! Medioevo; ed anche 

se questa tesi e stata poi rigettata, non si e potuta negare l'influenza ehe questo trattato ha 

avuto sugli studi medievali dei metalli e delle loro trasformazioni. Cf. C. Baffioni, II IV libro 

dei Meteorologica di Aristotele, 45 e F. H. Fobes, Medieval Versions of Aristotle's Meteorology, 

in: Classical Philology 10 (1915), 297-314. 
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fenomeni atmosferici, e aneora oggetto di diseussione da parte della eritiea. Seb­

bene alcuni importanti studiosi ritengano ehe si tratti eertamente di un trattato 

autonomo, impropriamente posto da Andronico dopo i libri 1-Ill dei Meteorologi,­

cal2, altri inveee affermano ehe il testo eostituisce a buon diritto Ja parte eonclusiva 

dell'opera13. 

II. 

Come gia annunciato all'inizio di questo eontributo, una seeonda questione, ehe 

mi sembra non sia stata aneora adeguatamente indagata dalla critica, e rappre­

sentata dalla struttura de! trattato. Oggi editori e traduttori dividono il IV libro 

dei Meteorologi,ca in 12 eapitoli, eome indicato <lalle edizioni di I. Bekkerl4 e F.H. 

Fobesl5. Tale suddivisione eompare per Ja prima volta nella terza edizione delle 

opere di Aristotele, realizzata da Erasmo da Rotterdam, e piu tardi nella Bibliotheca 

universalis dell'erudito C. Gessner. Come Gessner stesso dichiara nell'introduzione, 

121. Düring, Aristotle's Chemical Treatise, Göteborg 1944, (reprint. New York-London 

1980), 22. Düring descrive il IV libro dei Meteorologica eome una conferenza autonoma. Cf. 

H. D .P. Lee, Aristotle. Meteorologica, London 1952, IX, in cui l'autore considera i primi tre 

libri dei Meteorologica un'opera eompleta ed indipendente, il cui programma, annuneiato 

all'inizio de! I libro, si esaurisce perfettamente nel III, tanto da poter ammettere senza timore 

ehe il IV libro e eertamente un trattato separato. Dello stesso avviso sono Coutant, Susemihl, 

Strohm e Thurot. In Franeia C.A. Viano ha scritto recentemente (La matiere des choses, 109) 

ehe il IV libro dei Meteorologica e «un traite autonome faisant partie du programme general 

sur Ja nature». In Italia L. Pepe (Aristotele. Meteorologia, XIX) pur traducendo i quattro 

libri dei Meteorologica eome opera unitaria, afferma ehe il IV libro e «un trattato autonomo 

impropriamente posto da Andronico dopo i libri I-III dei Meteorologica». A questo proposito 

puö essere interessante richiamare Je riflessioni di P. Moraux, Les listes anciennes, 15, 23, 185, 

195, 252-268. Secondo Moraux, l'opera dei Meteorologica viene chiaramente attestata come 

un'opera unitaria in quattro libri solo dopo l'intervento di Andronico di Rodi, piu preeisa­

mente nell'appendice alla lista dell'Anonimo. Le due liste ehe invece si rifanno a fonti prece­

denti il I sec. a.C., ossia Ja lista di Diogene Laerzio e quella dell'Anonimo, forniscono infor­

mazioni discordanti e poco chiare. Nella lista di Diogene Laerzio, infatti, il titolo Meteorologica 

non compare affatto, si trova piuttosto il titolo IlEpt O''tOtXEirov a' ß' y', in cui alcuni interpreti 

hanno visto un'opera fisica in tre libri, composta da tutto o parte de! De caelo, da! De generatione 

et corruptione e da! IV libro dei Meteorologica. Tuttavia Ja questione resta poeo chiara da! momen­

to ehe Diogene Laerzio non fornisce alcun dettaglio in proposito. La lista dell'Anonimo poi, 

nella parte cronologieamente piu antiea, J'uniea de! resto ehe preeeda J'intervento editoriale 

di Andronico, non riporta alcuna opera ricondueibile ai Meteorologica. 

13 C. Baffioni, II IV libro dei Meteorologica, 17-33; J. Barnes, The Cambridge Companion to 

Aristotle, Cambridge 1995, IX-XXIII; Aristote, Meteorologiques, ed. P. Louis, Paris 1982, XVIII. 

14 Aristotelis Opera, ed. 1. Bekker, Berlin 1831-70. 

15 Aristotelis Meteorologicorum Libri Quattuor, ed. F. H. Fobes, Cambridge 1919. 
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Je opere di Aristotelel6 sono state divise in eapitoli per faeilitare al lettore Ja eom­

prensione e Ja memorizzazione de! testo e l'individuazione di 12 eapitoli e stata 

eompiuta sulla base di alcuni eodiei medievaiil 7. La suddivisione in 12 eapitoli, non 

essendo originaria, rivela inoltre ineongruenze in almeno due punti: a) mentre 

nel eapitolo III si svolge l'intera trattazione degli effetti dei fattori attivi (ealdo e 

freddo) sui corpi senza distinguere i diversi argomenti, gli effetti dei fattori passivi 

vengono suddivisi in tre differenti eapitoli (V-VI-VII). Seelta tanto piu strana se si 

pensa ehe Ja loro trattazione appare unitaria persino piu di quella dedicata agli 

effetti dei fattori attivi; b) al termine de! eapitolo VIII compare un elenco di 18 

eoppie di proprieta passive e loro eontrari, ehe earatterizzano i eorpi omeomeri: 

solidificabilita - non solidificabilita, scioglibilita - non scioglibilita, ammorbidibilita - non 

ammorbidibilita, eec. II eapitolo IX ospita Ja deserizione di tutte queste qualita, ma 

inaspettatamente non eompaiono Je prime quattro (solidificabilita - non solidificabi­

lita, scioglibilita - non scioglibilita) poste stranamente a eonclusione de! eapitolo VIII, 

subito dopo l'eleneo delle 18 coppie di proprieta. Critiei moderni hanno infat­

ti proposto per il IV libro dei Meteorologica suddivisioni alternative a quella in 12 

eapitoli, basandosi sul eontenuto de! trattato: I. Düring per esempio ha ritenuto 

possibile una piu sintetica ripartizione de! testo in 7 eapitoli, mentre H. D. P. Lee, 

aneor piu sinteticamente, in sole 4 parti. Le suddivisioni proposte da Düring e Lee 

sembrano derivare perö da interpretazioni moderne dell'opera e rispondono forse 

all'esigenza di rileggere il testo seeondo eriteri modernilS. 

II problema della ripartizione de! testo deriva, eome hanno gia evidenziato 

numerosi studiosi delle opere dello Stagirita e dei suoi eommentatori eome M. 

Vegetti e C. Natali, dall'assenza di ogni forma di suddivisione dell'originario testo 

aristotelieoI9, tramandato semplieemente su eolonne eontinue e senza interruzio­

ni20. Se una ripartizione esiste, infatti, e solo quella in libri, eertamente di origi­

ne antica perehe dettata dalla lunghezza dei rotoli di papiro su eui il testo veniva 

seritto21. A riprova dell'assenza di un'originaria suddivisione interna de! testo ari­

stotelico, C. Natali ha rieordato ehe uno dei prineipali eompiti dei commentato­

ri, seeondo quanto attestato da Simplicio, eonsisteva proprio nell'individuare un 

eriterio valido per poter ripartire il testo22. Vegetti, d'altro eanto, ha ampiamen-

16 C. Gessner, Bibliotheca universalis, ed. Tiguri 1545-1550. 

17 C.A. Viano, La matiere des choses, 59. 

18 I. Düring, Aristotle's Chemical Treatise, 33-59 e H. D. P. Lee, Aristotle. Meteorologica, XXI­
XXIII. 

19 M. Vegetti, II corso eil trattato. Pertinenza disciplinare e costruzione della tradizione in 

Aristotele, in: Le forme della comunicazione scientifica, a cura di M. Galuzzi-G. Micheli-M. T. 

Monti, Milano 1998, 27-56, 33-35. 

20 C. Natali, II commento di Alessandro di Afrodisia a Meteorologica IV, 48-49. 

21 C. Natali, II commento, 49. 

22 C. Natali, II commento, 49. 
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te dimostrato ehe le opere di seuola di Aristotele non erano opere sistematiehe, 

paragonabili alle nostre monografie seandite da eapitoli e paragrafi, ma piuttosto 

appunti ehe venivano usati da Aristotele per preparare le sue lezioni. Si trattava di 

una speeie di dispense asistematiehe ehe il maestro eontinuamente rielaborava o 

faeeva rielaborare ai propri allievi, il ehe troverebbe eonferma anehe nell'esistenza 

di diverse redazioni della stessa opera23. Mi sembra ehiaro, dunque, ehe solo la 

ripartizione in libri e da eonsiderarsi originale, mentre la suddivisione in eapitoli e 
soltanto frutto di un intervento ben piii tardo ehe, sedimentatosi nella storia della 

trasmissione de! testo, e giunto sino a noi. 

La questione della ripartizione in eapitoli de! IV libro dei Meteorologica non e, 
eome potrebbe sembrare, una mera questione formale, ma solleeita una riflessio­

ne piii ampia riguardo alla rieezione e all'interpretazione de! testo aristotelieo. 

Studiare come il testo de! IV libro sia stato suddiviso, signifiea anehe rieostruire il 

modo in eui e stato eompreso e interpretato. Piu eoneretamente: far rientrare, ad 

esempio, un particolare fenomeno eome la putrefazione nel eontesto de! proeesso di 

corruzione, ehe nel testo aristotelieo preeede la trattazione sulla putrejazione, e ben 

diverso da! eollegarlo a eiö ehe viene dopo, ossia la cottura, peraltro frutto de! eon­

trario proeesso di generazione. E il signifieato stesso de! fenomeno di putrejazione a 

subire una diversa interpretazione: se nel primo easo e eonsiderato un esempio di 

corruzione, nel seeondo diventa un partieolare esempio di generazione, simile ad altre 

manifestazioni dello stesso proeesso - eome la cottura per esempio - ehe vengono 

trattate subito dopo. 

Ricostruire la struttura, eon eui eommentatori medievali hanno reeepito il IV 

libro dei Meteorologica, e dunque importante per lo storieo della filosofia perehe gli 

eonsente di eomprendere piii adeguatamente eome i eommentatori latini lessero 

e interpretarono il IV libro dei Meteorologica. E indiscutibile perö ehe eiö non possa 

avvenire senza un iniziale e rigoroso lavoro di analisi filologica de! testo. 

JJI. 

La traduzione latina dei Meteorologica di Aristotele, compiuta da Enrieo Aristippo 

probabilmente agli inizi de! XII seco]o24, e trasmessa da 97 codiei. Tra questi il 

23 M. Vegetti, II corso eil trattato, 27. Questo spiegherebbe anche perche nelle antiche liste 

delle opere di Aristotele compaiono diversi titoli cui corrisponde una stessa opera. 

24 Cf. L. Minio-Paluello, Henry Aristippe, Guillaume de Moerbeke, 57-65 e M. Grabmann, 

Le traduzioni di Guglielmo di Moerbeke. II traduttore di Aristotele alla Corte Pontificia, in: 

Guglielmo di Moerbeke 0. P. il traduttore delle opere di Aristotele, Roma 1970 (Miscellanea 

Historiae Pontificiae 11), 86-119. Intorno ad Enrico Aristippo poche sono Je notizie certe. Mi­

nio-Paluello fissa Ja data della sua morte, e dunque il termine entro cui si dedicö alla traduzio-
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manoscritto di Oxford, Bibl. Badl. Selden Supra 24, e stato considerato sino ad oggi 

come uno dei migliori testimoni, in quanto riporta in margine al testo di Aristip­

po il commento di Alfredo di Sareshel - ovvero uno dei piu importanti commenti 

medievali ai Meteorologi.ca - e Ja traduzione latina de! De generatione et corruptione nella 

sua forma piu antica25. Dopo un attento esame dei manoscritti disponibili e emerso 

quanto segue: l. sulla base di errori congiuntivi significativi26 ho potuto ad oggi iso­

lare otto testimoni validi ai fini dell'edizione critica; 2. questi codici presentano una 

scansione de! testo differente dalla suddivisione in 12 capitoli ancora in uso27. 

Vediamo ora concretamente come sono strutturati i manoscritti migliori, ovvero 

Oxford Bibl. Badl. Selden Supra 24 (Os), Salamanca Bibl. Univers. 2241 (Su ), Parigi. Bibl. 

Nation. 14718 (P), Baltimora Bibl. Walter. W 160 (Ba), Vaticano Bibl. Apost. Vat. lat. 

4439 (Va), Fiorentino Bibl. Nation. centr. Conv. Soppr. 1. V. 45 (1'7), Fiorentino bibl. Laur. 

Leopold. Strozz. 22 (Fi) e Romano bibl. Convento S. Maria Sopra Minerva 0. P s.n. (Ro). 

II manoscritto Os trasmette una divisione in 25 sezioni, ad ognuna delle quali cor­

risponde anche un breve titolo ehe ne riassume il contenuto. Altri due manoscritti, 

Su e P, confermano queste 25 sezioni, ma ne aggiungono ancora rispettivamente 19 

e 29; il manoscritto di Salamanca pur aggiungendo un congruo numero di sezioni 

e di corrispondenti titoli, conferma tutti i titoletti riportati da Oxford. II codice Ba 

invece concorda con quello di Oxford su 17 unita argomentative, se ne discosta 

invece in 8 casi. Nel complesso, perö, anche in Baltimora Ja suddivisione complessi­

va e piu frammentaria e spezzettata di quella presente in Oxford, mentre manifesta 

un'evidente concordanza con Ja generale suddivisione de! codice di Parigi. Balti­

mora, infine, e interessante anche perche e il primo codice a riportare una suddivi­

sione in 38 capitoli perfettamente numerati. Da questi quattro manoscritti: Oxford, 

Salamanca, Parigi. e Baltimora si discosta fortemente soltanto Va, il quale suddivide 

il testo in 12 unita ehe combaciano solo 4 volte con Bekker. Di queste 12 unita, 6 

concordano con il manoscritto di Oxford; le restanti 6, due volte con Baltimora, 

due volte con Parigi e due volte sia con il primo ehe con il secondo. Ciö non stu­

pisce tuttavia se si pensa ehe tale manoscritto tramanda anche un testo fortemente 

corrotto, all'interno de! quale viene incorporata anche una parte del commento di 

Alfredo di Sarshel. 

ne di opere di Platone ed Aristotele, al 1162. M. Grabmann invece afferma ehe mori nel 1142. 

Tuttavia sappiamo ehe Enrico fu areidiacono di Catania e fine traduttore da! greco in latino. 

Sappiamo an ehe ehe a lui e da ricondurre solo Ja traduzione de! IV libro dei Meteorologica, men­

tre i primi tre libri risalgono a Gerardo da Cremona ehe li tradusse dall'arabo in latino. 

25 L. Minio-Paluello, Henry Aristippe, Guillaume de Moerbeke, 61. 

26 Principalmente sono due gli errori congiuntivi ehe hanno permesso di suddividere Ja 

tradizione manoscritta, individuando il gruppo dei manoseritti migliori. 

27 Cf. supra pagina 18. 
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A questi codici infine vanno aggiunti altri tre manoscritti: Fiorentino bibl. Nation. 

centr. Conv. Soppr. I. V. 45, Fiorentino bibl. Laur. Leopold. Strozz. 22, ehe riportano invece 

un testo continuo senza divisione in capitoli e Romano bibl. Convento S. Maria Sopra 

Minerva, Ja cui suddivisione de! testo rispecchia completamente quella tramandata 

da! codice di Baltimora e ehe pertanto non considerero singolarmente. 

Nella tabella ehe segue ho confrontato l'edizione de! Bekker con i codici oggetto 

della mia analisi per individuare i momenti in cui le diverse tradizioni, Ja medievaJe 

e Ja rinascimentale, su cui si basano Bekker e Fobes, si incontrano e si separano. 

Segnalo con una x il punto in cui comincia una nuova uniti argomentativa (capi­

tolo). Seguiri poi una breve analisi de! testo, per mostrare come ad una differente 

struttura corrisponda anche una differente interpretazione: 

Testo 

378bl0 
378626 
379a3 
379al6 
379610 
379618 
380a6 
380all 
380a27 
380613 
38lal2 
38la23 
381613 

Bekker 

2 

3 

Os 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Su 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

p 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Ba 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

1. II primo dei 12 capitoli (378610-37969) e dedicato, come e noto, all'analisi 

degli effetti prodotti da! prevalere de! caldo o de! freddo, entram6i elementi atti­

vi, o de! secco e dell'umido, elementi invece passivi. II mutamento generale, pro­

vocato dalla predominanza degli eJementi attivi si chiama generazione assoluta, gli 

elementi passivi invece causano il suo esatto contrario, la corruzione, ehe in natura 

non e altro ehe putrefazione. A questo punto segue una piil accurata disamina della 

putrejazione, ehe piil precisamente e la corruzione de! calore interno o esterno de! 

corpo. Termina cosi il capitolo in cui generazione e corruzione vengono trattate in 

generale. Come si vede dalla ta6ella, tre manoscritti ( Os, Su e PJ interrompono 

la trattazione de! primo capitolo quando si incomincia a parlare di putrefazione 

(379al6), cui dedicano un capitolo aparte. 

2. II secondo dei 12 capitoli dell'edizione Bekker (379610-380al0) annuncia, 

com'e noto, sinteticamente gli oggetti della trattazione successiva: cottura, ehe puo 
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essere di tre tipi ( maturazione, lessatura e arrostimento), ed il suo contrario la non-cot­

tura, anche questa di tre tipi ( crudezza, semi-cottura e bruriatura). Prosegue poi con la 

definizione generale di rottura e di non-cottura. II manoscritto Oxford Seiden Supra 24 

presenta come secondo capitolo (379al6-379bl8), non introdotto da un numero 

ma da! titolo De putre[actione, la trattazione sulla putrefazione, ehe nel Bekker, come 

abbiamo visto, rientra nel primo capitolo, e la inserisce insieme a rottura e non cot­

tura, nelle loro diverse manifestazioni ( maturazione, lessatura, arrostimento versus au­

dezza, semi-cottura, bruciatura), tra gli effetti dei fattori attivi ( caldo e freddo) sui 

corpi. Le definizioni di cottura e non cottura sono presentate invece in due capito­

li separati, il terzo e il quarto de! testo, dai titoli De digestione28 e De indigestione. 

3. Ne! terzo capitolo de! Bekker (380all-38lb22) si sviluppa l'analisi appena 

annunciata dei diversi tipi di cottura e non-cottura. 11 primo tipo di cottura esistente 

in natura e su cui Aristotele si sofferma, e, come gia detto, la maturazione. Viene 

poi analizzato il suo contrario, la crudezza. II secondo tipo di cottura e invece la 

lessatura e di seguito troviamo il suo contrario, la semi-cottura. II terzo tipo di cottu­

ra, infine, e l' arrostimento, cui si contrappone qualcosa di simile alla bruciatura. Ne! 

manoscritto di Oxford i capitoli V-X analizzano brevemente, ma dettagliatamente, 

ogni singolo tipo di cottura, prodotto da! prevalere de! caldo ( maturazione, lessatura, 

arrostimento) e di non-cottura, determinato da! prevalere de! freddo ( crudezza, semi­

cottura, bruciatura). Vengono dunque descritti nell'ordine: maturazione, cap. V De 

pepansi ( 380all); crudezza, cap. VI De omote, il contrario di maturazione ( 380a27); 

lessatura, cap. VII De epsesy (380bl3); semi-cottura, cap. VIII De molinsi, il contrario di 

lessatura (38lal2); arrostimento, cap. IX De opthesi (38la23); e infine bruciatura, cap. 

X De stactesi, il contrario di arrostimento (381 bl3). Si conclude qui (38lb22) l'analisi 

degli effetti dei fattori attivi caldo e freddo. A questo punto nel manoscritto di 

Oxford ha inizio un altro capitolo ehe tratta gli effetti dei fattori passivi (umido e 

secco). A differenza di quanto avviene nell'attuale suddivisione in 12 capitoli, dove 

a questo argomento sono dedicati 4 capitoli, in Oxford solo un capitolo contiene 

l'analisi complessiva della questione. 

11 manoscritto Baltimora bibl. Walter. W 160, invece, individua piil ripartizioni rispetto 

alla capitolazione de! Bekker e rispetto ai manoscritti di Oxford, Salamanca e 

Parigi nella prima parte de! testo (378bl0-379bl0). La dimostrazione, infatti, 

dell'esistenza di due cause attive e di due cause passive degli elementi, il proposi­

to di Aristotele di esaminare le azioni prodotte dai fattori attivi e le forme assunte 

da quelli passivi (generazione assoluta e corruzione) e infine l'analisi de! concetto 

di putre[azione, inteso come contrario della generazione assoluta, sono distribuiti in 

Baltimora in tre diverse unita argomentative. Diversamente dai codici di Os, Su e 

28 E interessante notare ehe nei codici, in piu passi, il vocabolo ltE\jlt\; e tradotto con il ter­

mine digestio, altE\jlta invece con indigestio. 
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P, ehe separano Ja trattazione sulla putrefazione in due unita differenti, Baltimora, 

dopo aver dedieato un breve eapitolo all'esame generale delle azioni dei fatto­

ri attivi e passivi (378b26), eonsidera inveee Ja putrefazione in maniera unitaria, 

faeendo ineomineiare il eapitolo ehe Ja eontiene nel momento stesso in eui il 

termine putrefazione eompare per Ja prima volta nel testo (379a3). Inoltre Ja eapi­

tolazione di Baltimora da inizio ad un nuovo eapitolo li dove il Bekker fa iniziare 

il eapitolo seeondo (379blO), ma non rieonosee l'inizio de! terzo eapitolo, sem­

pre seeondo la suddivisione Bekker (38Oal 1). Per il resto Ba, Os e Su eombaeiano 

eompletamente. 

Un esame aparte riehiede il eodiee Vaticano ehe si diseosta molto spesso dagli 

altri eodiei29. II testo e suddiviso in 11 unita argomentative: Ja prima aeeoglie Ja 

trattazione delle due cause attive e passive, della putrejazione e la presentazione dei 

tre tipi di cottura e di non-cottura; Ja seeonda descrive cottura-non cottura, matura­

zione-crudezza e lessatura; Ja terza unita stranamente riguarda solo Ja semi-cottura, 

proeedimento eontrario alla lessatura; Ja quarta infine definisee arrostimento e bru­

ciatura. La trattazione poi dei fattori passivi viene spezzettata in sei unita e alla 

settima e affidata la eonclusione sugli elementi passivi e tutto il testo restante. 

La eomplessita della tradizione manoseritta emerge in tutta Ja sua ehiarezza dagli 

esempi eonsiderati. In ogni easo e evidente ehe Ja ripartizione de! testo si diseo­

sta in modo signifieativo dalla suddivisione attualmente adottata: alle prime sole 

3 unita argomentative individuate dal Bekker eorrispondono in due eodiei latini 

( Os e Su) 10 sezioni diverse tra loro, in due eodici (Ba e Ro) 9 sezioni, in un altro 

aneora (P) 8; in tutti i easi eomunque i eodiei medievali separano i diversi momenti 

della trattazione dei fenomeni in modo piu partieolareggiato e meno sintetieo di 

quanto non faeeia Bekker. 

Due ipotesi sembrano, dunque, egualmente possibili: 1. eiaseun manoseritto, 

ad oggi valido ai fini di un'edizione eritiea del testo, suddivide il testo de! IV libro 

in modo eompletamente autonomo e solo qualche volta coineidente eon gli altri 

testimoni; 2. e possibile inveee individuare l'esistenza di un nucleo stabile ehe sta 

alla base delle differenti soluzioni proposte e ehe emerge nel rapporto tra copia e 

antigrafo. 

Iv. 

Da! rilevamento ehe ho effettuato sul gruppo di manoseritti ad oggi risultati piu 

attendibi!i30, e emerso un nucleo stabile di 25 unita argomentative, ehe dimostra 

eome la suddivisione trasmessa dai eodiei medievali non sia affatto easuale. 

29 Cf. tabella riportata in appendice. 

~o Si tratta, come ho detto, dei codici: Oxford bibl. Bodl. Seiden Supra 24, Salamanca bibl. Uni-
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Nella tabella ehe segue propongo una sinossi tra la capitolazione de! Bekker e 

quella testimoniata dai codici latini. Per ogni manoscritto una x indiea l'inizio di 

una nuova unita argomentativa il eui eontenuto e sintetizzato nell'ultima eolonna. 

Testo 

378bl0 

379al6 
379bl0 

379bl 7-
18 
380all 
380a27 
380bl3 
38lal2 

38la23 
38lbl3 
38lb23 

382a22 

382b28 
383bl8 

384b24 

385al8-
20 

Bekker 

2 

3 

4 

5 

6 
7 

8 

Os 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Su 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

p 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Ba 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Unita argomcntative 

posizionc de! problema gene­
rale: processo di generazione 
assoluta e eonuzione; 
analisi della putrefazione 
presentazione di due pro­
eessi: cottura (tre tipi) e non­
cottura ( tre tipi); 
definizione di cottura e de! 
suo eontrario; 
della maturazione; 
de! suo contrario: erudezza; 
della lessatura; 
de! suo eontrario: 
semieottura; 
di arrostimento; 
della bruciatura; 
analisi delle forme dei fattori 
passivi e di tutti i eorpi ehe 
derivano dalla mescolanza di 
questi fattori; 
esame dei eorpi solidi (frutto 
della mescolanz.a dei fattori 
passivi); 
dei eorpi ehe si liquefanno; 
aumento di densita di que­
sti corpi; 
tra questi si trovano i corpi 
omeomeri eon 18 coppie di 
proprieta specifiehe; 
analisi delle prime due pro­
prieta specifiche dei eorpi 
omeomeri: solidifieabilita e 
non solidificabilita, scioglibi­
lita e non scioglibilita (1-2); 

vers. 2241, Parigi bibl. Nation. 14718, Baltimora bibl. Walter. W 160, da cui sono stati esclusi il 

codice Vaticano bibl. Apost. Vat. lat. 4439, perche offre un testo particolarmente corrotto, e i 

codici Fiorentino bibl. Nation. centr. Conv. Soppr. l. V. 45 e Fiorentino bibl. Laur. Leo-pold. Strozz. 22, 

perche riportano un testo continuo senza divisione in capitoli. Inoltre il codice Romano bibl. 

Convento S. Maria Sopra Minerva 0. P. s. n. non viene riportato singolarmente perche identico al 

codice Baltimora bibl. Walter. W 160. 
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Testo Bekker Os Su p Ba Unita argomentative 

385b6 9 X X X X ammorbidibilita ad opera del 
fuoco (3); 

385bl2 X X X X ammorbidibilita ad opera 
dell'acqua e non ammorbi-
dibilita ( 4); flessibilita e non 
flessibilita ( 5); 

386a9 X X X X frangibilita e franturnabilita e 
loro contrari ( 6-7); 
irnprimibilitä e contrario (8); 
plasticita e rigidezza (9); com-
primibilita e contrario ( 10); 

386bll X X X X elasticita e contrario; 
386bl4 X X X corpi elastici e comprimibili 

insieme e corpi ehe sono o 
l'unool'altro (11); 

386bl8 X X X X malleabilitaenon (12); 
386b21 X X X rapporto tra corpi irnprimibili 

e malleabili (11-12); 
fendibilitae non (13); 

386b29 X X cedevolezza nei corpi fendibi-
Ji (13); secabilita e non (14); 
viscosita e füabilita (15); 

387al7 X X X X pressabilita e non (16); 
combustibilita e non (17); 

387a21 X X capacita di emettere esala-
zioni (18): analisi delle cause 
(umido, vapore, calore); 

387a23 X X X X analisi degli effetti e loro cla&-
sificazione; 

387bl3 X X X X rispetto alla capacita di emet-
tere esalazioni: i corpi combu-
stibili; 

387bl8 X X X i corpi infiammabili e non e 
fusibili e non, i corpi carbo-
nizzabili; 

388al0 10 X X X X analisi delle qualita dei corpi 
omeomeri, ossia delle capa-
cita di produrre effetti. Qua1i 
corpi omeomeri hanno le 
proprieta dell'acqua, quali 
della terra, quali sono caldi, 
quali freddi, etc. Trattazione 
specifica di ogni tipo di corpo 
omeomero; 

389a24 11 quali tra i corpi solidi o liqui-
di sono caldi o freddi; 

389b23 12 trattazione distinta dei cor-
pi omeomeri. 
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Come si puo notare sulla base dei dati forniti in tabella, l'ipotesi di una suddivisio­

ne accidentale e indipendente e da rigettare. Le suddivisioni proposte dai codici 

latini esaminati non sono affatto casuali ne autonome. Un attento confronto tra i 

manoscritti mostra chiaramente l'esistenza di un nucleo di 25 unita argomentative. 

Da questo nucleo si distacca - peraltro non in maniera significativa - solo Ba, ehe 

per otto volte accorpa alla sezione ehe precede un'unita, trasmessa come autono­

ma negli altri codici: in due casi (38lbl3 e 386b30) invece, un'unita presente in Os 

manca in Pein un solo caso un'unita (387a21) e assente in Su. 

Nella struttura stabile scandita da 25 unita argomentative, confermata perfetta­

mente dai tre manoscritti ( Os, Su e P) ein modo quasi totale dal codice di Baltimo­

ra e quindi da! codice Romano Bibi. Convento S. Maria Sopra Minerva, il testo mostra 

una precisa coerenza argomentativa. Subito dopo essere stato posto il problema 

generale di generazione e corruzione (unita 1) si passa alla definizione di putrefazione 

(2) e poi cottura e non-cottura (3). In quest'ottica putrefazione, cottura e non-cottura 

vengono trattati come esempi di generazione, in quanto prodotti dai due fattori atti­

vi caldo e freddo. La putrefazione, infatti, considerata una forma di corruzione ad 

opera di un fattore attivo quale il calore, non viene inserita nella definizione de! 

processo di corruzione propriamente detto, come avviene nella capitolazione de! 

Bekker, ma, separata dalla corruzione assoluta, viene trattata insieme a cottura e non 

cottura, come altro esempio di generazione. Unita individuali sono dedicate ai diversi 

tipi di cottura e non-cottura (unita 4-9). La sezione successiva (10) poi esamina 

complessivamente le forme dei fattori passivi (umido e secco) e le qualita dei corpi 

ehe sono frutto della loro mescolanza. Tra questi compaiono i corpi omeomeri, i 

quali vengono trattati in modo specifico nell'ultimo capitolo (25), in modo com­

plessivo, secondo le qualita ehe li caratterizzano e ehe sono gia state annunciate 

nell'unita 10, nelle sezioni 11-24. II codice di Baltimora, sebbene concordi in modo 

chiaro con il manoscritto di Oxford, se ne distacca quattro volte, accorpando due 

unita ehe in Oxford occupano spazi autonomi di trattazione. Baltimora, infatti, 

inserisce la spiegazione della putrefazione, come gia accennato durante il confron­

to tra i primi tre capitoli de! Bekker con le suddivisioni proposte dai nostri codi­

ci, tra la definizione iniziale dell'argomento generale del libro IV dei Meteorologica 

(generazione e rorruzione) e la definizione di cottura e non-cottura. Negli altri quattro 

casi invece si tratta solo della volonta di trattare in maniera meno dettagliata le 

diverse qualita dei corpi prodotti dalla mescolanza dei fattori passivi, accorpando­

ne le analisi. Si vede chiaramente come la ripartizione de! testo rispetti lo sviluppo 

della trattazione de! IV libro dei Meteorologica, da un lato affrontando in modo det­

tagliato i diversi aspetti dei fenomeni considerati, dall'altro accorpando tra loro le 

argomentazioni ehe presentano legami contenutistici. 

La suddivisione appena esaminata sembra, inoltre, in due casi piu coerente di 

quella adottata da! Bekker. 1. II capitolo VIII della suddivisione di Bekker dedica 

una trattazione separata ai corpi omeomeri. Cio non accade invece nella suddivi-
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sione medievale dei codici ehe tramandano la Translatio Vetus del IV libro dei Meteo­

rologi,ca. Dei resto i corpi omeomeri non introducono un nuovo argomento o una 

nuova qualita, ma piuttosto contengono tutte quelle qualita, frutto della mescolan­

za di umido e secco, ehe sono state trattate fino a quel momento. Oxford e gli altri 

codici, infatti, raggruppano in una sola unita l'intera trattazione dei fattori passivi e 

delle qualita dei corpi da loro risultanti. 2. Bekker alla fine de] capitolo VIII, dopo 

un elenco di tutte le proprieta specifiche dei corpi omeomeri, ehe come abbiamo 

visto sono raggruppate in 18 coppie, descrive le prime quattro qualita, ma pone 

poi una cesura nella trattazione e dedica il capitolo successivo (capitolo IX) alla 

trattazione unitaria e globale di tutte Je altre proprieta dei corpi omeomeri. Nei 

nostri codici invece e proposta una suddivisione differente, in cui tutte Je qualita 

dei corpi omeomeri vengono trattate in modo specifico individuando semmai dei 

collegamenti tra alcune di loro. 

Una divisione de] testo molto piu precisa e particolareggiata di quella in 12 

capitoli complessivi, proprio come quella appena analizzata, si ritrova anche nel 

commento di Alberto Magno, cui ho gia avuto modo di accennare nel corso di 

questo lavoro, ad ulteriore conferma della mia ipotesi3I. Ne] commento di Alber­

to, infatti, ben 21 unita argomentative confermano altrettanti capitoli presenti nei 

manoscritti di Oxford e Salamanca; 12 altre sezioni sono comuni soltanto ai codici 

di Baltimora e di Parigi; 10 unita invece trovano riscontro solo nel codice di Parigi 

e altre 3 appartengono solo al manoscritto di Baltimora. Al di la delle differenze, 

dunque, un dato mi pare perö confermato anche dal commento di Alberto Magno: 

l'esistenza di un nucleo stabile di unita argomentative, all'interno di una struttura 

in movimento. 

Conclusioni 

A questo punto mi sembra possibile fissare alcuni punti fondamentali, ehe potran­

no essere approfonditi con un successivo e piu definitivo studio sull'organizzazione 

del testo de] IV libro dei Meteorologi,ca di Aristotele, non appena il lavoro di edizione 

critica del trattato sara ultimato. 

1. La suddivisione del testo in 12 capitoli, adottata da tutti gli editori e i tradut­

tori dell 'opera, non e affatto originaria. Le opere di scuola di Aristotele, infatti, sono 

tramandate come testi continui, suddivise solo in libri ehe corrispondono alla lun­

ghezza del rotolo di papiro su cui sono state scritte. 2. Tale suddivisione compare 

per la prima volta nella terza edizione di Basilea delle opere di Aristotele, curata da 

Erasmo da Rotterdam, e nella Bibliotheca universalis di C. Gessner del 1545-50. Secon-

31 Cf. ultima colonna della tabella riportata in appendice. 
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do quanto lo stesso Gessner afferma, le 12 unita argomentative sarebbero state indi­

viduate sulla base di alcuni codici latini32. 3. La piu antica traduzione greco-latina 

de! IV libro dei Meteorologfra di Aristotele, Ja Translatio Henrici Aristippi, Ja cui edizio­

ne critica ein corso, non conferma perö tale suddivisione. L'analisi dei testimoni ad 

oggi risultati migliori, sulla base degli errori congiuntivi da me individuati, ha fatto 

emergere una ripartizione de! testo molto piu particolareggiata rispetto a quella uti­

lizzata da Bekker, scandita da 25 unita argomentative stabili e coerenti da un punto 

di vista contenutistico, intorno alle quali e ravvisabile una struttura in movimento. 

Comprendere e riportare alla luce eventuali suddivisioni de! testo presenti 

nella versione di Enrico Aristippo de! IV libro dei Meteorologi,ca di Aristotele, non 

mi pare quindi un mero esereizio di stile, ne tanto meno una questione puramen­

te formale. Anzi mi sembra eonfermare il rapporto impreseindibile tra filologia e 

filosofia, tra rilevamento dei dati e interpretazione. 

Come de! resto ha dimostrato ampiamente L. Sturlese nell'areo di tutta Ja sua 

produzione scientifiea, solo uno studio aceurato dei testi medievali puö eonsentire 

di proporre nuove prospettive de! pensiero filosofico e nuove interpretazioni di 

autori e testi. Partendo perciö dall'analisi della ripartizione de! testo dei Meteoro­

logi,ca IV nei eodiei latini, si puö risalire all'interpretazione medievale de! trattato 

aristotelieo, sapendo ehe - come ho cercato di dimostrare nel eorso di questo con­

tributo - interrompere Ja trattazione in un dato momento piuttosto ehe in un altro 

puö determinare il signifieato stesso dell'argomento trattato. 

Fondamentale risulta, pertanto, l'aecertamento eorretto dei dati sul piano filo­

logieo, posto ehe «filologia non signifiea affatto mero stabilimento di testi, o rae­

colta di dati», ma piuttosto «fedelta e rispetto eostante di ogni individuazione eon­

creta, di ogni situazione reale entro il complesso dell'atto storiografico»33. 

In eonclusione, se tutto eiö e vero, allora apparira in tutta Ja sua ehiarezza ed 

importanza l'inviolabilita de! patto tra filosofia e filologia, un patto di assoluta 

«solidarieta tra intelligenza eritica e perizia filologiea»34. 

32 C.A. Viano, La matiere des choses, 59. 

33 E. Garin, La filosofia come sapere storico, Bari 1959, 78. 

34 E. Garin, La filosofia come sapere storico, 78. 



APPENDIX 

Sinossi tra Je unita argomentative segnalate nell'edizione critica di I. Bekker 

e quelle tramandate dai codici della Translatio ¼tus di Enrico Aristippo* 

Testo Bekker Os Su p Ba Va Alberto 

Magno 

378bl0 1 X X X X X X 

378b28 X X 

379a3 X X 

379al6 X X X X 

379bl0 2 X X 

379bl7-18 X X X X X 

380a6 X X 

380all 3 X X X X 

380a27 X X X X X 

380bl3 X X X X X 

38lal2 X X X X X X 

38la23 X X X X X X 

38lbl3 X X X X X 

38lb23 4 X X X X X X 

382a8 X X 

382al6 X X 

382a22 5 
382a27 X X X 

382bl0 X X X 

382b28 6 X X 

383a26 X X 

383b9 X X 

383bl8 7 X X X 

384al1 X X X X 

384a33-34 X X X X 

384b24 8 X 

384b30 X X 

385al0 X 

385al8-20 X X X X X 

385bl X X X 

385b6 9 X X X X X X 

* Nella prima colonna della tabella sono indicati i riferimenti al testo greco nell'ed. Bekker; 
nelle cinque colonne successive invece sono riportate Je capitolazioni dell'ed. Bekker e quelle 
dei codici latini; nell'ultima colonna infine sono segnalate Je unita argomentative confermate 
anche da! commento di Alberto Magno al IV libro dei Meteorologica di Aristotele. 
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Testo Bekker Os Su p Ba Va Alberto 
Magno 

385bl2 X X X X X 

385bl8 X 

385b21 X 

385b26 X X X 

386a9 X X X X X 

386al7 X X X X 

386a22 X 

386a25 X X X 

386a29 X X X X 

386b8 X X 

386bll X X X X X 

386bl4 X X X 

386b18 X X X X X 

386b21 X X X 

386b25 X X X X 

386b29 X X X 

387a3 X X X X 

387a6 X X 

387all X X X X 

387al5 X X X X 

387a17 X X X X X 

387a21 X X 

387a23 X X X X X 

387h13 X X X X X 

387h18 X X X 

387b21 X X 

387b24 X X X 

387b31 X X X 

388al0 10 X X X X X 

388al6 X 

388a20 X 

388a26-30 X X 

388b8-10 X X 

388bl2 X 

388bl8 X 

388b32 X 

389a24-25 11 X 

389b23 12 X 
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