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VORWORT

Die Edition der Werke Dietrichs von Freiberg warf von Anfang an zahlreiche

Fragen auf, welche die Unbekanntheit der Zeit um 1300 intensiv sichtbar

machen. Die Editoren sahen bald, dafl nur eine internationale Zusammenar-

beit die sich abzeichnenden Probleme wiirde 16sen konnen. Zu diesem Zweck
fanden sie sich regelméBig in Bochum zu kleinen Kolloquien ein, bei denen
die Mitarbeiter der Edition iiber den Stand ihrer Forschungen berichteten.

In der ersten Oktoberwoche 1979 bot die V€ Section de L’Ecole Pratique des

Hautes Etudes, Paris, den Mitarbeitern der Dietrich-Edition und einigen be-

freundeten Gelehrten Gelegenheit, ihren wissenschaftlichen Austausch zu er-

weitern. Dafiir sei allen Beteiligten, insbesondere Herrn Pierre Hadot, Paris,
herzlich gedankt.
Die Erorterungen, die hier publiziert werden, beziehen sich auf drei

Schwerpunkte:

1) Sie interpretieren einzelne Schriften Dietrichs von Freiberg;

2) sie klaren bislang unbeachtete oder unklar gebliebene Aspekte der Philoso-
phie Dietrichs von Freiberg;

3) sie gehen den Verflechtungen nach, die Dietrichs Denken mit der Philoso-
phie seiner Zeit verbinden. Sie untersuchen speziell die Zusammenhinge,
die zwischen Albertus Magnus, Meister Dietrich und Meister Eckhart be-
stehen.

Obwohl die diesbeziiglichen Forschungen erst am Anfang stehen, laf3t sich

jetzt schon sagen, dafl es in Deutschland ein von Paris und Oxford charak-

teristisch unterschiedenes Ambiente gab, aus dem man Meister Eckhart zum

Nachteil der Forschung isoliert hat.

Bochum, den 15. Dezember 1981 Kurt Flasch
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RUDOLF REHN

QUOMODO TEMPUS SIT?
Zur Frage nach dem Sein der Zeit bei Aristoteles und Dietrich von Freiberg

Die folgenden Uberlegungen versuchen eine Antwort auf die Frage, ob fiir
Aristoteles und Dietrich von Freiberg der Zeit ein esse in anima oder extra
animam zukommt, genauer, ob fiir Aristoteles und Dietrich die Seele im Hin-
blick auf die Zeit eine konstitutive Funktion besitzt und — falls diese Frage
bejaht werden kann — von welcher Art diese Konstitutionsleistung der Seele
ist.

A. Zur Zeitlehre des Aristoteles

Im Zentrum der Uberlegungen zur aristotelischen Zeitkonzeption stehen die
Abschnitte Phys. IV 10, 218b9—11, 219b2 und Phys. IV 14, 223a16—29. In
dem ersten Abschnitt entwickelt Aristoteles seine Definition der Zeit, in dem
zweiten Textstiick auflert er sich zu dem Verhiltnis von Zeit und Seele.

1. Die aristotelische Definition der Zeit

Fiir Aristoteles stellt sich das Problem der Zeit im Zusammenhang mit dem
Versuch, den philosophisch nur schwer zu fassenden Begriff der Bewegung
zu bestimmen. Zu Anfang des III. Buches der ,,Physik* fiihrt Aristoteles die
Gegenstiande an, die in diesem und im nichsten Buch behandelt werden sol-
len, und er erlautert, warum diese Gegenstinde zum Problemkreis einer Un-
tersuchung iiber die Natur und deren Prinzipien geh6ren. An Gegenstinden
zihlt er auf: die Bewegung, das Unendliche, den Ort, das Leere und die Zeit.
Die Bewegung — so erldutert Aristoteles — mu8 behandelt werden, weil die
Natur ein Prinzip der Bewegung ist. Da die Bewegung zu den Kontinua zihlt
und der Begriff des Kontinuums mit dem des Unendlichen verbunden ist,
mufl auch der Begriff des Unendlichen erértert werden. Dariiber hinaus ist
Bewegung ohne den Ort, das Leere und die Zeit nicht méglich. Deshalb und
weil das Unendliche, der Ort, das Leere und die Zeit allen Dingen gemeinsam
und universal sind, muf} jedes von ihnen einzeln untersucht werden.

Am Anfang des Versuchs, eine iiberzeugende Definition der Zeit heraus-
zuarbeiten, steht die Erorterung des Zusammenhangs zwischen Zeit und Be-
wegung. Die argumentative Struktur dieser Erorterung (218b9—219a10), die
fir das Verstindnis der aristotelischen Zeitlehre von erheblicher Bedeutung
ist, 1aBt sich im Umrif} in der folgenden Weise darstellen:

These: Die Zeit ist etwas (7() an der Bewegung (218b9—219a10).
Beweis:
1) Die Zeit ist nicht Bewegung (218b9-20).
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2) Die Zeit ist nicht ohne Bewegung (méglich) (218b21—219a2).
3) Aus 1) und 2) folgt:
‘Die Zeit ist etwas an der Bewegung (219a2—10).

Im einzelnen: Aristoteles beginnt die Herausarbeitung seiner Zeitdefinition

mit der Bemerkung, da es den Anschein habe, die Zeit sei am ehesten eine

Art von Bewegung, miisse dieser Anschein (zunichst) gepriift werden. Er’

nimmt diese Priifung vor, indem er die beiden Extremfille einer méglichen

Beziehung zwischen Zeit und Bewegung untersucht, namlich daf§

a) Zeit und Bewegung identisch sind und

b) die Zeit von der Bewegung vollig unabhingig ist.

Beide Extrempositionen werden als unhaltbar erwiesen. Die Position a) ver-

wirft Aristoteles aus zwei Griinden:

1) Jede Bewegung vollzieht sich immer nur im Hinblick auf jeweils einen
Gegenstand bzw. immer nur an dem Ort, an dem sich der jeweilige Ge-
genstand befindet. Die Zeit dagegen ist nicht an einen bestimmten Gegen-
stand oder Ort gebunden; sie erstreckt sich auf alle Dinge und ist iiberall
in gleicher Weise.

2) Von jeder Bewegung lafit sich sagen, da8 sie ,,schneller* oder ,,Jangsamer*
abliuft. Die Zeit hingegen kann nicht als ,,schneller* oder ,,Jangsamer*
bezeichnet werden, denn das hiefle, sie durch sich selbst zu definieren, da
,,schnell“ und ,,Jangsam* ihrerseits durch die Zeit definiert sind — und
zwar ,,schnell“ als dasjenige, das in einer kurzen Zeit einen weiten Weg
zuriicklegt, und ,,Jangsam‘ als dasjenige, das fiir einen kurzen Weg viel
Zeit braucht.

Auch gegen die Moglichkeit b) — Zeit und Bewegung sind v6llig unabhingig

voneinander — wendet sich Aristoteles nachdriicklich. Er formuliert seine

Uberzeugung, dal Zeit nicht ohne Bewegung und Bewegung nicht ohne Zeit

vorkomme, auf drei verschiedene Weisen:

1) Wenn keine (dufere oder innere) Bewegung wahrgenommen wird, wird
auch keine Zeit wahrgenommen.

Wenn Bewegung wahrgenommen wird, wird auch Zeit wahrgenommen.
2) Bewegung und Zeit werden stets zusammen wahrgenommen.

3) Wo Bewegung wahrgenommen wird, wird Zeit wahrgenommen.

Wo Zeit wahrgenommen wird, wird Bewegung wahrgenommen.
Aristoteles verweist also zur Stiitzung seiner These von dem notwendigen Zu-
sammenhang von Zeit und Bewegung auf die allgemeine Erfahrung, dafl
immer dann, wenn wir Zeit wahrmehmen, wir auch Bewegung wahmehmen
und umgekehrt.

Aus der Zuriickweisung der beiden Extrempositionen (Zeit und Bewe-
gung sind identisch/ Zeit ist von der Bewegung vollig unabhingig) folgert Ari-
stoteles, dafl die Zeit etwas an der Bewegung sein miisse. Die Zeit ist (notwen-
dig) etwas an der Bewegung, doch worum handelt es sich bei diesem ,,Etwas*?
Aristoteles: ,,Wir erfassen die Zeit, wenn wir die Bewegung eingrenzen, in-
dem wir ein Vorher und Nachher festsetzen. Und wir sagen dann, dafl Zeit
vergangen ist, wenn wir ein Vorher und Nachher an der Bewegung wahrneh-
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men. Die Eingrenzung besteht darin, dafl wir ein Vorher und Nachher als un-
terschieden und etwas zwischen ihnen Liegendes als verschieden von beiden
auffassen. Sobald wir nimlich bemerken, daf3 die Grenzen von der Mitte un-
terschieden sind, und die Seele feststellt, da} es zwei Jetzte (viv) gibt, das
eine vorher und das andere nachher, sprechen wir von Zeit; denn eben dies
scheint die Zeit zu sein, das (beidseitig) durch Jetzte Begrenzte* (219a22—

30). Der Gedankengang dieses wichtigen Abschnitts ist folgender: Bedingung

fir das Erfassen der Zeit ist die Wahrnehmung eines Vorher und Nachher an

der Bewegung; denn erst dadurch bemerken wir, daf Zeit verstrichen ist. Ein

Vorher und Nachher ist aber nicht unmittelbar mit der Bewegung gegeben,

sondern wir nehmen ein Vorher und Nachher im Hinblick auf die Bewegung

nur dann wahr, wenn wir ein Vorher und Nachher an der Bewegung festlegen

(mpdrepov kal UYoTepov Opifovres). Aristoteles fahrt fort: ,,Nehmen wir nur

ein einziges Jetzt wahr und entweder kein Vorher und Nachher an der Bewe-

gung oder auch das Jetzt nicht als identischen Punkt zwischen einer fritheren
und einer spiteren Bewegungsphase, dann haben wir nicht den Eindruck, es
sei Zeit verstrichen. Nehmen wir dagegen ein Frither und Spater wahr, dann
sprechen wir von Zeit; denn das ist die Zeit, die Zahl der Bewegung hinsicht-
lich des Frither und Spiter (To070 ydp €0Tw 0 Xpovos, dPLOUOS KWNOEWS

Kara 10 wporepov kal YoTepov)* 219a32—219b3). Die Zeit ist also Zahl fiir

Aristoteles, Zahl der Bewegung im Hinblick auf ein Frither und Spiter.

Schon jetzt lassen sich zwei Bemerkungen machen zum Problem des Ver-

hiltnisses von Zeit und Seele bei Aristoteles:

1) Die Zeit ist fiir Aristoteles unablosbar mit der Bewegung verkniipft. Sie
ist nicht in der Seele, sondern bildet ein Moment an der Bewegung.

2) Neben dem gleichsam objektiven Verhiltnis zwischen Zeit und Bewegung
steht die ,,subjektive‘* Beziehung der Zeit zur Seele: Die Seele wird sich
der Zeit bewuft, indem sie die Bewegung eingrenzt durch das Setzen
eines Vorher und Nachher (dplowpev ™y kivnow 7¢) mpoTepov Kal
YaTepov opifovres).

Die Bewegung bildet fiir Aristoteles die Grundlage fiir unser Zeitbewuf3t-

sein' . Ohne Bewegung ist fiir ihn eine Vorstellung von Zeit nicht méglich.

Doch mit der Bewegung ist nach Ansicht des Aristoteles die Vorstellung von

Zeit nicht unmittelbar verkniipft. Im Blick auf die Bewegung realisieren wir

ein Vorher und Nachher, und im Erfassen dieses Vorher und Nachher gewin-

nen wir den Eindruck, Zeit sei verstrichen. Fiir Aristoteles handelt es sich
demnach bei der Bewegung um die notwendige, aber nicht ausreichende Be-
dingung fiir die Bildung unseres Zeitbewuftseins.

II. Zeit und Seele

Gegen Ende des 14. Kapitels des vierten Buches der ,,Physik* findet sich ein
kleiner Abschnitt (223a21—29), der einigen Aufschlufl dariiber gibt, wie sich
Aristoteles die Art der Beziehung der Zeit zur Seele gedacht hat. Aristoteles
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sagt dort: ,,Die Frage, ob es Zeit gibe oder nicht, wenn die Seele nicht exi-
stierte, kénnte jemanden in Schwierigkeiten bringen. Kann es nimlich nichts
geben, das zihlt, so kann es auch nichts Zihlbares geben, woraus folgt, dafl
es dann auch keine Zahl gibe; denn die Zahl ist entweder das Gezihlte oder
das Zihlbare. Gibt es nun aufier der Seele, und zwar dem verniinftigen Teil
der Seele, nichts, was zu zihlen vermag, dann ist eine Existenz der Zeit ohne
eine Existenz der Seele ausgeschlossen, ausgenommen eine Existenz des blo-
fen Zeitsubstrates (TodTo § woTe Ov EoTw 0 Xpdvos), falls eine Existenz der Be-
wegung ohne eine Existenz der Seele moglich ist. Das Vorher und Nachher
findet sich an der Bewegung, und diese sind Zeit, sofern sie zahlbar sind.*
Zur Verdeutlichung dessen, was Aristoteles hier sagt, sei der Abschnitt in
drei Teile gegliedert:
1) Wenn nichts anderes zu zihlen befihigt ist als die Seele, dann gibt es kei-
ne Zeit, wenn die Seele nicht existiert.
2) Ausgenommen das Zeitsubstrat unter der Voraussetzung, dafl die Bewe-
gung unabhingig von der Seele existieren kann.
3) Das Vorher und Nachher findet sich an der Bewegung, und diese sind
Zeit, sofern sie ziahlbar sind.
Das, was Aristoteles hier iiber das Verhiltnis von Zeit und Seele sagt, ist
nicht leicht zu deuten. Es ist deshalb nicht erstaunlich, daf es eine Vielzahl
sehr unterschiedlicher Interpretationen dieser Stelle gibt?. Aristoteles scheint
mir im Kern folgendes zu meinen: Die Zeit als ,,Zahl der Bewegung hinsicht-
lich des Friiher und Spiter* setzt ein Zihlendes, setzt die Seele voraus. Zih-
len aber kann die Seele nur, wenn etwas existiert, das gezahlt werden kann.
Das, was gezihlt werden kann, findet sich als Zeitsubstrat an der Bewegung.
Von der Antwort auf die Frage, was unter dem Zeitsubstrat zu verstehen
ist, hingt viel ab. Bei ihm handelt es sich nicht um das mpdrepov kal YoTepov
év kwnoet, wie oft gemeint wird, sondern das Zeitsubstrat ist dasjenige an der
Bewegung, das ein Vorher und Nachher ermoglicht. Wenn Aristoteles davon
spricht, dafl das Zeitsubstrat unabhingig von der Seele existiert, dann heifit
das: Mit der Bewegung ist, da es sich bei ihr um ein Kontinuum handelt, zu-
gleich auch immer die Moglichkeit eines Vorher und Nachher gegeben. Die
Realisierung eines Vorher und Nachher ist allerdings Aufgabe der Seele. Sie
wird sich der Zeit bewufit durch das Eingrenzen der Bewegung, indem sie ein
Vorher und Nachher festlegt.
Fiir Aristoteles ist die Zeit weder ein reines ,,Gedankending‘‘ noch ein
reines ,,Naturding®. Sie ist nicht in anima, nicht sine anima, sondern ab ani-
ma (in actu).

B. Dietrichs Lehre von der Zeit

Nicht Platons ,,Timaios‘‘, sondern die Kapitel 10—14 des vierten Buches der
aristotelischen ,,Physik* bilden die Grundlage fiir die Zeitspekulation des 13.
und 14. Jahrhunderts. Daneben spielen Augustins Uberlegungen zur Zeit im
elften Buch seiner ,,Confessiones‘ im Mittelalter eine bedeutende Rolle.
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Die Zeitlehre Dietrichs verrit sowohl aristotelische als auch augustinische
Einfliisse. Daf} seine Zeitauffassung in erster Linie dem Aristoteles verpflich-
tet ist, zeigt schon die Tatsache, da von den insgesamt 57 Zitaten in ,,De na-
tura et proprietate continuorum‘ 37 der aristotelischen ,,Physik‘‘ entstam-
men. Alle Hauptelemente der Zeitlehre Dietrichs — von der Zeitdefinition bis
zur Bestimmung des Kontinuums und des Jetzt — sind aristotelisch. Dennoch
kann keine Rede davon sein, Dietrichs Zeitbegriff sei mit dem des Aristoteles
identisch. Vor allem in einem Punkt, einem wesentlichen Punkt, unterschei-
den sich beide in ihrem Zeitverstindnis: Dietrich verlagert — anders als Ari-
stoteles — die Zeit vollstindig auf die Seite des Subjektes, fiir ihn hat die
Zeit ihr Sein allein in anima et ab anima. Die Annahme liegt nahe, dafl diese
Differenz — die Dietrich iibrigens nicht sieht; er beruft sich zur Stiitzung sei-
ner These, die Zeit sei allein in anima et ab anima sowohl auf Aristoteles als
auch auf Augustin — zuriickzufiihren ist auf Dietrichs Beschiftigung mit der
augustinischen Zeitlehre, in der das subjektive Element eine entschieden
grofiere Rolle spielt als in der aristotelischen. Die drei Augustinus-Zitate in
»De natura et proprietate continuorum* stehen in engem Zusammenhang
mit Dietrichs Versuch zu zeigen, ,,quod tempus non est aliquid secundum na-
turam extra animam, sed solum ab actu animae‘3.

I. Dietrichs Ausgangspunkt

Anders als Aristoteles geht Dietrich bei der Erérterung der Zeit nicht vom
Begriff der Bewegung, sondern vom Begriff des Kontinuums aus. Die Begriin-
dung fiir diese Art des Vorgehens ist im 2. Teil des Prooemiums seines Trak-
tats ,,De natura et proprietate continuorum‘ zu finden: ,,Quoniam autem
tempus est de genere continuorum, primo agendum est de natura et proprie-
tate continuorum in generali; secundo magis in speciali considerandum diver-
sa genera et proprios modos continuorum; tertio ex his sumendum naturam
et proprietatem temporis.*“ Dietrich wendet sich also zunichst dem Konti-
nuum zu, weil die Zeit zu den Kontinua zihlt. Er erhofft sich von diesem
Vorgehen eine deutlichere Einsicht in das Wesen der Zeit®.

Uber die Absicht seiner Untersuchung der Zeit gibt der 1. Satz des Pro-
oemiums Auskunft: ,,Propositae intentionis est considerare de tempore et
quantum ad substantiam et naturam temporis, et utrum tempus habeat esse in
anima et ab anima, vel utrum sit aliqua res naturae in rebus extra animam.*
Die Substanz der Zeit und ihr Wesen sowie — und vor allem, wie sich bald zei-
gen wird — das Problem des Verhiltnisses von Zeit und Seele, genauer die
Frage nach dem Seinsstatus der Zeit, sind die beiden zentralen Themen, die
Dietrich in seinem Zeittraktat behandelt.
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I1. Das Kontinuum

Die beiden ersten Kapitel von De nat. contin. befassen sich mit dem Wesen
und der Eigenart des Kontinuums im allgemeinen und mit den verschiedenen
Arten und eigentiimlichen Weisen der Kontinua im besonderen. Fiir die Ab-
sicht der vorliegenden Untersuchung geniigt es, einige Punkte aus diesen bei-
den Kapiteln hervorzuheben.

Dietrich leitet das erste Kapitel mit einer Definition des Kontinuums ein:
,,Circa primum considerandum, quoniam de ratione continuorum est habere
partes copulatas ad unum aliquem communem terminum (. ..) continua enim
secundum ipsum sunt, quorum ultima sunt unum. Secundum hoc in conti-
nuo attendimus et quod habet partes et quod quandam extensionem habet
seu distantiam inter ultima sive terminos, ubicumque significentur in conti-
nuo.” Ein Kontinuum stellt demnach ein einheitliches Gebilde dar, das aus
miteinander verbundenen Teilen besteht und dessen Ausdehnung oder Er-
streckung von zwei dufersten Punkten begrenzt wird. Nach dieser Definition
kann jedes Kontinuum gezihlt werden gemaf der Teile, aus denen es besteht,
und es kann gemessen werden hinsichtlich seiner Ausdehnung® .

Im zweiten Kapitel unterscheidet Dietrich zwischen zwei verschiedenen
Arten von Kontinua, den continua permanentia und den continua successiva.
Von den continua permanentia, zu denen dimensiones, spatia und locus ge-
zdhlt werden, heifit es, ,,quod inveniuntur in esse et existunt in suis termi-
nis initialibus seu finalibus eo, quod substantia eorum tota simul invenitur in
actu, igitur et termini eorum et e converso‘® . Kennzeichnend fiir die conti-
nua permanentia ist, daf} sie innerhalb bestimmter Grenzen beharren. Anders
verhilt es sich mit den continua successiva, zu denen motus und tempus zéih-
len. Sie sind ihrer Substanz nach gekennzeichnet durch das Moment der
Sukkzession: ,,Continua autem successiva non inveniuntur nec sunt in suis
terminis eo, quod huiusmodi continua secundum proprietatem substantiae
suae consistunt in quodam casu et recessu a suis terminis initialibus et in
quodam processu et tentione ad terminos suos finales.*“!®

Im dritten Kapitel beginnt die Erorterung der Zeit. Dietrich erinnert zu-
nichst noch einmal daran, dafl ,,ea, quae conveniunt continuis in eo, quod
continua, conveniant etiam ei continuo, quod est tempus‘!! und wendet
sich dann der Frage zu, von welcher Art das Sein der Zeit ist.

III. Zeit und Seele oder: Quomodo tempus se habet
anima non existente

Dietrichs Zeitabhandlung kann als der Versuch verstanden werden, die Zeit
als ein ,,Gedankending‘“ zu erweisen. Um zu demonstrieren, daf} die Zeit
,non est aliquid secandum naturam extra animam, sed in anima et solum ab
actu animae“‘, formuliert er fast zwei Dutzend Argumente und beruft sich auf
Aristoteles und Augustin, zwei der mafigeblichen Autorititen fiir die schola-
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stische Philosophie, und entwirft schlieflich eine Theorie, die aufzeigt, dafl es
moglich ist, an dem motus (caeli) als causa primaria der Zeit festzuhalten
und der Auffassung zu sein, die Zeit werde durch einen Akt der Seele kon-
stituiert. Welche Art von Argumenten Dietrich benutzt, um zu erweisen, daf§
die Zeit keine res naturae extra animam ist, mogen die folgenden Beispiele
verdeutlichen:

1) Ausgehend von der Tatsache, dafl die Zeit als continuum successivum
durch Zahlen hinsichtlich ihrer Teile bzw. ihrer Ausdehnung bestimmt
wird, erkldrt Dietrich: ,,Quia igitur radix et principium, immo sub-
stantia totius numeri est unum, secundum quod unum est de genere
transcendentium et convertitur cum ente et invenitur in omnibus entibus,
tam separatis quam corporalibus, cuius ratio consistit in divisione, quod
solam privationem importat, necesse est totum numerum nihil positivum
realitate naturae importare circa rem quamcumque numeratam, sed so-
lum secundum determinationem rationis seu intellectus (3(2) Rehn 256).

2) ,,Vorher“ und ,,Nachher* an der Bewegung existieren nicht aufgrund
ihrer eigenen Natur, sondern durch einen Akt der Seele: ,,Cum igitur ta-
lis variationis nihil actu inveniatur in esse, sed solum ipsum mutatum esse
continuans partem priorem variationis posteriori, manifestum est, quod
nec prior pars nec posterior secundum id, quod sunt, nec (76 rb) inquan-
tum prior et posterior sunt nisi per acceptionem et determinationem ani-
mae. Ex quo enim secundum id, quod sunt, non inveniuntur in actu, ergo
nec inquantum prior et posterior. Esse enim superius est ad esse prius et
posterius.‘'?

3) Eine Gruppe von Argumenten sucht zu erweisen, dafl die Zeit kein eigen-
stindiges Moment an der Bewegung darstellt: ,,Omnes rerum naturales
passiones moventur, quamvis per accidens, cum suis subiectis, et moven-
tur secundum eandem passionem, secundum quam moventur subiecta.
Ergo instans tale, si est res naturae aliqua in mobili, movebitur cum mo-
bili secundum omne genus motus, quod est absurdum (3(10) Rehn
258).¢

Zur Stitzung seiner Auffassung, die Zeit sei keine res extra animam, son-

dern in anima, verlidfit sich Dietrich nicht allein auf die Uberzeugungskraft

der eigenen Argumente, sondern beruft sich auch auf das, was Aristoteles
und Augustin iiber das Verhiltnis von Zeit und Seele gelehrt haben. Von

Augustin fiihrt er zwei Stellen aus dem elften Buch der ,,Confessiones‘‘ an:

1) ,,Et haec est ratio Augustini XI. Confessionum, ubi tractat materiam
istam ostendens, quod tempus non est nisi in anima et ab anima. Unde
dicit ibi: ,Video tempus esse quandam distentionem et miror si non
animi.”'?

2) ,Et in eodem (gemeint ist das 11. Buch der ,,Confessiones‘‘): ‘Video tria
esse tempora, praesens, praeteritum et futurum, quae non nisi in anima
intueor, ut sit praesens contuitus animi de eo, quod est, praeteritum con-
tuitus praesens animi de eo, quod abiit, futurum praesens animi contui-
tus de eo, quod nondum est.”“'*
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Beide Augustin-Zitate stiitzen Dietrichs Versuch, die Zeit als in anima et ab
anima zu erweisen, denn beide Zitate betonen gegen die Mehrheit der anti-
ken Philosophen, dafi die Zeit nicht an eine res naturae, die Bewegung, ge-
bunden, sondern als eine distentio bzw. ein contuitus animi allein der Seele
zuzurechnen sei. Dietrichs Berufung auf Augustin erscheint als gerechtfertigt.
. Dies laBt sich nicht ohne weiteres im Hinblick auf Dietrichs zweiten Gewihrs-
mann, Aristoteles, sagen.

Dietrich greift an mehreren Stellen auf Aristoteles zuriick, um seine eige-
ne Auffassung vom Sein der Zeit abzusichern'®. Fiir die Frage, ob und ggf. in
welchem Sinne Aristoteles als Gewihrsmann gelten kann fiir Dietrichs Uber-
zeugung, die Zeit sei allein in anima et ab anima, ist von entscheidender Be-
deutung Dietrichs Interpretation jener Stelle aus der ,,Physik®, in der sich
Aristoteles explizit zum Verhiltnis von Zeit und Seele dufiert: ,,Philosophus
etiam in IV Physicorum quaerens et determinans propositam quaestionem
dicit, ex quo tempus non est nisi numerus, et numerus non est, nisi sit nu-
merans, et numerans non est nisi anima, concludit tempus non esse, nisi ani-
ma sit. Sed mox videtur facere quandam exceptionem dicens, quod tempus
non erit extra animam, nisi sit aliquid extra animam, quo existente tempus
sit, ut prius et posterius in motu; haec igitur, inquantum numerabilia sunt,
tempus sunt. Alia translatio habet: numerata. Commentator ibi dicit, quod
inquantum numerabilia tempus est in potentia; inquantum actu numerata
sunt, tempus est in actu.

Ubi advertendum, quod, si vera littera est: inquantum numerata, habetur
propositum, scilicet quod tempus non est nisi ab anima, quoniam numeratio
passiva non est nisi ab actu animae secundum Philosophum ibidem. Si autem
vera littera est: numerabilia, adhuc habetur propositum, scilicet quod secun-
dum hoc solum erit tempus in potentia; numerabile enim non dicit nisi ap-
tum natum numerari vel possibile numerari. Aptitudo autem et possibilitas
non actuant aliquam rem in natura; ergo adhuc tempus non erit in actu, nisi
anima actu numeret. Est ab anima ergo tempus in actu, maxime cum prius et
posterius in motu et secundum id, quod sunt, et inquantum prius et poste-
rius non sunt in esse naturae, sed secundum acceptionem animae tantum, ut
dictum est.*¢
Dietrichs Erklirung der schwierigen Textpassage ist im Kern korrekt. Richtig
ist, daB fiir die aristotelische Argumentation der Gegensatz von potentia und
actus leitend ist: Ohne die Seele existiert die Zeit in potentia, der Moglichkeit
nach, durch die Tiatigkeit der Seele in actu, also real. Zutreffend ist auch Diet-
richs Behauptung, daB fiir Aristoteles ,,prius et posterius non sunt esse natu-
rae, sed secundum acceptionem animae tantum*. Dietrich unterschitzt je-
doch die Bedeutung der Bewegung in der aristotelischen Zeitlehre. Er ver-
kennt, daf8 die Bewegung fiir Aristoteles die notwendige Bedingung fiir die
Bildung eines Zeitbewuftseins darstellt; denn mit der Bewegung ist jederzeit
das Zeitsubstrat gegeben, das es ermdéglicht, ein Vorher und Nachher an der
Bewegung zu realisieren. Dieses Zeitsubstrat ist nicht in anima et ab anima,
sondern in motu. Dietrichs Texterklirung setzt den Akzent falsch: Wihrend
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Aristoteles hervorhebt, daf immerhin das Zeitsubstrat unabhingig von der
Seele mit der Bewegung jederzeit gegeben sei, betont Dietrich, dafl auch das
Zeitsubstrat, insofern es die Bildung eines Vorher und Nachher blofl ermog-
liche, hinsichtlich seiner Verwirklichung auf die Seele angewiesen sei.

IV. Auf welche Weise kommt es zur Konstitution und Bestimmung
der Zeit durch die Seele?

Dietrich behandelt das Problem der Zeitkonstitution unter drei Aspekten:
1) Causa temporis et modus suae originis.

2) Quiditas et definitio temporis.

3) Tempus secundum suam substantiam.

Die folgenden Ausfithrungen beschrinken sich auf den ersten Aspekt, denn
im Zusammenhang mit diesem Aspekt entscheidet sich die Frage, ob fiir
Dietrich die Zeit tatsichlich allein in anima et ab anima ist.

Die Himmelsbewegung nennt Dietrich die ,,primaria et simpliciter prima
causa (temporis), sed remota et non immediata (...), in quem omnes motus et
mobilium proprietates et passiones reducuntur tamquam in primam et per se
causam in genere mobilium et motorum*!”. Steht diese Aussage nicht im Ge-
gensatz zu der These, die Zeit sei allein in anima et ab anima? Wie Dietrich
den Satz versteht, die Himmelsbewegung sei die ,,primaria et simpliciter pri-
ma causa“ der Zeit, zeigt der Abschnitt, der diesem Satz folgt. Dietrich er-
klart dort, ex influentia des motus caeli werde unser phantasticum affiziert,
,»quo sentimus seu percipimus nos esse in quodam esse divisibili (...) Post
hanc autem propria et immediata causa et complens constitutionem temporis
secundum substantiam eius est superveniens ratio, quae secundum dictos ter-
minos esse divisibilis significat duo instantia vel etiam plura instantia secun-
dum plures terminos saepe dicti esse divisibilis, inter quos inicit quandam du-
rationis extensionem, quam dicimus tempus‘'®. Hinsichtlich der ratio suae
originis et constitutionis in esse fiihrt Dietrich die Zeit auf drei Ursachen zu-
riick, namlich auf
1) die Himmelsbewegung,

2) das Vorstellungsvermogen und
3) den Verstand.

Zu 1): Die Himmelsbewegung bildet fiir Dietrich nur in einem abgeschwich-
ten Sinne eine causa temporis. Sie ist die causa remota et non immediata,
Ursache also nur in einem sehr indirekten Sinne. Der motus caeli konstituiert
keine Zeit, sondern setzt den Konstitutionsprozef} in Gang, indem er bewirkt,
dafl wir durch das Vorstellungsvermégen (phantasticum) erfahren: Unser
Sein dringt sich nicht in einem einzigen Punkte zusammen, sondern bildet
ein teilbares Ganzes, ein Kontinuum (sentimus seu percipimus nos esse in
quodam esse divisibili). Die Himmelsbewegung gehort fiir Dietrich nicht zu
den echten causae temporis. Sie gibt lediglich den — allerdings notwendigen —
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Anstof zur Konstitution der Zeit, die Konstitution selbst geschieht durch
die Seele. Dietrichs Behauptung, die Himmelsbewegung sei die causa prima-
ria der Zeit, steht demnach nicht im Widerspruch zu seiner These, die Zeit sei
allein in'anima et ab anima.

Zu 2): Das phantasticum, durch das wir unser Sein als ein teilbares, durch
Sukzession bestimmtes Sein erleben, bildet die erste Phase der Zeitkonstitu-
tion durch die Seele. Auch das phantasticuam (Vorstellungsvermogen) ist aller-
dings eine causa temporis nur im eingeschriankten Sinne. Dietrich bezeichnet
es als eine causa propinquior’®. Das Vorstellungsvermégen ist deshalb nur
eine Beinahe-Ursache, weil es (lediglich) das ,,Material* fiir die Zeitkonstitu-
tion — die Vorstellung eines ,teilbaren Seins‘ — bereitstellt, wiahrend die
Konstitution selbst Leistung der ratio ist.

Zu 3): Causa temporis im vollen Sinne des Wortes ist fiir Dietrich der Ver-
stand. Er ist die propria et immediata causa der Zeit, weil er sie hinsichtlich
ihrer Substanz konstituiert (complens constitutionem temporis secundum
substantiam eius), indem er Punkte innerhalb des ,,teilbaren Seins‘‘ kenn-
zeichnet und miteinander verkniipft. Hierdurch erfassen wir eine durationis
extensio, ,,quam dicimus tempus*2° .

Dietrichs Lehre von der Konstitution der Zeit fiigt sich widerspruchsfrei
in den Versuch zu erweisen, daf} die Zeit in anima et ab anima ist. Causa tem-
poris ist im strengen Sinne allein die Seele, die Himmelsbewegung als ein see-
lenunabhingiges Phianomen ist nur sehr indirekt an der Konstitution der Zeit
beteiligt. Das ist — verkiirzt — das Ergebnis der Uberlegungen Dietrichs zur
Konstitution der Zeit und das ist auch das Fazit seines Traktats ,,De natura
et proprietate continuorum*‘.

Anmerkungen

1. Was die Seinsweise der Bewegung angeht, so waren die antiken und mittelalter-
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gibt P.F. Conen, Die Zeittheorie des Aristoteles, Miinchen 1964, 156—169.

3. De nat. contin. 3(14) Rehn 259. Zum Problem der Zeitkonstitution bei Dietrich
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HELENE MERLE

DEITAS: QUELQUES ASPECTS DE LA SIGNIFICATION DE CE MOT,
D’AUGUSTIN A MAITRE ECKHART

On sait 'importance du terme deitas par lequel Maitre Eckhart désigne la
forme divine de qui la chose tient I’étre (esse). De cette forme, Maitre Eck-
hart écrit dans I’Expositio in Ioannis Evangelium: »Esse ... omne est a for-
ma, vel forma est in ipso et per ipsam solam res habet esse. Ipsa principium
formaliter essendi, cognoscendi, amandi et operandi. Unde homo divinus,
amator formae divinae, nescit nec amat ipsum deum ut efficiens sive creator,
nec ut finem, nisi in quantum efficiens et finis sunt in ipso deo ipsa forma et
esse dei et unum cum illo«'.

Il n’est pas sans intérét de rechercher I’origine de ce mot: destas, qui ap-
paraft au IVéme siécle dans le monde chrétien et se présente comme un cal-
que du mot grec fedns et avec 'intention de fournir aux chrétiens un mot
différent de divinitas, trop contaminé, en quelque sorte, par le » paganisme»
et les nidoles«. Au XIIéme siécle, ce souci a disparu, divinitas et deitas sont
synonymes et interchangeables, mais un autre héritage apparait, grec, et sans
doute arabe, celui-la: celui de I’Unité ou de I’Un identique a Dieu, théme
qui revét une grande importance chez les Chartrains, Thierry de Chartres en
particulier, mais aussi Gilbert de la Porrée qui, s’appuyant sur Boéce, mais le
dépassant largement, va poser la deitas comme unique forma essendi, au
point que le Dieu de la Trinité aura en elle la source de son étre, suivant cette
formule, étrange au premier abord: ». . . divinitas qua Deus est«. Peut-on, dés
lors, écarter, comme le fait Vladimir Lossky?, ’hypothése qu’Eckhart, grand
lecteur de Boéce et de son commentateur le plus profond Gilbert evéque de
Poitiers, sans nier I'importance pour lui de la lecture de Denys traduit par
Jean Scot, de Maimonide ou d’Avicenne sans parler d’Aristote, a trouvé dans
I’héritage boécien mais chez Gilbert surtout, sinon I'idée, du moins I’appui
intellectuel d’une distinction entre la destas dans la profondeur inaccessible
de son unité incommunicable, et le Dieu de la Trinité dont le rapport avec les
créatures est évident?

Reprenons a grands traits ’histoire du mot deitas. La notion de divinitas est
classique: Cicéron I’emploie souvent, et il semble étre le premier a le faire,
dans le De Natura Deorum par exemple (I, 43), dans le De Oratore (11, 86) et
le De Divinatione (11, 119). Elle désigne la nature divine ou ce qui concerne
le divin, dans un contexte panthéiste, et, par suite, I’excellence, la perfection
et le bonheur propres aux dieux.

En revanche, le mot deitas n’est pas classique. Il n’est pas attesté avant le
IVe siécle, et seuls des auteurs chrétiens comme Marius Victorinus, S. Hilaire
et Arnobe, avant Augustin, 'emploient.

Marius Victorinus en effet, dans ’Adversus Arium III, 17 (1113 a 1),
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ceuvre composée vers 361 et dans laquelle il entend réfuter ’arianisme par le
néoplatonisme, écrit: «... cum igitur adprobatum sit tres istas potentias et
communi et proprio actu et substantia eadem unitatem deitatemque confice-
re, .. .«>, ce que l'on peut traduire ainsi: ». . . puisqu’il a été prouvé qu’Uni-
té et Déité réunissent dans un acte commun et propre, et dans la méme essen-
ce, ces trois puissances . . .«, etc., puissances qui sont évidemment les trois
personnes de la Trinité. Notons déja le rapprochement caractéristique unitas
deitasque que nous retrouverons dans un contexte différent chez les Char-
trains au XIle siécle.

Ambroise de Milan, dans le De Spiritu Sancto* et Augustin dans le De Ci-
vitate Dei® vont enraciner définitivement deztas dans le vocabulaire théologi-
que concernant la nature divine, en proposant ce mot comme traduction du
grec 0edmS ou fedrne® . Augustin oppose le vrai Dieu, verus Deus, et la vera
et vere sancta divinitas des chrétiens aux faux dieux des »paiens« qui ne peu-
vent donner ni félicité ni vie éternelle, alors que le bonheur, pour étre véri-
table, doit étre éternel: «Hanc divinitatem», écrit Augustin, «vel, ut si dixe-
rim deitatem, nam et hoc verbo uti jam nostros non piget, ut de graeco ex-
pressius transferant id quod illi 6edrmTa appellant; hanc ergo divinitatem si-
ve deitatem non esse in ea theologia quam civilem vocant quae a Marco
Varrone . . . explicata est«, ce que I’on peut traduire: »Cette divinité, ou, si
je puis m’exprimer ainsi, cette déité (car les chrétiens n’hésitent pas a utili-
ser ce mot pour traduire plus précisément ce que les Grecs appellent fedrnra),
cette divinité ou déité ne se trouve pas dans la théologie civile que Varron a
développée, etc.«. Deitas est donc encore un mot, qui, au IVe et Ve siécles,
peut surprendre, c’est, aux yeux d’Augustin, semble-t-il, un néologisme qu’il
convient d’éclairer par le mot classique de dwinitas. Deitas a pour Augustin
un double intérét: tout d’abord, il traduit plus précisément, expressius, le
grec du Nouveau Testament §€dTn¢ ou §ewdTnTa, mot que ’on trouve en effet
dans ’Epitre aux Romains I, 20 traduit par déinitas: » Invisibilia (Dei) a crea-
tura mundi per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur; sempiterna quo-
que eius virtus et divinitas (=0€wWTnc)«; §edTns se trouve aussi, sans que I’on
puisse discerner une différence de sens avec fewd7n¢, dans ’Epitre aux Colos-
siens II, 9: »quia in ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis (=0edrn7oc)
corporaliter«. En deuxiéme lieu, deitas a le mérite pour Augustin de n’étre
pas compromis, comme divinitas, par ’'usage antique et par son emploi a pro-
pos des divinités »paiennes«. Deitas serait donc proprement réservé a désig-
ner l’essence divine, la nature une de la Trinité des chrétiens, celle-la seule
qui, pour Augustin, peut donner la béatitude éternelle.

Dans le De Trinitate” , Augustin écrit encore: ». . . in ipsam divinitatem
vel, ut certius expresserim, deitatem, quae non est creatura, sed est unitas
Trinitatis incorporea et incommutabilis, et sibimet consubstantialis et coaeter- -
na natura». Certius, comme plus haut expressius, est la pour signifier que de:-
tas est un terme plus siir, plus adapté que divinitas, pour nommer le caractére
un, incorporel, immuable, consubstantiel et coéternel a soi-méme de la natu-
re divine.



14 Héléne Merle

Lorsqu’au IXe siecle, il s’est agi de traduire en latin I’ceuvre grecque de Denys
le Pseudo-Aréopagite, aussi bien Hilduin que Jean Scot et, aprés eux, Jean
Sarrazin au Xlle et Robert Grosseteste au Xllle siécles, tous ont traduit
Oedrns par deitas. Jean Scot, dans son ceuvre, donne également comme équi-
valents terarchia et summa deitas, ou encore divina taxiarchia et ipsa deitas.®
Dans sa traduction en francais de I’ceuvre du Pseudo-Denys, M. de Gandillac
confirme la traduction constante de 0edmn< par deitas, déité, ainsi définie par
I’Aréopagite: »... C’est une Providence qui contemple toutes choses qui,
dans sa parfaite bonté les embrasse et les contient toutes, qui les emplit de
soi-méme tout en demeurant transcendante a quiconque jouit de ces biens
providentiels«®. La déité est donc le Bien convertible avec I'Un proclusien,
absolument transcendant et en méme temps immanent a tout.

Au XIle siécle, la notion de deitas va subir le contrecoup de la réflexion
méthodologique des grammairiens et des logiciens dans le domaine théologi-
que, en particulier chez les Chartrains.

Le P. Vicaire dans un article déja ancien'® soulignait les caractéristiques
des Chartrains: ils ont d’abord un souci de méthodologie théologique particu-
lierement accusé chez des hommes comme Alain de Lille et Gilbert de la Por-
rée. Ils ont ensuite une méme culture: Boéce, qui leur apporte a la fois des
données néoplatoniciennes appliquées a la foi chrétienne des Opuscules
Théologiques, la traduction de ’Organon aristotélicien avec ce que cela repré-
sente de rigueur scientifique dans la raisonnement, enfin le vocabulaire latin
philosophique logique et théologique qui va se révéler extraordinairement
précieux, et que Gilbert de la Porrée va reprendre et systématiser. A Boéce,
il faut ajouter Jean Scot traducteur de Denys et Jean Damascéne dans la tra-
duction, récente au Xlle siécle, de Burgondio de Pise. Enfin, ils baignent
dans ce que le P. Vicaire appelle trés justement une »tradition de unitate«
qui vient, entre autres, de Boéce, lequel enseignait: »omne quod est ideo est
quia unum est«. Mais tradition fortement infléchie, a partir de 1150, dans le
De Unitate et Uno'! attribué jusqu’a la fin du XIXe siécle a Boéce, et le De
Processione Mundi'*. La premiére de ces ceuvres répand sous le nom de
Boéce des formules que nous retrouverons a peine différentes chez Gilbert,
par exemple: »unitas est qua unaquaeque res dicitur esse una . .. quidquid
est ideo est quia unum est . . . omnis esse ex forma est«!?.

Thierry de Chartres est trés représentatif du courant de unitate parmi
les Chartrains. Contemporain de Gilbert de la Porrée, pour lui les mots uni-
tas, divinitas, deitas, forma essendi, ont, pris au sens absolu, le méme sens. I1
s’explique la-dessus dans un paragraphe intitulé de divinitate de son Tracta-
tus'*: «Toute unité, dit-il, surpasse laltérité qui se dit du changement, et
donc de la créature. Car la créature, sujette a la mutabilitas, n’est pas éter-
nelle. L’unitas est donc la divinitas qui elle-méme est forma essendi, forme
d’étre: «Unitas igitur ipsa divinitas. At divinitas singulis rebus forma essen-
di est«. En effet, de méme qu’une chose est lumineuse de par la lumiére, de
méme les choses singuliéres regoivent leur étre de la divinitas. Donc 'unitas
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est forma essendi pour les choses singulieres, ce qui confirme ’adage pseudo-
boécien: »quidquid est ideo est quia unum est«.

Dans chaque chose particuliére et dans la matiére elle-méme, la praesen-
tia divinitatis est, pour chaque créature, son étre total et unique. De plus,
lorsqu’on dit «Dieu» de maniére absolue et sans aucune détermination, ce
mot se rapporte i la divinité elle-méme; mais dans le cas ou, a ce mot, s’ajou-
te une détermination, comme lorsqu’on dit «les dieux», alors ce mot divinité
s’applique a ceux qui participent de la divinité. Le méme raisonnement s’ap-
plique a I’Unité.

Il n’y a donc qu’une seule substance de I'unité et une essence unique qui
est la divinité méme et la souveraine bonté. Tant qu’une chose participe a
I’unité, elle demeure elle-méme, car 'unité est conservation et forme d’étre.
L’unité est Dieu, la pluralité créature. Dans la Déité, il n’y a ni pluralité, ni,
par suite, nombre. Tout ce qui vient du nombre: poids, mesure, lieu, figure,
temps, mouvement, quantité, qualité, relation, habitus, il est nécessaire que
I’Unité le transcende par ’éminence de sa nature. L’unité, c’est-a-dire I’éterni-
té, et la permanence sans fin des choses, est source et origine des choses. Or,
le nombre que crée I'unité est infini. Donc la puissance de ’unité est infinie.
Ainsi, 'unité est toute-puissante: »Unitatem igitur deitatem esse necesse est«.

Ces thémes: unitas, forma essendi, deitas-diwinitas, qui, rappelons-le se
trouvent rassemblés dans le texte de Maitre Eckhart cité au début de cette
recherche, restent encore, chez Thierry maladroitement liés a une pensée
authentiquement chrétienne. Ils témoignent en effet de I'importance au XlIle
siecle de la lecture de Boéce et d’un courant de pensée qui doit beaucoup au
pythagorisme et a ’hermétisme, sans parler d’un néoplatonisme aristotélisant
et avicennisant a la fois. Mais le lien de ces thémes avec la doctrine chrétien-
ne de la Trinité une et trine reste superficiel chez Thierry a qui une certaine
distance critique fait visiblement défaut.

C’est a Gilbert de la Porrée, dialecticien qui parait obscur si I'on ne dé-
tient pas les clés de sa terminologie dialectique’®, et qui a ouvert la voie a
une théologie permettant de concevoir la transcendance absolue de la dei-
tas une, comme »source« unique de la réalité trine du Dieu créateur et mani-
festé a2 ’homme dans le Verbe incarné, qu’il appartient de cerner de plus
pres la nature de cette notion.

Que dit Gilbert dans son style extrémement ramassé? Que I’essence divine
est ce par quoi Dieu est, et que cette essence elle-méme n’a pas de raison
d’étre si ce n’est que, par elle, Dieu est, simple et solitaire. Voici ce texte du
Commentaire du De Trinitate de Boéce!®: ». . .atque ideo vere est unum, et
adeo simplex in se, et sine his, quae adesse possunt, solitarium, ut recte de
hoc uno dicatur quod de ipso principio cuius usia est dicitur, scilicet est id
quod est. Sicut enim non est quo Deus sit, nisi simplex atque sola essentia id
est usia, sic non est unde usia ipsa sit nisi quoniam ea simplex et solus Deus
est. Unde etiam usus loquendi est, ut de Deo dicatur non modo ’Deus est’,
verum etiam ’Deus est ipsa essentia’«, c’est-a-dire: ». . . et c’est pourquoi (ce
principe) est vraiment un, et tellement simple en soi et solitaire, éloigné de ce
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qui peut devenir, que I'on peut dire en toute rigueur de ce (principe) un ce
que P'on dit du principe méme qui est a la source de I'usia, c’est-a-dire qu’il
est ce qu’il est. De méme qu’en effet il n’y a rien d’autre par quoi Dieu serait
si ce n’est ’essence simple et seule: 'usia, de méme ’essence n’a pas de (rai-
son) d’&tre si ce n’est que, par elle, Dieu est, simple et seul. De 13 vient aussi
I’'usage, pour parler de Dieu, de dire non seulement ’Dieu est’, mais aussi
"Dieu est’par son essence.«.

Notons, pour faire comprendre cette distinction entre ’essence divine et
Dieu, 'emploi de I’ablatif (»non est quo deus sit«; nea . . . Deus est«; »Deus
est ipsa essentia«, et d’adverbe comme unde, qui rappellent la formule du
pseudo-Boéce du De Unitate et Uno: »unitas est gua unaquaeque res dicitur
esse una«. Que voulait dire Gilbert par ces ablatifs qui n’ont dans son esprit
stirement pas de sens causal, car de la deitas a Dieu il n’y a pas de relation ni
distinction de cause a effet? Commentant Paffirmation de Boéce: »omne esse
est ex formac, Gilbert écrit: »Namque et in naturalibus omne subsistentium
esse ex forma est, id est: de quocumque subsistente dicitur ’est’, formae
quam in se habet participatione dicitur«'”. Autrement dit: »En effet, dans
les choses naturelles aussi, tout I’esse des choses subsistantes vient de la for-
me, c’est-d-dire que, lorsqu’on dit d’un (étre concret) subsistant, il ’est’, on
dit cela en vertu de la participation a la forme qu’il a en lui«.Ily a en effet
d’une part id quod est, le fait pour une chose d’étre un composé, et le quo
est, ce par quoi cette chose est, son esse, ce qui permet de la nommer et de
dire ce qu’elle »est«. Dans les choses naturelles, le quod est et le quo est sont
distincts. Cette régle, qui n’était que secondaire pour Boéce, revét une im-
portance capitale pour Gilbert: vraie en grammaire lorsqu’elle permet de di-
stinguer la réalité du nom (substantia nominis) de ce par quoi la chose est
nommée (qualitas nominis), en logique lorsqu’elle distingue le sujet et le pré-
dicat, en métaphysique lorsqu’elle distingue le quod est du quo est, elle est
vraie aussi en théologie, car ces formes qui inhérent dans les étres concrets et
relatifs ou esse aliquid participent toutes a la forme divine: essentia, usia, di-
vinitas ou deitas, qui seule est I'ipsum esse, et par laquelle, ex qua, toutes les
choses créées ont leur étre. En Elle seule, le quod est et le quo est sont identi-
ques: ». . . essentia (divina) est illa res quae est ipsum esse, id est quae non ab
alio hanc mutuat dictionem, et ex qua est esse, id est quae caeteris omnibus
eandem quadam extrinseca participatione communicat«'®.

Cette forme ou esse simpliciter est indivisible, unique, purement abstrai-
te par elle-méme de toute matiére, sans parties composantes et sans forme
accidentelle, puisqu’immatérielle. Esse est le nom propre de la forme de Dieu,
mais en prenant garde que, pour Gilbert, cet esse est essentiel, formel et radi-
calement intelligible, ce qui ne veut pas dire accessible a la . raison. Lorsque
Gilbert dit: » Forma Dei et divinitas qua Deus est . . .«, nous devons entendre
que Dieu n’est que par la forme une et simple qui est son ipsum esse.

Cet esse, Dieu le communique a tout ce qui est créé. Comment? Voulant
éviter le monisme qui plus tard discréditera Amaury de Béne, Gilbert précise
que cette participation de I’esse par les créatures ne se fait qu’extrinsecus et
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par dénomination, par métonymie et quadam extrinseca participatione. En
réalité, seule ’essence divine, cause et origine de tout étre substantiel et acci-
dentel, mérite le nom d’esse et de forme: » Essentia vero, quae principium est,
omnia creata praecedit: illis omnibus, ut »esse« dicantur, impertiens, et a nul-
lo alio, ut ipsa sit, sumens. Ideoque vero nomine forma neque imago est»'?.
»L’essence donc, qui est principe, surpasse tout le créé, elle se communique a
tout le créé pour qu’on le dise ’étre’, et elle n’emprunte a rien d’autre (qu’el-
le) pour étre elle-méme. Par suite, elle a le nom de forme et n’est pas image«.
L’image, en effet, pour Gilbert comme pour Boéce, est toujours une forme
mélée de matiére.

La théologie, pour Gilbert, et en cela il est, comme Abélard, un novateur,
est une science comme les autres, elle n’échappe pas aux régles universelles
qui régissent les autres sciences, puisqu’elle est la plus élevée d’entre elles. La
dialectique, et ce qui est déja une grammaire spéculative, pénétrent dans la
science théologique et introduisent dans I’idée méme de Dieu les distinctions
prédicamentales (que ce soit proprie ou transumptione) qu’Aristote, et Boe-
ce aprés lui, avaient appliquées a I’usia, la substance. Et c’est précisément ce-
la qui a scandalisé Bernard de Clairvaux qui a vu une distinction réelle entre
P’essence divine et Dieu, la ou il n’y avait pour Gilbert qu’une distinction mé-
thodologique, dialectique, secundum modum intelligendi, suivant I’expres-
sion de Thomas d’Aquin plus d’un si¢cle apres. La foi nous dit, certes, que
Dieu est une essence en trois personnes, mais méme dans ce cas, pour Gilbert,
il n’y a en Dieu aucune pluralité, aucune »diversité«, car lorsqu’on dit le Pére
est Dieu, le Fils est Dieu, le S.Esprit est Dieu, le nom »Dieu« fait office de
prédicat. Or, le nomen praedicativum désigne toujours une forme; répété
trois fois, ce prédicat ne renvoie qu’a une essence unique. L’essence divine,
Pusia ou deitas ne peut étre multipliée; par elle Dieu est, et il est Pére, Fils,
S. Esprit®. Les noms ou attributs que nous lui attribuons: Sagesse, Toute-Puis-
sance, Bonté, etc., sont des prédicats impropres, dérivés, des mods significan-
di venant de ’ordre naturel. Nous pouvons, certes, appliquer a Dieu ces prédi-
cats, mais en sachant qu'’ils ne renvoient qu’a I’essence simple et solitaire de
Dieu: »Quod in eo qualitas sive quantitas vocatur, non est quod dicitur, sed
illa quam diximus, singularis et simplex ac solitaria, ab omnibus quae acci-
dere possunt, essentia«?! .

Cette doctrine intransigeante de la simplicité de I’esse divin entraine,
chez Gilbert, une conséquence: ’homme ne peut en aucune fagon » compren-
dre« la Deitas. Bien entendu, par la foi, nous possédons plusieurs modes de
connaissance relative de ce qui est divin: par la quantité, nous savons que
Dieu est sans mesure, par la perpétuité des éléments, nous savons que Dieu
est éternel, etc. Commentant ’Epftre aux Romains I, 20: »Invisibilia (Dei) a
creatura mundi per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur«, Gilbert ex-
plique que ces invisibilia Dei ne seront vus que par I'intellect seul, cette puis-
sance de I’esprit qui discerne les espéces intelligibles sine corpore et corporis
imagine™® Mais comprendre la Déité comme telle, s’assimiler la nature divi-
ne, cela, la force intelligible de I’esprit humain ne le peut pas. I lui est aisé,
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certes, de connaitre les choses concrétes mélangées de matiére et de forme,
grice a ’abstraction qui sépare les formes, et tout ce qui est connaissable, de
la matiére. En revanche, il lui est impossible de comprendre aussi bien les
principes des choses (la matiére premiere, les idées éternelles) que Dieu. Car
’lhomme n’a rien pour les saisir du fait qu’ils n’ont pour lui ni subsistances,
ni quantités, ni qualités, ni formes accidentelles. Dieu surtout est par son es-
sence, et cette essence est impénétrable, et nous n’avons méme pas de mots
appropriés (cognati sermones) pour parler d’elle?*.

Toutefois, nous pouvons, dit Gilbert, en écartant, par la pensée, de Dieu
tout ce qui est créé, per remotionem, le séparer de toutes les autres réalités,
et percevoir qu’il est réellement. Ce n’est pas la »comprendre« la déité qui,
en elle-méme, est certes totalement intelligible, mais non pas compréhensible
pour nous, en cette vie du moins. Comprehendere, c’est avoir la connaissance
de la nature propre des choses, connaissance parfaite et adéquate. Intelligere,
en revanche, n’a que le sens général de connaissance, pour Gilbert. Certes, il
parle bien d’une scientia intellectualis qui permet de connaitre les axiomes ou
dignités des sciences, et la théologie est une scientia intellectualis omnia nati-
va (= les choses mélées de matiére et de forme) transcendens. Mais Gilbert
s’arréte la. Il ne va pas, comme Boéce, jusqu’a parler d’une intelligentia qui
permettrait la vision de I’essence divine. Encore moins a-t-il I’idée d’une »per-
cée« de ’dme vers la Forme pure de la Deitas. Gilbert est un dialecticien re-
marquable, un théologien posant les exigences propres a la science de la théo-
logie, ce n’est pas du tout un »mystique«, ou, du moins, s’il I’est, ce n’est que
par sa vision trés néoplatonicienne de la réalité solitaire, une, inaccessible de
la Déité, qu’aucune dialectique, par définition liée au mélange matiere-forme,
ne peut atteindre. Disons simplement que ce »lieu sans chemin« au dela de la
dialectique intellectuelle laisse place a2 un mode d’appropriation ou d’inhé-
rence a inventer.

Ainsi, intuition de Gilbert concernant la distinction de la deitas et de Dieu
avait regu chez lui une expression trés fine, trés discréte, au moyen de prépo-
sitions le plus souvent: ex qua, a qua, par un adverbe: unde, ou par I’ablatif
seul. Les logiciens et théologiens du XIIIe si¢cle vont reprendre cette distinc-
tion méthodologique, mais enla défigurant. Pierre d’Espagne va appliquer a la
deitas les notions de suppositio et d'mpositio. Bonaventure, entre autres, va
opposer le terme »concret« Dieu, qu’il appelle suppositum, hoc aliquid ou
quod est, au terme abstrait deitas ou quo est. Il écrit dans son Commentaire
des Sentences ?*: «Cum. . .iste terminus Deus sit concretus, etsi imponatur
a forma essentiali scilicet deitate, tamen imponitur personae sive supposito,
sicut album imponitur ab albedine rei albae;et ideo supponit et reddit locutio-
nem veram pro persona, non pro forma. Hoc autem nomen essentia vel deitas
est abstractum et ideo imponitur formae et a forma, sicut albedo, et ideo
essentiam significat et supponit«. Duns Scot, lui, voit dans la deitas un ab-
strait absolu: abstractum ultimate abstractione?®. A cette entité formelle,
tout entiere formelle par elle-méme, correspondra adéquatement un »étant«:
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Dieu®¢ : »Cuilibet entitati formali correspondet adequate aliquod ens, vel ali-
quid ens entitate tali: ista autem deitas quae est entitas formalissima quia se
tota est forma, non habet sic sibi aliquid correspondens nisi Deum«. 1l serait
vain de prétendre, par ces deux citations privées de leur contexte, avoir fait
le tour de la question de la deitas chez Duns Scot. Remarquons seulement
que la distinction de Gilbert deitas /| Deus entre dans le domaine de la théolo-
gie mais interprétée dans le sens »essentialiste « d’une opposition abstraction-
étance.

Dans un tout autre contexte que celui de Bonaventure ou Duns Scot, on
peut-étre retrouver en Gilbert commentateur de Boéce I’une des sources de
la doctrine d’Eckhart lorsque celui-ci distingue » formaliter« le Dieu de la Tri-
nité de la Déité inaccessible. Mais, pour en juger, il faut se garder d’une lec-
ture scotiste, ou simplement inspirée de la logique de Pierre d’Espagne. Il
faut se méfier également de ses détracteurs intégristes, comme, dans le passé
S.Bernard et son secrétaire Geoffroy d’Auxerre, et a notre époque le P.Hay-
en qui, dans un article intitulé: Le Concile de Reims et ’erreur théologique
de Gilbert de la Porrée??, concluait a une distinction réelle entre Deitas et
Deus chez Gilbert. Se fondant sur la lecture de cet article, V.Lossky écrit?®
dans son livre sur Eckhart: »En maitenant fermement la coincidence entre
Dieu du quo est et du quod est, qui ne se distinguent que dans les étres créés,
Maitre Eckhart ne semble pas avoir effectué (du moins dans ses ceuvres lati-
nes) I’analyse porrétaine, qui requiert la distinction dans I’Etre divin entre
PEns concret et ’Esse abstrait par lequel Dieu serait ce qu’ll est«. Est-il né-
cessaire de souligner que Gilbert lui-méme, comme Eckhart, maintient »fer-
mement la coincidence en Dieu du quo est et du quod est«, et que, dans
aucun texte de Gilbert, il n’est question de I’Ens concret de Dieu et de son
Esse abstrait, terminologie quine se trouve qu’au XIIIe siecle? V. Lossky ajou-
te: »Si dans quelques sermons allemands, Eckhart oppose la Déité (gotheit) a
Dieu (got) en exaltant le »désert de la Déité« au-dessus de la » Trinité qui la
manifeste«, cette distinction, tout inquiétante et étrange qu’elle peut nous
apparaitre, n’a qu’une parenté lointaine avec la distinction analogue, chez
Gilbert condamné en 1143«*° . Cette parenté ne parait pas si lointaine, en vé-
rité, car Eckhart a beaucoup lu Boéce qu’il cite souvent dans ses ceuvres lati-
nes, accompagné de son commentateur traditionnel Gilbert; en outre, cette
distinction ne devait pas paraitre trés étrange a Eckhart qui la trouvait dans
le fonds commun de la réflexion théologique de son temps. Enfin, minimiser
a ce point la distinction entre Gotheit et Got chez Eckhart ne peut qu’altérer
profondément sa pensée et compromettre gravement sa »mystique«. Plus
loin, V. Lossky précise: » La Déité inopérante n’est pas I’Essence abstraite de
Gilbert, principe formel d’un Dieu concret, mais le repos intérieur d’un
Dieu en soi’, le Deus absconditus . . ., inconnaissable en dehors de son unité
essentielle«. »Essence abstraite«, »principe formel d’un Dieu concret«, ces
mots résonnent comme des réalités exténuées d’abstraction, comme des con-
cepts vides de tout rapport a une réalité quelle qu’elle soit. Or, a I’époque de
Gilbert, il n’en était pas ainsi: I’essentia, ou encore usia, dans son sens augu-
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stinien, c’est le fait d’étre, un surcroit d’étre, dés lors qu’il s’agit de I’essence
divine pure, cause d’étre, communiquant la totalié de son étre a ce Dieu qui
est ce qu’il est par cette essence méme, inconnaissable précisément en raison
de cette pureté essentielle. Rien ne permet, chez Gilbert, de distinguer de
maniere si simpliste une essence abstraite d’une part et un Dieu concret d’au-
tre part.

La deitas d’Eckhart n’est pas celle de Gilbert, c’est vrai, la puritas essendi
ou 'intelligere de I’'un ne sont pas la forma essendi de I’autre, mais, Eckhart,
en lisant Boéce et son commentateur, a pu s’inspirer de 'idée féconde d’une
»distance« dialectique entre la deitas, unité transcendante et incompréhensib-
le a I’étre créé, idée corroborée pour Eckhart par I’'Un proclusien et par le su-
per esse de Denys, et le Dieu Trinitaire. Il revenait a Maftre Eckhart de dire
qu’il y a dans "ame humaine une étincelle qui s’oppose a toutes les créatures,
qui ne veut que la déité pure: »Je vais plus loin encore, dit Eckhart, j’affirme
en toute gravité qu’a cette lumiére ne suffit pas non plus I’essence divine uni-
que, reposant en soi, qui ne donne ni ne regoit: elle veut savoir d’ou vient cet
étre; dans le fond simple, dansle désert tranquille ol jamais quelque chose de
distinct n’a jeté un regard, elle ne veut ni Pére ni Fils ni Saint-Esprit, dans le
plus intime de I’étre, 1a ou personne n’est chez soi, la seulement cette lumié-
re se tient pour satisfaite . . .«3°.

Ce survol, trop rapide, nous a permis de voir dansla destas une notion pro-
pre a désigner le mystére du Dieu Un et Trine, notion qui, en s’approfondis-
sant chez les théologiens, a conduit a voir en Dieu une essence solitaire que
Pesprit ne peut »comprendre« (Gilbert), mais ou il peut, en se détachant de
tout lien créé, inconnu et pacifié, se reposer (Eckhart).

Notes

1. In. Ioh. Cod. Cusanus f° 108 va II, 2—8, cité par Vladimir Lossky, Théologie
Négative et Connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart, Paris, 1960, 341, n.7.

2. Cf. V. Lossky, op.cit. 342—343.

3. Adversus Arium, Sources Chrét. 68, éd. P. Henry et P. Hadot (1960), p.492.

4. 111, 10, 59, 1.1-2 (PL 16, ¢.789; CSEL 79,'174): »Nec solum hoc loco evidenter
Sancti Spiritus 8 €dtnTa hoc est deitatem scriptura testatur, sed etiam», etc.

5. L.VII, c.1 PL 41, c.193; CSEL 40, t.1, 300, 1.27); L.X, c.1 PL 41, ¢.277; Bibl.
August, t.34, 424 et 575).

6. Précisons que I’abstrait §€dm¢ lui-méme n’est signalé qu’a partir du Ile siécle
apJ.C., chez Plutarque (T 125) dans Morales 415 C, et dans I’Icaroménippe de Lucien de
Samosate (T vers 125).

7. 1,8,15 (PL 42, 819; CC 417, 1.1-5).

8. Cf. Dionysiaca, éd.Chevallier, s.v.

9. Les Noms Divins, ¢.XII, § 2 (Oeuvres complétes du Pseudo-Denys I’Aréopagite,
trad. M. de Gandillac, éd.1943, 170).

10. H.Vicaire, Les porrétains et ’avicennisme avant 1215, RSPhTh XXVI (1937)
449—-482.

11. Ed.P.Correns, BGPhMA I (1891) 1, 3, 3—11.

12. Ed.G.Biilow, BGPhMA (1925) 3, 1-56.
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13. Ed. P.Correns, op.cit. 3, 1.1, 1.8 et 1.10.

14. Cf. § 30, éd.N.M.Hiring, AHDLMA XXII (1955) 194—196.

15. On sait que Gilbert refusa au Concile de Reims, en 1148, la discussion proposée
par Bernard de Clairvaux, car il contestait a ce dernier les connaissances dialectiques per-
mettant de juger son ceuvre, et lui consillait de retourner aux Ecoles.

16. Expositio in Boethii libros de Trinitate I, 2, § 54 et 55 (PL 64, c. 1269 D; éd.N.
M.Hiring, The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, Toronto 1966, 8990,
1.23—29). Les mots soulignés dans le texte sont ceux de Boéce commentés par Gilbert.

17. Ibid. De trin. 1, 2, § 47 (PL 64, c.1269 A: éd.Hiring, ibid. 88, I. 76—79).

18. Ibid. De trin. I, 2, § 45 (PL 64, c.1269 A: éd.Hiring, ibid. 87—88, 1.66—69).

19. Ibid. De trin. I, 2, § 47 (PL ibid.; éd.Haring, ibid. 87, 1.63—64).

20. CfMichaél E.Williams, The Teaching of Gilbert Porreta on the Trinity, Analecta
Gregoriana VI (1957), Roma. Voir aussi les introductions de N.M.Hiring a ses éditions des
ceuvres de Gilbert.

21. Exp. in Boethii lib. de Trinitate I, 4, § 35 (PL 64, c.1284 B; éd.Hiring, ibid.
121-122,1.1-3).

22. In Rom. I, 20, Cod.Bruges 78, f° 3 ra.

23. Exp. in Boecii librum de Bonorum Hebdomade, éd.N.M.Hiring, The Commenta-
ries on Boethius. . . 200, 1.28—35.

24. InIV Sent. 1, d.4, q.1, a.1, ad obj.1 (éd.Quaracchi, t.I, 98).

25. Opus Oxoniense I, d.5, q.1, a.7.

26. Ibid. I, d.4, q.1, n.2.

27. Cf. AHDLMA X (1935) 85.

28. Cf. V.Lossky, Théologie Négative . . . op.cit. 342.

29. Ibid. 343.

30. Cf. Oeuvres de Maitre Eckhart. Sermons-Traités, trad. P. Petit, 122; Pfeiffer,
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