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Vorbemerkungen zur dritten Auflage

Fiir die vorliegende dritte Auflage wurden die der zweiten
Auflage von 1972 beigegebene Finleitung von R. Malter und
J. Kopper sowie Text und Anmerkungen von O. Schondorffer
nochmals durchgesehen und Druckfehler korrigiert. Die An-
merkungen zu den Briefen Nr. 1 und 406 (Seite 813 und 883)
wurden auf Grund neuer Forschungsergebnisse neu gefafit.

Im Nachtrag wurden seit 1972 bekanntgewordene Texte mit
den damals dort gebotenen Materialien vereinigt, die Anmer-
kungen erganzt und korrigiert, so daf§ die vorliegende Ausgabe
dem gegenwirtigen Forschungsstand am ehesten entsprechen
dirfte.

Besonderen Dank verdienen Herr Dr. Paul-Harald Fischer
fir die originalgetreue Darbietung des Briefes an Euler (mit
Anmerkungen) anstelle der in der zweiten Auflage gebrach-
ten unzulinglichen Fassung (Brief Nr. 1a) und Herr Werner
Stark M. A. fiir die Mitteilung und Transkription des Schreibens
Kants an Soemmering (Brief Nr. 447a) sowie fiir Mitteilung,
Transkription und Kommentierung des Briefes Kants an Fetter
(126a); ebenso danke ich Herrn Stark fiir verschiedene Einzel-
hinweise und Corrigenda.

Im Mirz 1986 Rudolf Malter



Einleitung *

Keine Epoche der deutschen Geistesgeschichte hat so
bewuBt das Briefeschreiben gepflegt wie das 18. Jahrhundert.
Unmittelbar personlich gedachte Briefe zeigen literarisch reife
Gestalt, literarisch intendierte Briefe lesen sich so unmittelbar
personlich, als seien sie ohne Blick auf Publikation geschrie-
ben. Nicht von ungefihr kommt solche Kultur: Wer mag
abschitzen, wie nachhaltig Gellert wirkte, als er 1751 seine
Sammlung vorbildlicher ,,Briefe, nebst einer praktischen
Abhandlung von dem guten Geschmack in Briefen* erschei-
nen lieB ? Literaturgeschichtler zégern nicht, ihm als Lehrer
des kultivierten Briefstils ebenso groBe Verdienste zuzubilligen
wie als Dichter der Fabel. Und wer will sagen, welchen Anteil
Rousseau’s 1761 publizierte ,,Nouvelle Iéloise an der Fiille
der in der Sturm-untd-Drang-Zeit entstandenen Briefromane
hat? Weitaus mehr als die Jahrhunderte zuvor macht die
Dichtung die zum literarischen Medium stilisierte Briefform
sich zunutze : Goethes ,,Werther* und Holderlins ,,Hyperion*
sind nur die beriihmtesten Beispiele. Auch Philosophen und
Wissenschaftler, so abstrakte, der Unmittelbarkeit der pet-
sonlichen Sphire enthobene Themen sie auch immer behandeln
mogen, kleiden ein gutes Teil ihrer Abhandlungen in die
Form des ein- oder zweiseitig gefithrten Briefgesprichs,
Zeichen dafiir, daB sie, dhnlich den Literaten der Zeit, betont
gesellschaftsbezogen, von der Verwendung der Korrespon-

*) Abkiirzungen :

KS Kant-Studien
AM AltpreuBische Monatsschrift
JK Jahrbuch der Albertus-Universitit Konigsberg

Sch. Nt.  Schéndérffersche Ausgabe Briefnummer ...

Ak.Nr.  Akademie-Ausgabe Briefnummer ...

PhB Philosophische Bibliothek
Zitierweise : Zitate aus der Akademie-Ausgabe wurden in moderner Orthographie
wiedergegeben.
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denzform sich unmittelbarere Wirkungen beim Leser verspre-
chen als von Buch oder Essay: in Briefform schreiben Rein-
hold und Schiller iiber Gegenstinde der Philosophie, Lessing
und Lichtenberg iiber Phinomene der Kunst, Euler und
Lambert iiber Fragen der Physik.

Wer demgegeniiber das Werk und die — die ganze zweite
Hilfte des 18. Jahrhunderts umgreifende — Korrespondenz
Immanuel Kants durchgeht, erkennt nur wenig von der Brief-
freudigkeit des Jahrhunderts, zumindest was die Briefe Kants
selbst betrifft. Weder konnen diese zahlenmiBig mit den
Briefen der meisten berithmten Zeitgenossen sich messen,
noch zeugen sie von einem Interesse, das die Abfassung von
Gelegenheitsbriefen (in der Mehrzahl Antwortschreiben, zu
denen die Initiative vom Partner ausgegangen war) tiberschrit-
te. Und obwohl die iiberwiegende Zahl der von Kant iiber-
lieferten Briefe (etwas anderes ist es mit den an ihn gerichteten
Briefen) kaum Privates und nur selten Vertrauliches enthalten,
hat Kant sich, wie gegen eine Biographie zu Lebzeiten, auch
mehrere Male ausdriicklich gegen eine Veroffentlichung von
ihm geschriebener Briefe gewehrt. Als Marcus Herz ihn nach
Mendelssohns Tod gebeten hatte, ,,die von ihm (sc. Mendels-
sohn) in Hinden habende(n) Briefe® zu iibersenden (Sch.
Nr. 149) schrieb er an Herz: ,,Auch bitte gar sehr, meine Briefe,
die niemals in der Meinung geschrieben worden, daf3 das Publi-
kum sie lesen sollte, wenn sich deren unter seinen Papieren
finden sollten, ginzlich wegzulassen* (Sch. Nr. 153). Ebenso
weist Kant M. Herz in seinem Brief vom 26. 5. 89 (welchen
Herz dem ebenfalls in Berlin weilenden Maimon ,,kommu-
nizieren*“ solle) nachdriicklich darauf hin, der Brief sei ,,dazu
nicht geschrieben ..., um im Drucke zu erscheinen“ (Sch.
Nr. 202, S. 396). Ahnlich verweigert er die Herausgabe seiner
Briefe an Lambert: wihrend er Reccard gegeniiber einer
Veroffentlichung der von Lambert an ihn gerichteten Briefe
ohne Zdgern zustimmt, bittet er ihn, von einer Publikation
seiner Briefe an Lambert abzusehen: ,Die Herausgabe
der Lambertschen Briefe kann gewif3 sehr niitzlich werden,
und ich rechne es mir zur Ehrean, darunter auch einige an
mich gerichtete anzutreffen. Was aber meine Antworten
betrifft, davon ich keine Copeien aufbehalten habe, so besorge
ich sehr, daB sie sehr unbedeutend ausgefallen sein dirften,
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indem dasjenige, was den eigentlichen Inhalt derselben hitte
ausmachen sollen, immer aufgeschoben worden, weswegen
ich, wofern es sich anders tun l4Bt, bitten wiirde, dieselben
aus der Sammlung, zu deren Zierde sie nie gereichen kénnen,
lieber wegzulassen.* (Sch. Nr. 98, S. 197). )

Es ist anzunehmen, daB dieser Wunsch, die eigenen Briefe
unverdffentlicht zu lassen, sich nicht nur auf die erwihnten
Fille bezog, sondern von Kant prinzipiell gemeint war. Nut
in Ausnahmefillen ist Kant von dem Prinzip der Nichtver-
offentlichung seiner Briefe abgewichen : einmal, als er in der
Vorrede zum ,,Streit der Fakultiten® den ungnidigen Brief
des Konigs Friedrich Wilhelm II. zusamt dem eigenen Ver-
teidigungsschreiben veréffentlichte, zum anderen, als er
Borowski gestattete, einen an Borowski gerichteten Brief
(Sch. Nr. 226), ohne Nennung des Namens freilich, in den
Aufsatz tiber Cagliostro, den Borowski in mehreren Folgen
erscheinen lieB, aufzunehmen. 2%)

Ungeachtet aber der Abneigung, die Kant gegeniiber einer
Verotfentlichung seiner Briefe hegte, kamen, wie bei einem
Denker seines Formats nicht anders zu erwarten, Pline und
Vorbereitungen zu einer Herausgabe der von ihm stammenden
und an ihn gerichteten Briefe schon bald nach seinem Tode
auf. Die wichtigsten Stationen in der wechselvollen Geschichte

1) Vgl. auch den Brief Kants an J. Bernoulli vom 16. Nov. 1781 (Sch. Nr. 101).
Bernoulli hat gleichwohl Briefe Kants in seine Ausgabe des Lambertschen Briefwech-
sels von 1781 aufgenommen (Joh. Heinrich Lamberts deutscher gelehrter Briefwechsel.
Herausgegeben von Joh. Bernoulli, 1. Band, Berlin/Dessau 1781, vgl. S. 333-368). —
Auch der erwihnte Brief an Herz vom 26. 5. 1789 blieb, Kants ausdriicklichem Wun-
sche zuwider, nicht lange unpubliziert : Salomon Maimon teilt ihn auszugsweise in
seiner von Karl Philipp Moritz herausgegebenen Autobiographie mit (1792).

2) Vgl. ,,Cagliostro, einer der merkwiirdigsten Abentheurer unsres Jahrhunderts.
Seine Geschichte nebst Raisonnement iiber ihn und den schwirmerischen Unfug uasrer
Zeit iiberhaupt®. Konigsberg 1790 (anonym von L. E. Borowski verffentlicht).
Borowski hat diesen Brief in seiner Biographie als Beilage IIT unter dem Titel ,,Uber
Schwirmerei und Mittel dagegen® separat publiziert. Vgl. auch die Briefe Borow-
skis an Kant von 6. 3. 1790 (Sch. Nt. 225) und vom 22. 3. 1790 (Ak. Nr. 413). — Nicht
als Brief im engeren Wortsinn ist das ,,Sendschreiben an ... Frau ... von Funk®, das
zu Recht zur Abteilung der Kantischen Werke gezihlt wird, zu verstehen. (Vgl.:
Gedanken bei dem frithzeitigen Ableben des Hochwohlgebornen Herrn, Herrn
Johann Friedrich von Funk ..., in: Ak. Bd. 2,37 ff.) Die Akademie-Ausgabe zihlt
allerdings, obwohl sie das Sendschreiben nicht in ihrer Briefausgabe abdruckt, diesen
,,Brief* ebenso bei den Briefen mit wie etwa das Widmungsschreiben an Bohlius
(Ak. Nr. 1).
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des heute vorliegenden Briefbestandes seien im folgenden,
teilweise unter Zuhilfenahme des 13. Bandes der Akademie-
Ausgabe, dessen Einleitungskapitel die wichtigsten Daten
enthilt, skizziert : Die ersten Briefe Kants bzw. Ausziige aus
ihnen brachten nach Kants Tod Borowski und Rink in ihren
Biographien.?) Von Jische, in dessen und Rinks Hinden nach
Vermutung der Herausgeber des 13. Bandes der Akademie-
Ausgabe die urspriinglich bei Kant vorhandenen Briefe schon
zu Kants Lebzeiten sich befanden, stammte der Plan, die von
Kant iiberkommene Briefsammlung zu erginzen und zu
publizieren. Jische lie folgende ,,Aufforderung an die Corre-
spondenten des verstorbenen Professors Immanuel Kant
ergehen: 4) ,,In der Uberzeugung, daB die 6ffentliche Heraus-
gabe einer Briefsammlung Kants, theils zur vertrauteren Be-
kanntschaft mit dem Geiste und Charakter des unsterblichen
Mannes selbst, theils zur genaueren Kenntnis der, in den
Annalen der Philosophischen Geschichte ewig denkwiirdi-
gen, von Thm, dem gréBten und originellsten, dem thitigsten
und fruchtbarsten Denker unserer Zeit, herbeygefiihrten
Epoche der philosophirenden Vernunft, ein wichtiger und
interessanter Beytrag sein miisse, bin ich willens, eine solche
Briefsammlung herauszugeben. Ich befinde mich im Besitz
der zahlreichen Sammlung von Briefen, die von verschiedenen
Gelehrten an Kant geschrieben worden ; aber Copieen von
Kants Briefen selbst sind nicht vorhanden. An die Realisirung
meines Vorsatzes kann ich daher nicht eher denken, als bis
ich durch die Giite derjenigen Gelehrten, welche von dem
verewigten Weltweisen Originalbriefe in Hinden haben, in
den Besitz derselben werde gesetzt worden sein. Zu diesem
Behuf erlaube ich mir hiermit eine 6ffentliche Aufforderung
an die gedachten Gelehrten zur Auslieferung dieser Briefe an
mich und bitte, mir dieselben durch den Buchhindler Herrn
Nicolovius in Koénigsberg, welcher den Verlag des Werks
iibernommen, giitigst zu iibersenden.«

Die Publikation kam jedoch nicht zustande. Jisches

3) Vgl. L. E. Borowski : Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants.
Von Kant selbst genau revidirt und berichtigt, in : Uber Immanuel Kant, Konigsberg
1804. — F. Th. Rink : Ansichten aus Immanuel Kant’s Leben, Kénigsberg 1805.

4) Die ,,Aufforderung* witd im folgenden nach Ak. Bd. 13, S.XI. zitiert.
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Sammlung erhielt Karl Morgenstern; von ihm gelangte sie,
in drei Binden (von denen der dritte Band erst wieder wih-
rend des Druckes der Akademie-Ausgabe bekannt wurde),
in die Dorpater Universititsbibliothek %) Morgenstern hatte aus
den beiden ersten Binden eine Reihe von Briefen in den ,,Dérp-
tischen Beitrigen” verffentlicht. Dann dachte man offenbar
nicht mehr an die in Dorpat ruhende Sammlung. In der Zeit
zwischen Morgensterns Veroffentlichung und der erneu-
ten Beachtung der Dorpater Binde erschien eine Reihe
von Publikationen, die Briefe von und an Kant brachte.)
Erst durch F. Sintenis wurden die beiden ersten Binde der
Morgensternschen Sammlung wieder dem Vergessen entrissen,
als er 1878 und 1879 in der ,,AltpreuBlischen Monatsschrift”
Briefe aus der Dorpater Sammlung mitteilte$). Reicke, Dilthey
und Diederichs lieBen in den nichsten Jahren weitere, darun-
ter den sehr wichtigen Briefwechsel mit J. S. Beck (Reicke,

4a) Vgl. R. Malter, in KS 74 (1983) 479-486.

5) Neben den Briefpublikationen in den Biographien iiber Reinhold, Fichte und
Schiitz sowie in Tieftrunks ,,Denklehre in reindeutschem Gewande** (vgl. Ak. Bd. 13,
S. XIII) seien als wichtigste groBere Sammlungen genannt: 1) Immanuel Kant’s
Werke, sorgfiltig revidirte Gesammtausgabe 1n zehn Binden. 10. Bd.: Immanuel
Kant’s Schriften zur Anthropologie und Pidagogik. Nebst einer Sammlung von
Briefen und offentlichen Erklirungen und einem chronologischen Verzeichnisse
simmtlicher Schriften Kant’s, Leipzig 1839 (Herausgeber : G. Hartenstein). 2) Imma-
nuel Kant’s Simmtliche Werke. Herausgegeben von Karl Rosenkranz und Friedrich
Wilh. Schubert. Elften Theils Erste Abtheilung. Immanuel Kant’s Briefe, Erkli-
rungen. Fragmente aus seinem Nachlasse. Herausgegeben von Friedr. Wilh. Schubert,
Leipzig 1842. 3) Immanuel Kant’s Simmtliche Werke. In chronologischer Reihen-
folge. Herausgegeben von G. Hartenstein. 7. Band, Leipzig 1868 (VIII. Briefe,
S. 649 ff.). 4) Immanuel Kant’s vermischte Schriften und Briefwechsel. Herausgegeben
und erldutert von J. H. von Kirchmann, Berlin 1873 (PhB. Bd. 57); hierzu: Er-
liuterungen zu Kant’s vermischten Schriften und Briefwechsel. Herausgegeben von
J. H. von Kirchmann, Leipzig 1878 (PhB Bd. 61). Die editorisch wichtigste dieser
Sammlungen ist die von Schubert ; auf jhr basieren die Ausgabe Hartensteins von
1868 und die Edition v. Kirchmanns, der sich, was die Reihenfolge anbetrifft, eng
an Hartenstein (1868) anschliet. Insgesamt enthalten die Rosenkranz-Schubertsche
Kantausgabe (und in ihrer Nachfolge die beiden auf sie sich griindenden Editionen
von Hartenstein und v. Kirchmann) ca. 8o Briefe von und an Kant. — Die philo-
gisch-editorische Leistung der spiteren Kantforscher liBt sich daran allein schon ab-
lesen, daB die Auflage der Akademie-Ausgabe von 1922 iiber goo Briefe bringt.

6) Funfzehn Briefe von J. G. C. Kiesewetter an Kant, 4 Briefe von Daniel Jenisch
an Kant, 1 Brief von Heinrich Jung-Stilling an Kant nebst dem Entwurfe von Kant’s
Antwort und 4 Briefe von Joh. Benj. Erhard an Kant herausgegeben von F. Sin-
tenis: in: AM 15 (1878) 193-268; F Sintenis: Maria von Herbert und Kant. Eine
Studie, in: AM 16 (1879) 270-285.
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Dilthey) erscheinen?). Der zur Briefausgabe der Akademie-
Ausgabe fithrende Plan einer umfassenden Herausgabe des
Kantischen Briefwechsels, zu einer Zeit gefaflt, als von der
Akademie-Ausgabe noch nicht die Rede war, geht auf Rudolf
Reicke zuriick, der zusammen mit Sintenis die Publikation
des Briefwechsels durchfiilhren wollte®). Reicke, der, unter-
stitzt von W. Tobias, in unermidlicher Sammeltitigkeit
den vorhandenen Briefbestand erheblich vermehren konnte,
wurde 1895 als Herausgeber des Briefwechsels im Rahmen der
nun fest in Angriff genommenen Akademie- Ausgabe gewon-
nen. Bereichert wurde die Reickesche Sammlung zum einen
durch das Resultat des Aufrufs, den die Akademie der Wissen-
schaften in Berlin verbreitet hatte, zum anderen durch die
Forschungsarbeit von A. Warda, dem u. a. die ErschlieBung
des amtlichen Schriftverkehrs, von dem ein Teil in die Akade-
mie-Ausgabe aufgenommen wurde, zu danken ist. Seit ihrer
Griindung berichteten dann die 1897 gegriindeten Kant-Studien
laufend tiber den Fortgang der Editionsarbeit und iiber neue
Funde.

7) Vgl. Rudolf Reicke: Aus Kant’s Briefwechsel. Vortrag, gehalten an Kant’s
Geburtstag den 22. April 1885 in der Kant-Gesellschaft zu Konigsberg. Mit einem
Anhang enthaltend Briefe von Jac. Sigism. Beck an Kant und von Kant an Beck,
Konigsberg 1885. — Wilhelm Dilthey : Die Rostocker Kanthandschriften, in : Archiv
fiir Geschichte der Philosophie II (1889) 592-650. — Victor Diederichs: Johann
Heinrich Kant, in: Baltische Monatsschrift 35. Jg., 40. Bd. (1893) §35-562.

8) AufschluBreich hierfiir ist die ,,Bitte 1, die die Leopold Voss Verlagsbuch-
handlung, Hamburg und Leipzig, auf dem Riickendeckel der in Anm. 7 erwihnten
kleinen Schrift Reickes abdrucken lie3 : ,,Eine Ausgabe von Immanuel Kant’s Brief-
wechsel wird seit langem von dem Bibliothekar an der Kénigsberger Konigl. und
Universitits-Bibliothek Herrn Dr. R. Reicke in Gemeinschaft mit Oberlehrer Fr.
Sintenis in Dotpat votbeteitet. Um aber eine wirklich méglichst vollstindige
Sammlung herausgeben zu kénnen, ist eine theilweise Mithiilfe weiterer Kreise
durchaus erforderlich. Es ergeht daher an alle Besitzer von Briefen von oder an Kant
die dringende Bitte, dieselben zur Kenntnissnahme an Herrn Dr.R. Reicke in Konigs-
berg direct oder durch Vermittlung der unterzeichneten Vetlagsbuchhandlung ein-
zusenden. Auch die kleinste Notiz ist willkommen, ebenso Briefe von Kant’s Zeit-
genossen, in denen seiner erwihnt wird, da durch dieselben leicht sonst unerklirbare
anderweitige Briefstellen aufgeklirt, die Chronologie, Absender oder Empfinger
festgestellt werden koénnen. Was in der Hand des Einzelnen zusammenhang-
los, unbedeutend erscheint, ist im Vergleich mit anderem vorhandenen Material
haufig von unschitzbarem Werth. Bei der allgemeinen Verehrung, welche noch heute
dem bahnbrechenden Geiste des Kénigsberger Philosophen mit Recht gezollt wird,
darf wol die vorstehende Bitte eines allseitig bereiten Entgegenkommens gewirtig
sein.*
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1900 erschienen die beiden ersten Briefbinde, der dritte
Band folgte 1902. Die von Reicke mit duBerster Sorgfalt
durchgefithrte Edition erhielt den einstimmigen Beifall der
Kantforscher9). Reicke, 1905 verstorben, konnte den gan-
ten 4. Band, der die Anmerkungen, Register und Erginzun-
gen bringen sollte, nicht mehr erstellen. Paul Menzer und
Rose Burger itbernahmen diese noch verbleibende, von Reicke
durch Materialsammlung schon vorbereitete Erstellung des
4. Bandes und fiihrten das Unternehmen in fast zwei Jahr-
zehnte wihrender intensiver Arbeit zu Ende. 1922 erschien
der 4. Band des Briefwechsels (als Band 13 der Akademie-
Ausgabe), die drei ersten Binde wurden neu aufgelegt und
um eine groBere Zahl von Briefen, die zu einem Teil schon
in den Kant-Studien und in anderen Zeitschriften vorpubli-
ziert worden waren, vermehrt. Die vier Binde enthielten
nun, inklusive Fragmente und Entwiitfe, gog Briefe, davon
288 von Kant, 621 an Kant gerichtete; ungefihr 110 Briefe
an Kant und 150 von ihm lieBen sich vermuten.10)

Die zwischen 1900 und 1922 erschienenen Briefausgaben
von Ohmann, Fischer, Cassirer und Delius basieren alle auf
den drei Binden der Ausgabe von 1900/1902, nehmen z.T.
jedoch zwischenzeitlich bekannt gewordene Briefe auf 11).

9) Vgl. u. a. folgende Beitrige: 1. zu Band 1: O. Schondérifer: Kants Briefwechsel,
in: AM 37 (1900) 435-475 ; H. Vaihinger: Die Neue Kantausgabe : Kants Brief-
wechsel, in: KS 5 (1901) 73-115 ; 2. zu Band 2 : M. (= P. Menzer) : Die Neue Kant-
Ausgabe : Kants Briefwechsel. Zweiter Band (1789-1794), in: KS 6 (1901) 41 - 72,
O. Schondorffer, in: AM 38 (1901) 96-134; 3. zu Band 3: E. Singer: Die Neue
Kantausgabe : Kants Briefwechsel, in: KS 8 (1903) 97-110; O. Schondorffer, in:
AM 39 (1902) 607-655. — Zur Edition des Briefwechsels in der Akademie-Ausgabe
im allgemeinen vgl. P. Menzer : Die Kant-Ausgabe der Berliner Akademie der Wissen-
schaften, in: KS 49 (1957/58) S. 341 ff.; H. Heimsoeth : Zur Akademieausgabe von
Kants Gesammelten Schriften. Abschluf3 und Aufgaben, ebd. S. 354/55 ; G. Lehmann :
Zur Geschichte der Kantausgabe 1896-1955, in : G. Lehmann : Beitrage zur Geschichte
und Interpretation der Philosophie Kants, Berlin 1969, S. 5; ders.: Fragen der Kant-
edition, ebd. S. 33 f.

10) Zur Ausgabe von 1922 vgl. E. von Aster: Die 2. Auflage des Kantischen
Briefwechsels, in: KS 29 (1924) 489-495.

11) Es handelt sich im einzelnen um folgende Ausgaben: 1. Kants Briefe. Aus-
gewihlt und herausgegeben von F. Ohmann, Leipzig 1911; 2. Briefwechsel von
Immanuel Kant in drei Banden. Herausgegeben von H. E. Fischer, Miinchen Bd. 1
(1912), Bd. 2 (1912), Bd. 3 (1913); 3. Immanuel Kants Werke. In Gemeinschaft mit
H. Cohen, A.Buchenau, O. Buek, A, Gérland, B. Kellermann, O. Schéndérffer her-
ausgegeben von Ernst Cassirer. Bd. IX : Briefe von und an Kant. Hg. v. E. Cassirer
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Demgegeniiber konnte sich Otto Schondorffers Ausgabe von
1924 auf die vollstindigere Sammlung von 1922 und vor
allem auf deren Anmerkungsteil stiitzen.

Mit der Auflage von 1922 ist mit Sicherheit das Gros der
Briefe von und an Kant publiziert. Einzelne neu entdeckte
Briefe, die z. T. in den Kant-Studien schon publiziert worden
waren, wurden in dem XXIII. Band der Akademie-Ausgabe
abgedruckt (1955). Nach 1955 erschienen bislang drei
weitere, durchweg wichtige Kant-Briefe, die einem spiteren
Band der Akademie-Ausgabe vorbehalten sind: 1. 1960 ver-
offentlichte die sowjetische Zeitschrift ,,Philosophische Wissen-
schaften” den von den Herausgebern der Akademieausgabe
unter der Nr. 413a (Bd. 11) vermuteten Brief Kants an Kie-
sewetter (25. Mirz 1790); der Brief wurde von A. Buchholz
in den Kant-Studien mitgeteilt!2). 2. 1965 brachten P. Remnant
und Ch. E. Schweitzer in der amerikanischen Zeitschrift
»Journal of the History of Philosophy™ einen lingeren Brief
Kants an Kiesewetter vom 9. Februar 1790. Auch dieser
Brief hatte in der Akademie-Ausgabe bereits seine Stelle
(Nz1. 405 a, Bd. 11).13) 3. Keine Stelle in der Akademie-Aus-
gabe hatte demgegeniiber der 1968 in einer deutschen Aus-
gabe der Eulerschen ,,Lettres 4 une princesse d’Allemagne”
publizierte Brief Kants an Euler aus dem Jahr 1749, da-
tumsgleich mit dem bislang (von dem Widmungsschreiben
an Bohlius abgesehen) frithesten erhaltenen Brief Kants.4)

1. Teil : 1749-1789, Berlin 1921, Bd. X : Briefe von und an Kant. Hg. v. E. Cassirer
2, Teil: 1790-1803, Berlin 1921; 4. Kant in seinen Briefen. Ausgewihlt und ein-
geleitet von Rudolf Delius, Miinchen 1919

12) Ein neu veroffentlichter Brief Kants an Kiesewetter, mitgeteilt von A. Buch-
holz, in: KS 55 (1964) 242-243. Vgl. hierzu: G. Lehmann : Bemerkungen zu dem
Brief Kants an Kiesewetter vom 27. Mirz 1790, in : KS 55 (1964) 244-249. — Der von
W. G. Bayerer ebenfalls in den Kant-Studien mitgeteilte und analysierte Brief (W. G.
Bayerer : ,,Schrecken und Fotcht*. Analyse eines zweifelhaften neuen Beitrages zur
Kant-Epistolographie, in: KS 59 (1968) 273-282) stammt mit allergroter Wah-
scheinlichkeit, wie G. Lehmann bestitigte (a. a. O. S. 282 Anm.), nicht von Kant,

13) Vgl. P. Remnant - Chr. E. Schweitzer : A New Letter by Kant, in: JHPh Vol.
3 (1965) 243-246. — Von Remnant stammt die Edition, von Schweitzer der Kommen-
tar zu dem Brief. Das Original befindet sich laut Aussage von Remnant-Schweitzer
bei der ,,Historical Society of Pennsylvania‘,

14) Erstmals veroffentlicht in : Leonhard Euler : Briefe an eine deutsche Prinzessin
iiber verschiedene Gegenstinde aus der Physik und Philosophie. Philosophische
Auswahl. Herausgegeben von Giinter Krober. Leipzig (Reclams Universalbibliothek
Nr. 239) 1968 (2. Aufl.), 195/196. Nach Mitteilung des Herausgebers befindet sich das
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Die erste groBere Ausgabe von Kantbriefen nach der
Schondorfferschen von 1924 kam 1970 heraus. Unter Auf-
nahme der wichtigsten in der Akademie-Ausgabe enthalte-
nen Kant-Briefe und auch der oben unter 1 und 3 erwihnten
Neufunde (der unter 2 genannte Brief wurde nicht aufge-
nommen) veranstaltete der Vandenhoeck-Verlag durch J.
Zehbe eine Sammlung von insgesamt 193 Kantbriefen: Briefe
an Kant wurden in diese Sammlung nicht aufgenommen?®).
AuBerhalb des deutschen Sprachraums sind einige englische
und franzdsische Ausgaben bzw. Ubersetzungen aus den
letzten Jahren von Bedeutung: die erste grofere englisch-
sprachige Edition des Kantischen Briefwechsels gab 1967
Arnulf Zweig heraus'®); eine kleine englischsprachige Aus-
wahl von Briefen von und an Kant findet sich in dem Antho-
logieband, den G. B. Kerferd und D. E. Walford aus den
vorkritischen Schriften zusammengestellt haben'?). Nach den
Ubersetzungen von Kant-Briefen durch Tissot in Anschluf3
an die von ihm herausgegebenen und tibersetzten Kantischen
Schriften!®) sind erst eigentlich wieder in den letzten Jahren
wichtigere Publikationen bzw. Ubersetzungen von Kant-
briefen in franzdsischer Sprache zu verzeichnen: der Brief
an Marcus Herz von 21. Febr. 1772 (Sch. Nr. 42) erschien
in drei verschiedenen Ausgaben: iibersetzt von L. Braun,
A. Philonenko und, unter Hinzufiigung des deutschen Ori-
ginaltextes, tbersetzt von R. Verneaux!®). Je einen Brief

Brieforiginal im Leningrader Archiv der Akademie der Wissenschaften der UdSSR.
S. XXVII Vgl. Niheres in Anmerkung zu Nr. 1a im Nachtrag. — Uber die seit 1972
noch bekannt gewordenen Briefe vgl. Nachtrag.

15) Immanuel Kant: Briefe. Herausgegeben und eingeleitet von J. Zehbe, Géttingen
1970. Zu dieser Ausgabe vgl. niherhin die Rez. von R. Malter in KS 62 (1971) Heft 4 S.
XXVIL, S. 518-520. Zehbe hat Gottingen 1971 in einem eigenen Band auch ,,Briefe an
Kant® ediert.

16) Kant, Philosophical Correspondence, 1759-1799. Edited and translated by
Arnulf Zweig, Chicago 1967. Vgl. die Rez. von K. Oedingen, in: KS 58 (1967)
396/397.

17) Kant. Selected Pre-critical Writings and Correspondence with Beck. Translated
and introduced by G. B. Kerferd and D. E. Walford. With a Contribution by P. G.
Lucas, Manchester-New York 1968. Vgl. die Rez. von R. Malter, in: KS 61 (1970)
411/412; E. Schaper, in: Philosophy XLIV (1969) 164-166.

18) Vgl. hierzu die Angaben bei Bruch, S. 5 (zu Bruch vgl. Anm. 21)

19) Vgl. 1. die Ubersetzung von L. Braun, in: Revue de I’enseignement philoso-
phique, déc. 63/jan. 64 (zit. nach Bruch S. 5); 2. E. Kant: La dissertation de 1770,
texte latin, Traduction, introduction et notes par Paul Mouy. Troisitme édition
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Kants an Herder und Herders an Kant sowie je einen Brief
Kants an Jacobi und Jacobis an Kant brachte, versehen mit
Kommentar, J. Ferrari 1968 in der Zeitschrift ,,Les Etudes
Philosophiques™2?). Die grofite bislang in franzdsischer
Sprache veranstaltete Ausgabe von Kantbriefen stammt von
J.-L. Bruch, der unter einem besonderen systematischen
Gesichtspunkt 24 Briefe Kants in einer deutschen-franzo-
sischen Parallelausgabe zusammengestellt hat.2)

Der Kantische Briefwechsel stellt fiir den Kantforscher
eine profunde Quelle dar: eine Quelle sowohl fiir die biogra-
phische als auch fir die philosophiegeschichtliche als auch fiir
die philosophisch-systematische Forschung. Nur einige Hin-
weise auf die unschitzbare Quellenfunktion der Briefe von
und an Kant konnen im folgenden gegeben werden. Wir be-
ginnen mit der Bedeutung des Briefwechsels fiir unsere
Kenntnis des 4uBeren Lebensganges Kants, deuten sodann
die Quellenfunktion der Briefe fiir die Historiographie der
Ausbreitung des Kantianismus und der Entstehung des
Kantischen Oeuvres an, gehen schlieBlich auf den philoso-
phisch - denkgeschichtlichen ProzeB, den die Briefe wieder-
geben, ein.

Die von Kant stammenden und an ihn gerichteten Briefe
sind die authentischen Quellen seiner Biographie.2?) Versuche
sowohl, Personlichkeit und Charakter des Philosophen, seine
,»,biographie intérieure” darzustellen, als auch, seinen duBeren
Lebensgang zu beschreiben, stiitzen sich zu einem guten Teil
auf die erhaltene und vermutete Korrespondenz.2%) Einige

suivie de la Lettre 4 Marcus Herz. Traduction, introduction et notes par A. Philo-
nenko, Paris 1967 ; 3. Kant. Lettre 3 Marcus Herz du 21 février 1772. Texte original
avec introduction, traduction et notes par Roger Verneaux. Paris 1968 (deutsch-~
franzosische Parallelausgabe).

20) Vgl. J. Ferrari: Herder et Jacobi, correspondants de Kant, in: Les Etudes
Philosophiques, Heft 2 (1968) 197-212

21) Emmanuel Kant : Lettres sut la morale et la religion. Introduction, traduction
et commentaires par J. - L. Bruch. Paris 1969

22) So sagt K. Votlander in der 1911 in der PhB. (Bd. 126) verdtfentlichten Kant-
Biographie (nihere bibl. Angaben Anm. 23): ,,Die beste und reichhaltigste, jeden-
falls aber unmittelbarste ... Quelle zur Kenntnis von Kants Leben und vor allem
seiner Personlichkeit flieBt in seinem Briefwechsel* (S. 213).

23) Von den ersten Kant-Biographen beziehen Borowski und Rink Briefe in ijhre
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Hauptdaten der Lebensgeschichte, wiesie vom Briefwechsel
dokumentiert werden, seien genannt: Uber seine angeblich
schottische Familienabkunft spricht Kantin seinem Brief anden
schwedischen Bischof Lindblom, der Kant gegeniiber seine
Vermutung duBlerte, die Familie des Philosophen stamme aus
Schweden, in dessen siidlichem Landesteil der Name hiufiger
vorkomme.?%) Aus dieser Namensgleichheit wollte ein junger
Schwede, der sich mit einem Bettelschreiben an Kant wandte,
Kapital schlagen ;%) ebenfalls in Form eines Bettelschreibens
wandte sich ein Namensvetter aus Polen an Kant.26) Wie die
neuere Forschung gezeigt hat, 148t sich Kants eigene Uber-
zeugung, er stamme von Schotten ab, wohl nicht halten,
zumindest nicht fiir die Generationenfolge, von der Kant in
seinem Brief an Lindblom spricht.??)

Biographie mit ein bzw. teilen Briefe von und an Kant mit (vgl. Anm. 3) (Zu Bo-
rowski, Rink und weiteren ilteren Kant-Biographen vgl. K. Vorlinder : Die iltesten
Kant-Biographien. Eine kritische Studie, Berlin 1918). F. W. Schubert beniitzt in
seiner Lebensdarstellung Kants (Immanuel Kant’s Biographie. Zum groBen Teil
nach handschriftlichen Nachrichten, in: Immanuel Kant’s Simmtliche Werke. Hg.
v. K. Rosenkranz und F. W. Schubett, Elften Theils zweite Abtheilung, Leipzig 1842)
ebenfalls den Briefwechsel — in dem Rahmen freilich, in dem die Briefe von und an
Kant Mitte des 19. Jahrhunderts bekannt waren. Auch E. Arnoldt konnte in seiner
biographisch wegweisenden Studie ,,Kants Jugend und die fiinf ersten Jahre seiner
Privatdozentur* (in : AM 18, 1882) nur wenig auf Briefe zuriickgreifen ; Schondorifer
hat dann bei seiner Herausgabe der Arnoldtschen Werke die genannte Studie durch
die durch die Akadamieausgabe bekannt gewordenen Briefe erginzt (vgl.: E. Arnoldt:
Gesammelte Schriften. Hg. v. O. Schondotffer. Bd. III: Kleinere philosophische
und kritische Abhandlungen, 2. Abteilung, Betlin 1908, S. 103 ff.). Demgegeniiber
konnten Cassiter (Kants Leben und Lehre, Berlin 1921) und vor allem Vorlinder
(Immanuel Kants Leben, Leipzig 1911 und: Immanuel Kant. Der Mann und das
Werk, Leipzig 1924, 2 Bde., im folgenden abgekiirzt als Vorl. I, Votl. II) sich auf die
drei bzw. vier Binde Briefwechsel der Akademie-Ausgabe beziehen.
Speziell mit Kants Personlichkeit befassen sich, unter Einbezug des Briefwechsels,
u. a. folgende Publikationnen: Schondérffer, in: AM 38, S. 107 ff., 122 ff.; F. A.
Schmid : Kant im Spiegel seiner Briefe, in: KS 9 (1904) 307-320; P. Menzer : Kants
Personlichkeit, in: KS 29 (1924) 1-20; J. Heller: Kants Personlichkeit und Leben.
Versuch einer Charakteristik, Berlin 1924. Zum Gesamtkomplex vgl. G. Lehmann :
Kants Lebenskrise, in: Beitrige, S. 411 ff. (s. Anm. 9) und W. Ritzel: Wie ist eine
Kant-Biographie iiberhaupt méglich? in: KS 62 (1971) 98-112.

24) Vgl. die Briefe Sch. Nt. 403 und 406 ; hierzu Bruch, S. 221 ff.

25) Vgl. Ak. Nr. 757.

26) Vgl. Ak. Nr. 747.

27) Vgl. hierzu die Beitrige von Sembritzki in der AM und E. Arnoldts erwahnte

Studie (s. Anm. 23).
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Nur spirlich geben die Briefe Aufschluf} iiber Kants Schiiler-,
Studenten- und Hauslehrerzeit. Lediglich ein spiteres Schrei-
ben des in Leiden zu Ruhm gekommenen fritheren Schulkame-
raden Ruhnken aus dem Jahr 1771 erinnert an die Zeit am
Friderizianum.?8) Aus jener Zeit selbst ist kein Brief erhalten.
Ebenfalls aus weiter zeitlicher Distanz fillt aus dem Brief-
wechsel ein Licht auf Kants Studentenzeit: am 30. Jan. 1790
(Ak. Nr. 403) antwortet Wlomer, mit dem Kant in seiner
Studentenzeit zusammenwohnte, auf einen leider nicht iiber-
lieferten Brief Kants (Ak. 402 a) 2). Auch die lebenslangen
freundschaftlichen Beziehungen zu Heilsberg, von dem drei
Briefe an Kant iiberliefert sind, und fiir den Kant seinen
Schiiler M. Herz um irztlichen Rat fragt, rithren aus der Zeit,
als Kant selbst Student an der Universitit war.30)

Mit der Hauslehrerzeit treten wir in die Periode von Kants
Leben, aus der die erste, freilich sehr spirliche Korrespondenz
iberliefert ist. Die an Euler und einen Unbekannten' gerichteten
Schreiben aus dem Jahre 1749 sind zwar fiir die Kenntnis
der Werkgeschichte und der Beziehung zu berithmten Zeit-
genossen interessant, bieten fiir die Biographie jedoch ledig-
lich die Information, daB Kant im Jahre 1749 in Judtschen
hinter Insterburg sich aufhielt, wo er Hauslehter bei dem
Pfarrer Andersch war. Auf eine weitere Hauslehrerstelle
verweist der Brief vom 10. 8. 1754 (Sch. Nr. 2) an v. Hiilsen.
Mit der Familie Hiilsen blieb, wie ein Brief vom 1.5.1784
(Sch. Nr. 127) beweist, der Kontakt iiber lange Jahre erhal-
ten.8!) Demgegeniiber ist kein briefliches Zeugnis dafiir vor-
handen, daB Kant auch bei der Familie Keyserling eine Haus-
lehrerstelle innehatte.

Biographisch reichhaltiger ist der Briefwechsel aus der
auf die Hauslehrerzeit folgenden Periode der Privatdozentur
(1755-1770). In seinem Brief an seinen Verleger de la Garde
vom 25. Mirz 1790 (Sch. Nr. 228) korrigiert Kant riick-
blickend die Aussage des Abbé Dénina iiber seine angeblich
diirftigen wirtschaftlichen Verhiltnisse in jenen Jahren.
Schondorffer hat in seiner Edition der Schriften von Emil

28) Vgl. Sch. Nr. 39; Ak. Nr. 66 (Wielkes an Kant).

29) Vgl.auch Ak. Nr. 464.

30) Vgl. Sch. Nr. 143, 144, 146.

31) Zu beiden Briefen vgl. Vorl. I, S. 69; vgl. auch Ak. Nr. 22,



IMMANUEL KANT

Briefwechsel



1 (2]
An Albrecht von Haller(?)?)
23. Aug. 1749.
Mein Herr.

Die Gedancken von der wahren Schitzung der leb.
Kr. davon lhnen ein Exemplar zu iiberschicken die Ehre
habe mdégen durch die Wichtigkeit ihres Vorwurfs die
Freyheit rechtfertigen die ich mir nehme Sie zu ersuchen
diese Abhandlung anzukiindigen und wo sich die Aus-
filhrung derselben dieser Ehre nicht géntzlich unwiirdig
macht die Welt zu einer genauen und unpartheyischen
Untersuchung derer darinn vorgetragenen Griinde aufzu-
muntern. Die wichtige Sache der wahren Kriftenschitz-
[ung] darauf in der Naturlehre so vieles ankommt erfordert
es wenigstens dafl die Bemiihung der Deutschen die in
Absicht auf diesen Punckt eingeschlafen zu seyn scheinet
zu einer endlichen Entscheidung derselben aufgeweckt
werde.

Der Druck dieses Werckchens ist in diesem Jahre
nur geendiget obgleich der Anfang nach Anzeige des
Tittels schon 1746 gemacht worden an welcher Ver-
zbgerung sowohl Oftere Verhinderungen als auch meine
Abwesenheit Schuld gewesen ist.

Ich habe noch eine Fortsetzung dieser Gedancken in
Bereitschaft die nebst einer fernern Bestitigung derselben
andere eben dahin abzielende Betrachtungen in sich be-
greifen wird. So bald diese wird im Drucke erschienen
seyn werde die Ehre haben sie Ihnen gleichfalls zu iiber-
schicken. Ich bin

Mein Herr
Dero
Judtfchen %) d. 23. Aug. 1749. ergebenster Diener
I Kant.



2 An . . . v. Hiilsen. — An Kénig Friedrich I1,

2 [3].
An ... v Hilsenl?)
10. Aug. 1754
Monfieur!

Ich iiberschicke hiemit die 2 zur Historie und latinitaet
bendthigte Biicher. Wiinsche da HE. Fritzchen sich
durch unverdroSenen Fleil bestreben mége bald auf die
Academie gehen zu kénnen. Ich nehme mir auch die
Freyheit 1 paar Bilder zu iiberschicken, 1 ver HE. Fritz-
chen und 1 vor den lieben HE. Behrend. Bitte diesem
kleinen feinen Mann immer mit gutem Exempel vor zu
gehen und ihn freundlich von mir zu griilen. Bin jeder-
zeit mit aller Ergebenheit

P. S Monfieur
Den HEn Meycke bitte meiner Dero
Ergebenheit zu versichern dienstwilligster
Koenigsberg: d. 10 Aug: I. Kant.
1754.
3 [5)

An Kénig Friedrich IL
8. April 1756.

Allerdurchlauchtigster Gro8machtigster Konig
Allergniddigster Konig und Herr

Da meine groBeste Bestrebung jederzeit dahin ge-
gangen, mich zu dem Dienste Ew: Konigl. Majestit auf
HochstDero Academien nach Moéglichkeit geschickt zu
machen, und in dieser Absicht die philosophische Wilen-
schaften zu dem vornehmsten Felde meiner Bestrebungen
gewihlet, so habe, wie alle iibrige Theile derselben, also
auch die Logic und Metaphyfic mit aller Aufmerksamkeit
zu excoliren niemals einige Zeit oder Gelegenheit verab-
saumet. Ich wei} nicht ob ich so gliicklich seyn darf zu
hoffen, da8 die gringe Proben die ich von meinen ange-
wandten Bemiihungen offentlich bekannt gemacht habe,
vor dem Throne Ew: Konigl. Majestit ein Zeugnif3 abzu-
legen vermégend seyn werden, da meine Bemiihungen
nicht gintzlich vergeblich gewesen. Ich habe mich auch
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heflieBen dem allerhochsten Befehle Ew: Konigl: Maj:
durch Ablegung zweyer offentlichen disfertationen von
metaphyfischem Inhalte !) gemiBl zu bezeigen, worauf bald
nach zuriickgelegtem Osterfeste die dritte ?) erfolgen wird.

Die Begierde mich in einer von denen philosophischen
WiBenschaften vorziiglich zu habilitiren, veranlaBet mich
Ew: Konigl. Majestit in tiefster Unterthinigkeit um die
durch das Absterben des Seel. Prof. Knutzen 8) erledigte
auBerordentliche ProfeBion der logic und metaphyfic auf
der hiesigen academie anzuflehen.

Ich werde mit verdoppeltem Eifer jederzeit bemiihet
seyn, mich dem Nutzen der WiBlenschafften nach Ver-
‘moégen brauchbar zu machen, und ersterbe in tiefster Unter-
thanigkeit

Ew: Konigl: Majestit
Koenigsberg allerunterthinigster Knecht
d. 8ten April. 1756. Immanuel Kant.

4 [7)
An Rektor und Senat.
11. Dec. 1758.
Academiae Regiomontanae
' Rector Magnifice
Cancellarie et Director illuftris
Amplisfimi atque excellentisfimi Domini Senatores

Durch das Absterben des weyl: Hoch Ehrw: Doct. u. Prof:
Theol: HEn Kypke Profesforis Ordinarii der Logick und
Metaphyfic ist die letztere Profesfion bey der hiesigen
Vniverfitaet erledigt worden. Ich habe in meinem viel-
jahrigen academischen curriculo insonderheit seitdem ich
die Stelle eines docenten auf dieser Vniverfitaet bekleide
mich in diesen Wilenschaften mit derjenigen application
zu habilitiren gesucht, welche derjenigen vorziiglichen
Neigung gemif} ist, die ich jederzeit zu diesem Theile
der Weltweilheit gehabt habe. Wie weit es mir hierin
gelungen, stelle dem einsichtsvollen und hochgeneigten
Urtheile E. Senatus amplisfimi gehorsamst anheim. Jedes
femeftre habe die beyde benante Wiflenschaften in
privat-praelectionen und oft zugleich in privatisfimis er-
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kliret.) Die iibrige Proben meiner Bemiihungen habe in
2 offentlichen disfertationen iiber metaphysische Materien,
in 4 philosophischen Abhandl: im Intelligentz W(erk] in
3 programmatibus und in 3 andern tractaten abzulegen
gesucht.

Indem ich mich zugleich fubmittire allen etwa noch
iibrigen defideratis nach Vermégen ein Gniige zu leisten:
so ergehet an E: Amplisfimum Senatum Academicum
mein gehorsamstes Ansuchen in Besetzung dieser erledigten
profesfion mir Dero hochgeneigte asfistentz angedeyen zu
laen. Ich bin mit aller fubmisfion

E. Senatus Academiae Amplisfimi

Konigsberg gehorsamster Diener
d. 11 Dec: 1758. M. Immanuel Kant.
5 [8].
An die philosophische Fakultit
12. Dec. 1758.

Amplisfimae Facultatis Philofophicae
Decane Spectabilis
Summe Reverendi Excellentisfimi Amplis{imi
Domini Asfesfores
Fautores fumma reverentia colendi

Durch den Tod des weyl. HochEhrw. Doct. und
Profesf. Theol. Ordin: imgleichen Prof. Ordin. der Logic
und Methaphysic Herrn Kypke ist die letztere Profesfio
Ordinaria erledigt worden. Da meine vorziigliche Neigung
jederzeit auf die Cultur dieser Wilenschaften gezielet ich
auch sowohl durch meine bisherige praelectiones, darinn
ich binnen jedem semestri dieselbe vorgetragen, als auch
durch einige, Theils in diese, Theils in andere philosophische
WiBlenschaften einschlagende Abhandlungen, nemlich
2 offentliche differtationes, 4 Abhandlungen in dem In-
telligentz Werke, 3 programmata und 3 andere Tractate,
einige Proben meiner Bemiihungen habe abzulegen ge-
sucht; So stelle es einem geneigten Urtheile Amplisfimae
Facultatis Philofophicae gehorsamst anheim ob ich mir
schmeichlen konne mich einigermaafien zum Dienste
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dieser Academie in benanten Wiflenschaften qualificirt
zu haben.

Anbey gehet mein gehorsamstes Ansuchen dahin:
dafl bey Besetzung der erledigten Profesfion, Amplisfima
Facultas Philofophica hoch geneigte Reflexion auf mich
zu machen belieben moége und Dero Asfiftentz mir wolle
angedeyen laBen.

Ich bin mit dem groSten refpect

E. Amplisfimae Facultatis Philofophicae

Konigsberg gehorsamster Diener
d. 12. Dec. 1758. M. Immanuel Kant
6 [9)
An die russische Kaiserin Elisabeth?)
14. Dec. 1758.

Allerdurchlauchtigste Grofmichtigste Kayferin
Selbstherrscherin aller Reuflen,

Allergnidigste Kayferin und grofie Frau.

Durch den Tod des seel: Doctoris und Prof. Kypke,
ist die Profesfio ordinaria der Logic und Metaphysic die
er bekleidet hatte auf dieser Konigsbergischen Academie
erledigt worden. Diese Wissenschaften sind jederzeit das
vornehmste Augenmerk meiner Studien gewesen.

In den Jahren, da ich als Docent bey der hiesigen
Univerfitit gestanden bin, habe ich jedes halbe Jahr beide
Sciencen in privat Collegiis vorgetragen. Ich habe 2 offent-
liche disfertationes in diesen Wissenschaften gehalten,
ausserdem durch 4 Abhandlungen im Konigsbergischen
Intelligentz Werk 3 Programmata und 3 andere philoso-
phische tractata einige Proben meiner Bemiihungen ab-
zulegen gesucht.

Die Hoffnung womit ich mir schmeichle mich zum
Dienste der Academie in diesen Wissenschaften habili[ti]ret
zu haben vornehmlich aber die allergnidigste Gesinnung
Ew. Kayserlich. Majestit die Wilenschaften Dero aller-
héchsten Protection und huldreichsten Versorgung zu
wiirdigen ermuntern mich zu der allerunterthidnigsten
Bitte Ew: Kayserl: Majestit wollen allergniddigst geruhen
diese erledigte profesfionem ordinariam mir huldreichst
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zu conferiren, wie ich denn vertraue Senatus academicus
werde in Ansehung der dazu erforderlichen capacitit mein
unterthdnigstes Ansuchen mit nicht ungiinstigem Zeug-
niffe begleitet haben. Ich ersterbe in tiefester devotion

Ew. Kayserl Majestiit

Koenigsberg allerunterthinigster Knecht
d. 14. December 1758. Immanuel Kant.

7 [11l
Von Johann Georg Hamann?).
d. 27. Julii 1759.
Hochst zu ehrender Herr Magister,

Ich lege es Ihnen nicht zur Last, da§ Sie mein
Nebenbuhler sind und Ihren neuen Freund ganze
Wochen genieflen, unterdessen er sich nur bei mir auf
wenige zerstreute Stunden wie ein Lufterscheinung oder
vielmehr wie ein schlauer Kundschafter sich sehen lafit.
IThrem Freunde aber werde ich diese Beleidigung nach-
tragen, daf er sich unterstanden, Sie in meine Einsiedlerei
selbst einzufiihren; und daB er mich nicht nur der Ver-
suchung, Ihnen meine Empfindlichkeit, Rache und Eifer-
sucht merken zu lassen, sondern Sie sogar dieser Gefahr
ausgesetzt, einem Menschen so nahe zu kommen, dem
die Krankheit seiner Leidenschaften eine Stirke zu denken
und zu empfinden gibt, dic ein Gesunder nicht besitzt.
— Dies wollte ich IThrem Buhler ins Ohr sagen,
als ich Ihnen fiir die Ehre lhres ersten Besuchs dankte.

Sind Sie Sokrates und will Ihr Freund Alcibiades
sein: so haben Sie zu Ihrem Unterricht die Stimme eines
Genii notig. Und diese Rolle gebithrt mir, ohne daf
ich mir den Verdacht des Stolzes dadurch zuziehe. —
Ein Schauspieler legt seine konigliche Maske, seinen
Gang und seine Sprache auf Stelzen ab, sobald er den
Schauplatz verlist — Erlauben Sie mir also, daf§ ich so
lange Genius heiflen und als ein Genius aus einer
Wolke mit Thnen reden kann, als ich Zeit zu diesem
Briefe notig haben werde. Soll ich als ein Genius aber
reden, so bitte ich mir wenigstens die Geduld und die
Aufmerksamkeit aus, womit ein ecrlauchtes, schones,
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witziges und gelehrtes Publikum jiingst die Abschieds-
rede eines Irdischen?) iiber die Scherben einer alten
Urne, auf der man mit Miihe die Buchstaben BIBLIOTHEK
entziffern konnte, iiberhorchte. Es war ein Projekt, schéne
Leiber denken zu lehren. Das kann nur ein Sokrates,
und kein Herzog, keine Landstinde werden durch die
Kraft ihres obrigkeitl. Berufs und Vollmacht ihrer Wahl
cinen Watson zum Genie creieren.

Ich schreibe episch, weil Sie die lyrische Sprache
noch nicht lesen konnen. Ein epischer Autor ist ein
Geschichtschreiber der seltenen Geschopfe und ihres noch
selteneren Lebenslaufes; der lyrische ist der Geschicht-
schreiber des menschl. Herzens. Die Selbsterkenntnis ist
die schwerste und hochste, die leichteste und eke[l)-
hafteste Naturgeschichte, Philofophie und Poesie. Es ist
angenehm und niitzlich, eine Seite des Pope zu iiber-
setzen — in die Fibern des Gehirnes und des Herzens
— Eitelkeit und Fluch hingegen, einen Teil der Enzy-
klopidie *) durchzublittern. Ich bin noch gestern abend
mit der Arbeit fertig geworden, die Sie mir in Vorschlag
gebracht. Der Artikel iiber d. Schone ist ein Geschwitz
und Auszug von Hutchinson!). Der von der Kunst ist
seichter, also siiffer als das Gesprich des Englinders iiber
nichts als ein Wort. Bliebe also noch ein einziger iibrig,
der wirklich eine Ubersetzung verdiente. Er handelt
von dem Scharwerk und Gehorcharbeitern. Jeder ver-
stindige Leser meines Heldenbriefes wird die Miihe der-
jenigen aus der Erfahrung kennen, iiber solche Leute ge-
setzt zu sein, aber auch das Mitleiden mit allen Gehorch-
arbeitern haben, was der Verfasser meines Artikels mit
ihnen hat, und die Mi3brduche zu verbessern suchen, wo-
durch es ihnen unmoglich gemacht wird, gute Gehorch-
arbeiter zu sein, Weil ich aber selbst keiner zu werden
Lust habe und kein Amt von der Art auf der Welt ver-
walte, wo ich von der Laune dererjenigen, die unter mir
sind, abhangen darf: so wird dieser Artikel Ubersetzer
genung antreffen, die einen Beruf dazu haben. Ein Mann
von der Welt, der die Kunst Vifiten zu machen versteht,
wird immer einen guten Intendant iiber Entreprifen ab-

geben.
Auf unsern lieben Vetter ®) wieder zu kommen. Aus
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Neigung konen Sie diesen alten Mann nicht lieben; aus
Eitelkeit oder Eigennutz. Sie hitten ihn kennen sollen
zu meiner Zeit, da ich ihn liebte. Damals dachte er wie
Sie, hochst zu ehrender Herr Magister, iiber das Recht der
Natur, er kannte nichts als groBmiitige Neigungen in sich
selbst und mir.

Sie treffen es, diese schielende Verachtung ist noch
ein Rest von Liebe gegen ihn. Lassen Sie sich warnen
und mich der Sappho ") nachgirren:

At vos erronem tellure remittite noftrum
Nifiades matres, Nifiaedesque nurus.

Neu vos decipiant blandae mendacia linguae
Quae dicit vobis, dixerat ante mihi.

Ich glaube, Ihr Umgang ist noch unschuldig und
Sie vertreiben sich blof} die langen Sommer- und August-
abende. Konnen Sie mir nicht die Verwirrung und die
Scham eines Midchen ansehen, das ihre Ehre ihrem
Freunde aufgeopfert, und der mit meinen Schwach-
heiten und Blo88en, aus denen ich ihm unter vier
Augen kein Geheimnis gemacht, seine Gesellschaften von
gutem Tone unterhilt?

Frankreich, das Hofleben und sein jetziger Umgang
mit lauter Calviniften sind an allem Ungliicke schuld.
Er liebt das menschliche Geschlecht, wie der Franzmann
das Frauenzimmer, zu scinem blolen Selbstgenu8 und
auf Rechnung ihrer Tugend und Ehre. In der Freund-
schaft wie in der Liebe verwirft er alle Geheimnisse.
Das heiit den Gott der Freundschaft gar leugnen; und
wenn der Ovid, sein Leibdichter, ad amicam corruptam
schreibt, ist er noch zirtlich genung, ihr die Vertraulich-
keit eines Dritten vorzuriicken iiber ihre Liebeshindel:

Haec tibi funt mecum, mihi funt communia tecum;
In bona cur quisquam tertius ifta venit??)

DaB er anders denkt als er redet, anders schreibt
als er redt, werde ich bei Gelegenheit eines Spazier-
ganges lhnen einmal ndher entdecken konnen. Gestern
sollte alles offentlich sein, und in seinem letzten Billet-
doux schrieb er mir: ,Ich bitte mir aus, dafl Sie von
»alle dem, was ich Thnen als ein redlicher Freund schreibe,
ynicht den geringsten Miflbrauch zu unserm Gelichter
»machen — unsere Haus-Sachen gehen Sie gar nichts
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»mehr an — wir leben hier ruhig, vergnugt, menschlich
»und christlich. Ich habe mich an diese Bedingung so
dngstlich gehalten, da8 ich mir iiber unschuldige Worte,
die mir entfahren und die keiner verstehen konnte, ein
Gewissen gemacht. Jetzt soll alles offentlich sein. Ich
halte mich aber an seine Handschrift.

Es wird zu keiner Erklirung unter uns kommen. Es
schickt sich nicht fir mich, daB ich mich rechtfertige;
weil ich mich nicht rechtfertigen kann, ohne meine
Richter zu verdammen, und dies sind die liebsten Freunde,
die ich auf der Welt habe.

Wenn ich mich rechtfertigen sollte, so miifite ich
beweisen,

1. dafl mein Freund eine falsche Erkenntnis seiner
selbst hat,

2. eben so falsch einen jeden seiner Nidchsten
beurteilt,

3. eine falsche von mir gehabt und noch hat,

4. die Sache unter uns, im ganzen und ihrem Zu-
sammenhange, ganz unrichtig und einseitig beurteilt,

5. von demjenigen weder Begriff noch Empfindung
hat, was ich und er bisher getan und noch tun.

DaB ich ihn in dem iibersehen kann, was ich weif
und nicht weil, dal er getan und noch tut, weil ich
alle die Grundsitze und Triebfedern kenne, nach denen
er handelt, da er nach seinem eigenen Gestindnis aus
meinen Worten und Handlungen nicht klug werden kann;
dies mufl Thnen als eine Prahlerei vorkommen und geht
gleichwohl nach dem Lauf der Dinge ganz natiirlich zu.
Ich bin noch zu bescheiden und kann ganz sicher gegen
einen Starichten mit meinen triefenden roten Augen
prahlen.

Gegen die Arbeit und Miihe, die ich mir gemacht,
wiirde es also eine Kleinigkeit sein, mich losgesprochen
zu sehen. Aber unschuldig zum Giftbecher verdammt
zu werden! so denken alle Xanthippen, alle Sophiften
— Sokrates umgekehrt; weil ihm mehr um sein Gewissen
der Unschuld, als den Preis derselben, die Erhaltung seines
Lebens, zu tun war.

An einer solchen Apologie mag ich also nicht denken.
Der Gott, den ich diene und den Spétter fiir Wolken,
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fir Nebel, fir Vapeurs und Hypochondrie ansehen, wird
nicht mit Bocks- und Kilberblut®) verséhnt; sonst wollte
ich bald mit dem Beweis fertig werden, daf die Vernunft
und der Witz Ihres Freundes, wie meine, ein geil Kalb
und sein gutes Herz mit seinen edlen Absichten ein
Widder mit Hornern ist.

Was Ihr Freund nicht glaubt, geht mich so wenig
an, als ihn, was ich glaube. Hieriiber sind wir also ge-
schiedene Leute, und die Rede bleibt blof3 von Geschiften.
Eine ganze Welt von schonen und tiefsinnigen Geistern,
wenn sie lauter Morgensterne und Lucifers wiren, kann
hieriiber weder Richter noch Kenner sein und ist nicht
das Publikum eines lyrischen Dichters, der tiber den Bei-
fall seiner Epopoe ldchelt und zu ihrem Tadel still-
schweigt.

Peter der Grole war vom Olymp eingeweiht, die
schone Natur anderer Nationen in einigen Kleinigkeiten
an seinem Volk nachzuahmen. Wird man aber durch
ein geschoren Kinn jinger? Ein blo8 sinnlich Urteil
ist keine Wahrheit.

Der Untertan eines despotischen Staates, sagt
Montesquieu ?), mufl nicht wissen, was gut und bése ist.
Fiirchten soll er sich, als wenn sein Fiirst ein Gott waire,
der Leib und Seele stiirzen konnte in die Holle. Hat er
Einsichten, so ist er ein ungliickl. Untertan fiir seinen
Staat; hat er Tugend, so ist er ein Tor sich selbige
merken zu lassen.

Ein Patricius einer griechischen Republik durfte
in keiner Verbindung mit dem Persischen Hofe stehen,
wenn er nicht als ein Verriter seines Vaterlandes ver-
wiesen werden sollte. .

Schicken sich denn die Gesetze der Uberwundenen
fir die Eroberer? Der Untertan ist durch selbige unter-
driickt worden. Gonnst du ein gleiches Schicksal deinen
Mitbiirgern?

Abraham ist unser Vater !°) — — Wir arbeiten nach
Pcters Entwurf? wie der Magiftrat eines kleinen Frei-
staats in Italien Commercium und Publikum lallen ge-
lernt hat — Tut eures Vaters Werke, versteht das, was
thr redet, wendet eure Erkenntnis recht an und setzt
eure Ach! am rechten Ort. Durch Wahrheiten tut man
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Nr. 1. ') Die Vermutung, A. v. Haller (1708—1777) sei der Adressat dieses
Briefes (vgl. Ak. XIIL, S. 1 f.; Schéndérffer [1. und 2. Aufl.] S. 813), ist neuerdings mit
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v. R. Malter, Hamburg 1974). Zu Kants Erstlingsschrift schrieb Lessing das Epi-
gramm:

,,K unternimmt ein schwer Geschifte,
der Welt zum Unterricht.

Er schitztet die lebendigen Krifte,
nur seine schitzt er nicht.*

(Das Neueste aus dem Reiche des Witzes, Monat Julius 1751, S. 32, zit. nach Ak. XIII,
S.1).

2) Judtschen, Dotf bei Gumbinnen, wo K. etwa 1747-1750 Hauslehrer bei dem
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Jugend usw., Ges. Schr. III, 165 ff.

3. 1) ,De igne* und ,,Nova dilucidatio* (1755).

2) ,,Monadologia physica“ (1756). — Drei Disputationen mufite damals jeder, der
Professor werden wollte, halten.

3) Martin Knutzen (1713-1751), Kants bedeutendster Lehrer auf der Unive-
sitit; vgl. B. Erdmann, Martin Knutzen und seine Zeit, 1876 und Emil Arnoldt, III, 1 20
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4. 1) Ein Verzeichnis simtlicher Vorlesungen Kants mit erlduternden Be-
merkungen findet sich bei Emil Arnoldt, V, 177 ff.

6. 1) OstpreuBen war Januar 1758 bis August 1762 von den Russen besetzt. —
K. erhielt auch diese Stelle nicht, sondern Friedrich Joh. Buck (1722-1786); K. blieb
bis 1770 Privatdozent.

7. 1) Joh. Georg Hamann (1730-1888), der ,Magus im
Norden*, zweifellos neben Kant damals der bedeutendste Mensch in
Kénigsberg. Das Verhiltnis beider Minner ist bei ihrem grundverschiedenen
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Wesen sehr interessant; vgl. Gildemeister, Johann Georg Hammanns Leben
und Schriften, Gotha 1863, I, 178 ff. E. Arnoldt, 1II, 191 ff., H. Weber,
Hamann und Kant, Miinchen 1904. — H. war eng befreundet gewesen
mit Joh. Christoph Berens (1729—1792), Kaufmann in Riga. Doch durch
Hamanns ,,Bekehrung* in London war diese Freundschaft gelockert. Als
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bei seinem Weggange als Rektor nach Mitau, gehalten hatte. Der Inhalt
derselben war, wie Hamann an anderer Stelle schreibt, ,ein jimmerlicher
Auszug von Stockhausens Bibliothek*.

%) Die beriihmte Encyclopédie von Diderot, Paris 1751 ff. — Kant
hatte Hamann vorgeschlagen, einen Artikel aus ihr zu {ibersetzen.

4) H. meint Francis Hutcheson (1694—1747) Inquiry into the original
of our ideas of beauty and virtue, London 1725.

5) Joh. Berens.

¢) Vgl. Ovid, Heroides XV, 53fl.: ,, Aber ihr, megarische Miitter
und Schwiegertdchter, schickt unsern Flichtling aus eurem Lande zuriick!
LaBt euch nicht tiuschen von den Liigen seiner schmeichelnden Zunge!
Was er euch sagt, hatte er vorher mir schon gesagt.*

%) Ovid, Amores II, 5, 31f.: ,,Das hast du mit mir, ich mit dir
gemein; warum nimmt an diesen Freuden noch irgend ein Dritter teil »¢

8) Ebrier 9, 12: ,Auch nicht durch der Bécke oder Kilber Blut,
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) Montesqieu, De l'esprit des lois III, cap. 9 und IV, cap. 3.

10) Evang. Joh. 8, 39.

11) Luthers Streitschrift ,,Wider Hans Worst."* Wittenberg 1541.

%) Hor. Ep. I, 19, 19: ,,0 imitatores, servum pecus* (O ihr Nach-
ahmer, ihr sklavisches Vieh!).

13) Batteux, Les beaux arts réduits 3 un méme principe, Paris 1747,
S. 9: ,Le génie, qui est le pére des arts, doit imiter la nature.*

14) Spriiche Salomos 21, 1: ,,Des Konigs Herz ist in der Hand des
Herrn wie Wasserbiche, und er neigt's, wohin er will.

1%) David, Psalm 19, 10—11 und 119, 72, 99, 100, 98.

16) Vgl. Hiob, 40, 20ff. und 41, 22—25.

17) Psalm 104, 26.

%) Alex. Gottlieb Baumgarten (1714—1762), Professor der
Philosophie in Frankfurt a. d. O, Begriinder der Asthetik, als der Lehre
vom Schénen, Kant benutzte seine Metaphysica (11739) als Handbuch
fir seine Vorlesungen — Fleurette = galante Schmeichelei.
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19) Vgl. Moli¢re, Le bourgeois gentilhomme, Akt II, Scene 6:
Monsieur Jourdain: ,,Par ma foy! il y a plus de quarante ans que je
dis de la prose sans que j'en sceusse rien.‘

20) Spriiche Salomos 23, 2: ,Es ist Gottes Ehre, eine Sache ver-
bergen; aber der Konige Ehre ist's, eine Sache erforschen.*

21) Auf dem Titelblatt von Hogarth's Schrift ,, The Analysis of
Beauty* befindet sich eine Schlangenlinie mit der Unterschrift ,,Variety*.

22) Vgl. Hamann, Schriften I, 405 f.: ,,Unsere Vernunft ist eben das,
was Paulus das Gesetz nennt — und das Gebot der Vernunft ist beilig,
gerecht und gut. Aber ist sie uns gegeben, uns weise zu machen? eben-
sowenig als das Gesetz den Juden, sie gerecht zu machen, sondern uns
zu iiberfiihren von dem Gegenteil, wie unverniinftig unsere Vernunft ist,
und dafl unsere Irrtiimer durch sie zunehmen sollen, wie die Siinde durch
das Gesetz zunahm.* Vgl. auch Rémer 7, 7. 8.

23) Hume, Enquiry concerning human understanding Sect. X, part. 2.

24) Anspielung auf E. G. Happel, Grofite Denkwiirdigkeiten der
Welt oder sogenannte Relationes curiosae, Hamburg 1683 ff.

28) Vgl. Herodots Erzihlung vom Schatze des Rhampsinit (II, 121).

26) Aus Strophe 8 des Liedes ,,Sei Lob und Ehr' dem héochsten
Gut von Joh. Jak. Schiitz (1640—1690).

27) Dieser Brief enthbidlt schon die Grundgedanken von Hamanns
erster Schrift, den ,Sokratischen Denkwiirdigkeiten*, die ,,an Zween,
nimlich an Berens und Kant, gerichtet sind (1759).

8. 1Y) Joh.Gotthelf Lindner (1729 —1776) studierte in K&nigs-
berg, wurde 1748 Lehrer am dortigen Friedrichskollegium, 1750 magister
legens philosophiae, 1755 Rektor der Domschule in Riga, 1765 Professor
der Dichtkunst in Konigsberg; Freund Hamans. — Der merkwiirdige
Brief, in dem Kant auch einmal seiner Stimmung Ausdruck gibt, ist
eine Antwort auf ein Schreiben Lindners an Kant (Ak. X, S. 6f.), in
dem er ihm die Studenten Willemsen und v. Holst empfiehlt.

) ,,Er hilt mir Schlangen entgegen und donnert mich mit seiner
Stimme an“, zusammengezogen aus Vergil Aen. VI, 572 u. 607.

3) Daniel Weymann (1732—1795) habilitierte sich am 6. Okt.
1759 mit der Dissertation De mundo non optimo. Mit dem Datum des
folgenden Tages erschien, als Einladung zu seinen Vorlesungen, Kants
nVersuch einiger Betrachtungen iiber den Optimismus®, in dem er gegen
Crusius polemisierte. — Christian August Crusius (1712—17%75),
Professor der Philosophie und Theologie in Leipzig, ist der einfluf-
reichste Gegner Wolffs. Er suchte Vernunft und Offenbarung in Ein-
klang zu bringen, bestritt aber den Optimismus. In diesem Punkt tritt
Kant ibm entgegen, ohne ihn zu nennen. — Borowski S. 58f. Anm.
berichtet, da Kant spiter das Schriftchen iiber den Optimismus am
liebsten vernichtet hitte.

4)Joh. Peter Hilferding, Schauspielunternehmer, dessen Truppe
auch in Kénigsberg hiufiger spielte.

% Theod. Michael Freytag (1725—1790) Schulkamerad und
Studiengenosse Kants, damals erster Schulkollege an der Domschule, seit
1767 Pfarrer in Neuhausen bei Konigsberg. — Georg Dav. Kypke
(1724—1779), Professor der orientalischen Sprachen, Joh. Daniel
Funck (1721—1764), Professor der Rechte seit 1749.



816 Briefe 9—17.

9 u. 10. 1) H. hat diese beiden Briefe spiter in seine Werke auf-
genommen unter dem Titel: ,,Zugabe zweener Licbesbriefe an einen
Lehrer der Weltweisheit, der eine Physik fiir Kinder schreiben wollte,
als Anhang seiner Schrift ,,Fiinf Hirtenbriefe das Schuldrama betreffend‘
(1763). — Daf Kant den Plan hatte, eine Physik fiir Kinder zu schreiben,
mutet uns zwar etwas wunderbar an; ob aber Hamann das Recht hatte,
sich hierzu viel grofiere Fihigkeiten zuzuschreiben?.

%) Horaz. Carm. I, 27, 18—20. ,,Ach Armer! Mit welchem Unheil-
strudel bast du zu ringen, Jiingling, der du einer bessern Flamme
wiirdig bist1*

3) Cicero De divinatione II, 58, 119: ,,Sed nescio quo modo nihil
tam absurde dici potest, quod non dicatur ab aliquo philosophorum.‘
Aber, weiff der Himmel! nichts so Thorichtes kann gesagt werden, das
nicht von irgend einem Philosophen behauptet wiirde.

¢) Ev. Math, 21, 16: ,Jesus sprach zu ihnen: Ja! Habt ihr nie
gelesen: Aus dem Munde der Unmiindigen und Siuglinge hast du Lob
zugerichtet ¥,

%) Lebe wohl und habe den Mut verstindig zu sein. Hor. Ep. I,
2, 40: sapere aude.

%) Alphons X. (1221—1284), Konig von Leon und Kastilien, der
Weise oder Astrologus genannt.

7) Horaz Carm. I, 2, 35—37: ,,Dem verachteten Geschlecht der
Enkel wendest du, Ahnherr, dich wieder zu, ibersatt des ach! allzulangen
Kriegsspieles.*

11, %) Die Kinderphysik.

%) ,Fiir den Verstindigen genug!* Plautus, Persa IV, 7, 109.

3) Schwiitzer (6 Barroidyos).

4) ,Mittelmiiig zu sein, gestatten den Dichtern nicht Menschen,
nicht Gétter, nicht Verleger. Hor. ars poet. v. 372f.

8) Vgl. Brief 8. )

¢) H. hatte um diese Zeit (Brief an Lindner 22, Juli 1759) Berens
die Lektire des Dialogs Alcibiades empfohlen; dieser ist hier wohl ge-
meint, und zwar Alcibiades II; vgl. 146 D.

7) Math. 23, 24: ,lhr verblendete Leiter, die ihr Miicken seiget
und Kamele verschlucket.*

8) Zoilus, beriichtigt durch seinen kleinlichen Tadel an Homer,
daher ‘Oungopduret genannt.

9) Vgl. Plutarch vit. Phoc. c. 8: ,Als Phocion einstmals dem
Volke seine Ansicht darlegte und dabei Beifall fand und alle Zuhorer
seine Worte gleich freundlich aufnehmen sah, fragte er, zu seinen Freunden
gewandt: ,Habe ich, ohne es selbst zu wissen, etwas Schlechtes gesagt ¥ —

19) Horaz, Ars poet. v. 240—242: ,,Ein aus nur bekanntem Sprach-
stoff gebildetes Gedicht will ich schaffen, so daf jedermann hofft das-
selbe leisten zu konnen; mag er dann schwitzen und sich abmiihen,
wenn er dasselbe gewagt!*

11) Simonides; vgl. Cicero, De natura deorum I, 22, 60. Simonides
bat sich zur Beantwortung der Frage Hieros iiber das Wesen Gottes
immer mehr und mehr Zeit aus. Gefragt, weshalb er das tite, ant-
wortete er: ,,Weil mir die Sache um so dunkler scheint, je linger ich
sie iberlege. (Quia, quanto diutius considero, tanto mihi res videtur
obscurior.) — Simonides war freilich kein Sophist, sondern lyrischer Dichter
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12. Ludwig Ernst Borowski (1740—1831), der Schiiler und
spitere Biograph Kants, war damals Hofmeister im Hause des Generals
Karl Gottfr. v. Knobloch in Schulkeim; vgl. iiber Borowski und sein
Verhiltnis zu Kant K. Vorlinder, Die iltesten Kantbiographien, Berlin
1918, S. 14f. Der ,junge Herr** ist wohl Friedrich Wilhelm v. K.
(geb. 13. Mai 1739).

%) Gemeint ist Kants Sendschreiben an Fr. Agnes Elisabeth v. Funk
»Trostung einer Mutter bei dem Tode ihres Sohnes* (1760). — Zu den
nDames‘ gehort auch die &ltere Tochter Charlotte Amalia (1740 —1804),
an die Kant am 10. August 1763 den bekannten Brief iiber Swedenborg
richtete, der im Bd. 46 c. der Philos. Bibl. S. 71ff. abgedruckt ist.

13. 1) DafB K. Interesse hatte fiir die an operierten Blindgeborenen
gemachten Beobachtungen beweist die Erwibnung ,des Blinden des
Chesselden* in der Kr. d. pr. V. S. 16, 20. (Philos, Bibl. Bd. 38. Leipzig
1906), in der Reflex. Nr. 1503 (Ak. XV, 802, 21), in Starke’s Menschen-
kunde S. 63, im Puttlichschen Anthropologieheft S. 61.

14, ) Der Brief erinnert an Kants damaligen lebhaften gesellschaft-
lichen Verkehr; im iibrigen spricht er fiir sich selbst. Die urspriingliche
Orthographie und Interpunktion sind absichtlich beibehalten. Frau Jacobi
war die Gattin des mit K. befreundeten Bankiers und Geh. Kommerzien-
rats J. Sie lief sich 1768 von diesem scheiden und heiratete 1769 den
Miinzmeister Joh. Julius G&sche. K. hielt es nun ,(fiir unerlaubt und
fiir unschicklich, mit beiden Ménnern zugleich in einem freundschaftlichen
Verbiltnis zu leben, glaubte den ersten dadurch zu beleidigen und dem
andern den Glauben beizubringen, als wenn er sein tadelhaftes Be-
nehmen gut heifie.* Vgl. Jachmann S. gof.

%) Vgl. Kants Bemerkung in der Anthropol. S. 256 (Philos. Bibl.
Bd. 44. Leipzig 1912): ,Die gelehrten Frauen brauchen ihre Biicher
etwa so wie ihre Ubr, nimlich sie zu tragen, damit gesehen werde, daf
sie eine haben; ob sie zwar gemeiniglich still steht oder nicht nach der
Sonne gestellt ist.*

8) Kant wohnte damals in der Magistergasse; vgl. Borowski
S. 120.

15, 1) Joh. Heinrich Kant, Kants jiingerer Bruder (28. Nov.
1735-—1800), studierte in Konigsberg, wurde dann Hauslehrer in Kur-
land, 1775 Rektor der Stadtschule in Mitau, 1781 Pastor in Altrahden;
vgl. Diederichs Joh. H. Kant (Baltische Monatsschr. Bd. 40. 1893).

16. ') Formey, stindiger Sekretir der Berl. Akad. d. Wissensch.
(r711—1797).

2) Gemeint ist die Preisschrift ,,Untersuchung iiber die Deutlichkeit
der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral*. 1764. Das
vorgesetzte Motto aus Lucrez (De rerum natura I, 402 f.) heifit vollstindig:

Verum animo satis haec vestigia parva sagaci
Sunt, per quae possis cognoscere cetera tute.

(Aber dem spihenden Geiste sind diese Spuren zu schwach, um
durch sie das iibrige sicher zu erkennen.) — Die Schrift wurde im Auf-
trage der Akademie gedruckt, aber ohne daf K. Erginzungen dazu gab.
Den Preis hatte ,der geschickte Jude Moses, Mendels Sohn¥, erhalten.
Vgl. Philos. Bibl.,, Bd. 46a S. XXIff.

17, 1) Als am 7. Juli 1762 Joh. Georg Bock, Prof. der Dicht-
kunst in Konigsberg, gestorben war, kam auf Anregung von Berlin bei
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