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Vorwort

Die Frage, ob Kant ein Rassist gewesen sei, geistert seit langem 
durch den philosophischen Diskurs und hat in den letzten Jahren 
auch die breitere Öffentlichkeit erreicht. Es ist mittlerweile fast üb-
lich geworden, Berichte, die sich im weitesten Sinne mit Kant oder 
seiner Philosophie beschäftigen, mit dem Hinweis einzuleiten oder 
zu entschuldigen, dass Kant ein Rassist gewesen sei und in seiner 
Philosophie selbst noch nicht das aufgeklärte Bewusstsein erreicht 
habe, das sein eigener moralischer Universalismus vorschreibt.

Auch wenn diese Debatte in den letzten Jahren, wie viele philo-
sophische Debatten, einen hohen Grad an Spezialisierung erreicht 
hat, ist es durchaus sinnvoll, noch einmal über ihre Grundlagen 
nachzudenken – vor allem aber über die Voraussetzungen dieser 
Fragestellung und der philosophischen Auseinandersetzung mit 
dieser Frage. Was den meisten, die sich auf diese Diskussion einlas-
sen, vielleicht bewusst ist, aber meines Erachtens zu wenig beachtet 
wird, sind die zahlreichen argumentativen Vorannahmen, die die 
einzelnen Teilnehmer dieser Diskussion mitbringen und auf denen 
letztlich ihr Urteil über Kants Philosophie zu einem nicht unerheb-
lichen Teil beruht. Dies führt dazu, dass Kritikerinnen und Verteidi-
ger der kantischen Position nicht selten aneinander vorbeizureden 
scheinen.

Sehr schnell fällt auf, dass einige zentrale Punkte in der Debatte 
entweder nicht beachtet oder vermischt werden. Zunächst ist es 
wichtig, klar zwischen den beiden Fragen zu unterscheiden, ob Kant 
eine rassistische Gesinnung hat, die sich etwa in seinen Vorlesun
gen oder auch in Tischgesprächen mit seinen Gästen zeigt, oder ob 
Kants Philosophie rassistisch ist. Ersteres wäre zwar bedauerlich und 
nach heutigen Maßstäben sicherlich eine moralische Verfehlung 
des Philosophen, hätte aber natürlich ganz andere Konsequenzen, 
als wenn sich herausstellen sollte, dass Kants Philosophie rassistisch 
ist. Es liegt ohne Zweifel auf der Hand, dass es zwischen beiden 
Fragen enge Berührungspunkte gibt. So könnte man einwenden, 
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dass eine zutiefst rassistische Einstellung auch die Auswahl und 
Behandlung philosophischer Themenstellungen beeinflussen kann 
und vermutlich auch beeinflusst hat. Ebenso kann man natürlich 
nicht erwarten, dass ein überzeugter Antirassist eine Philosophie 
entwickelt, die rassistischen Annahmen Vorschub leistet. Dennoch 
halte ich es für sinnvoll, die beiden Fragen klar voneinander zu tren-
nen. Denn wenn es in erster Linie darum geht, Kants persönliche 
Einstellung zu beurteilen, dann müssen auch andere Zeugnisse für 
diese Einstellung in Betracht gezogen werden, und der Umgang mit 
den vorhandenen Texten muss ein anderer sein. So wird in der For-
schung durchaus auch darauf hingewiesen, wie sich Kant gegenüber 
Gästen über gesellschaftliche Minderheiten geäußert hat, ob er z. B. 
abfällige oder harte Urteile gefällt hat. Vor allem aber gewinnen aus 
dieser Perspektive Texte an Gewicht, die in systematischer Hinsicht 
eine eher untergeordnete Rolle spielen, wie etwa die für diese Frage
stellung äußerst wichtigen Vorlesungsmitschriften der Studenten 
Kants, die zu einem nicht unerheblichen Teil aus Material bestehen, 
das Kant aus der zeitgenössischen Literatur exzerpiert und kom-
mentiert hat. Die Kommentare, aber auch die Auswahl selbst las-
sen möglicherweise Rückschlüsse auf Kants Haltung zu. Wenn man 
die Diskussion unter diesem Gesichtspunkt führt, stellen sich auch 
andere Fragen bzw. sind andere Ergebnisse der Debatte zu erwar-
ten. Man wird beispielsweise fragen, ob Kants Gesinnung mit seiner 
Philosophie vereinbar ist oder ob Kant seinen eigenen moralischen 
Ansprüchen nicht gerecht wird. Schließlich kann danach gefragt 
werden, ob die Ausarbeitung der kritischen Philosophie Einfluss 
auf diese Gesinnung genommen hat und ob Kant in einem späteren 
Lebensabschnitt von diesen früheren rassistischen Annahmen Ab-
stand genommen, sie vielleicht sogar revidiert hat.

Steht jedoch die Klärung der Frage im Vordergrund, ob die kan-
tische Philosophie und die in dieser Philosophie relevanten philoso-
phischen Annahmen und Konzeptionen rassistisch sind, ergibt sich 
ein ganz anderes Vorgehen. Denn dies hat nicht nur Einfluss auf 
die zu untersuchenden Texte, sondern auch auf die systematische 
Einordnung der Textzeugnisse. So stellt sich z. B. die Frage, welche 
Teile oder Aspekte der kantischen Philosophie genau und im Einzel-
nen als rassistisch einzustufen sind. Eine solche Untersuchung wird 
auch die in der Kantforschung etablierten Differenzierungen und 
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systematisch relevanten Klassifikationen der Philosophie Kants be-
rücksichtigen müssen. So ist es unter dieser Perspektive betrachtet 
nicht unerheblich, ob sich die vermeintlich rassistischen Aussagen 
in vorkritischen Schriften finden oder ob es sich um Elemente der 
reifen kritischen Philosophie handelt oder ob diese einen aprio
rischen oder empirischen Status haben. Wären etwa nur vorkriti-
sche Annahmen oder empirische Elemente betroffen, dann wäre 
das sicherlich bedauerlich, philosophisch aber belanglos, da andere 
empirische Voraussetzungen zu anderen Urteilen führen und diese 
Voraussetzungen selbst kontingent sind. Anders ausgedrückt, eine 
moderne Kantianerin könnte sich problemlos die Grundsätze der 
kantischen Philosophie aneignen und auch auf moderne Gegeben-
heiten anwenden, ohne Gefahr zu laufen, selbst zu rassistischen Ur-
teilen zu kommen, weil die empirischen Ausgangsvoraussetzungen, 
also auch der aktuelle Stand der Forschung, eben ein anderer sind, 
der sich weit von dem entfernt hat, was Kant beispielsweise über die 
biologische Beschaffenheit des Menschen und die Regeln der Ver-
erbung menschlicher Eigenschaften wissen konnte. So betrachtet 
spräche auch nichts dagegen, dass man sich auf Kant im Kampf ge-
gen rassistische Vorstellungen bei Kant berufen und diesen Kampf 
letztlich sogar auf kantische Grundsätze gründen könnte. 

Das sähe allerdings ganz anders aus, wenn sich herausstellen 
sollte, dass Kants reife kritische Philosophie selbst von rassistischen 
Annahmen durchdrungen ist. In diesem Fall wird zu fragen sein, 
welche Aspekte genau betroffen sind: Handelt es sich um Annah-
men, die unkritisch von anderen übernommen, von außen in die 
Philosophie implementiert wurden, oder betreffen diese Punkte 
zentrale Aspekte der kritischen Philosophie? Handelt es sich letzt-
lich vielleicht sogar um bestimmte Grundannahmen oder um Kon-
sequenzen, die sich aus wesentlichen Prinzipien ergeben?

Die Verteidigung der kantischen Position, aber auch die Beant-
wortung der Frage, wie genau mit Kants Philosophie in Zukunft 
umgegangen werden soll oder muss, hängt von diesen Punkten 
ab. Wenn sich nämlich ergeben sollte, dass die kantische Philoso-
phie als Ganzes von rassistischen Vorstellungen infiziert ist, muss 
die Reaktion anders ausfallen, als wenn sich herausstellt, dass sich 
diese Aussagen auf einige begrenzte, letztlich nicht einmal im enge
ren Sinne philosophische Aspekte der kritischen Philosophie be-
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ziehen. In diesem Fall können diese Aspekte identifiziert und unter 
Umständen in einer kritischen Reflexion der Voraussetzungen aus 
der kantischen Philosophie herausgelöst werden. Sollte sich jedoch 
abzeichnen, dass Kants Philosophie insgesamt auf rassistischen Vor
annahmen beruht oder wesentlich zur ideologischen Produktion 
rassistischer Annahmen beiträgt, müsste der Umgang mit ihr aus 
nachvollziehbaren Gründen ein anderer sein.

Es versteht sich von selbst, dass Verteidiger und Kritiker Kants 
in dieser Frage zu sehr unterschiedlichen Einschätzungen kommen. 
Es gehört seit langem zu den Strategien der Kantverteidiger, die 
systematische Bedeutung der einzelnen Aussagen herunterzuspie-
len, während die Kritiker versuchen, sie als zentrale Aspekte der 
kritischen Philosophie hervorzuheben. Aber unabhängig davon, 
wie man zu diesen Ansätzen steht, glaube ich, dass die Frage nach 
dem Gewicht der rassistischen Aussagen und ihrer systematischen 
Bedeutung für die Philosophie Kants, das heißt eine genaue und 
detaillierte Aufdeckung all der systematischen Zusammenhänge, 
die von den rassistischen Annahmen betroffen sind oder unter 
Umständen diese Aussagen überhaupt erst hervorgebracht haben, 
äußerst wichtig ist, da nur so ein Ergebnis erzielt werden kann, das 
zumindest von allen Seiten akzeptiert werden kann.

Ein weiterer, vielleicht der bei weitem wichtigste Punkt in dieser 
Diskussion ist jedoch die Frage, was überhaupt als Rassismus an-
zusehen ist. Dieser Frage wird vor allem von den Verteidigern der 
kantischen Philosophie wenig Beachtung geschenkt. Dabei hängt 
von ihr viel, wenn nicht alles ab, ob Kant oder seine Philosophie 
als rassistisch angesehen werden kann. Der Begriff selbst stößt auf 
einhellige Ablehnung, und alles, was damit bezeichnet wird, erfährt 
die gleiche Ablehnung. Die grundlegende Ablehnung entbindet 
nicht von der Pflicht, genau zu untersuchen, welche Gedanken un-
ter welchen Umständen als diskriminierend einzustufen sind und 
ob tatsächlich jede Form der Diskriminierung zwangsläufig als ras-
sistisch zu bewerten ist. Vielmehr erhöht sie sogar die Dringlichkeit 
dieser Untersuchung. Es ist daher aufschlussreich, die Entwicklung 
der Verwendung und des Verständnisses des Begriffs etwas genauer 
zu betrachten. Wie wir sehen werden, gehen nicht zuletzt in diesem 
Punkt die Annahmen und Erwartungen der Kritiker und der Ver-
teidiger weit auseinander. Auch wenn im Rahmen dieser Untersu-
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chung weder ein verbindliches Verständnis des Rassismusbegriffs 
aufgezeigt noch eine umfassende Analyse des Phänomens geleistet 
werden kann, ist es für ein besseres Verständnis der Kontroverse 
doch sehr wichtig, zumindest auf die teils erheblich voneinander 
abweichenden Vorstellungen sowie die zugrunde liegenden argu-
mentativen Voraussetzungen der Bedeutungsentwicklung des Ras-
sismusbegriffs genauer hinzuweisen.

Mein Anliegen ist sowohl bei der Analyse der argumentativen 
Grundlagen der Kontroverse als auch bei der Klärung des begriffli-
chen Instrumentariums primär aufklärerischer Natur. Das Haupt-
ziel dieser Arbeit besteht darin, die Diskussion um Kants Rassis-
mus transparenter zu gestalten und die verschiedenen Aspekte und 
Fragestellungen der Debatte auch für fachfremde Leserinnen und 
Leser klar herauszuarbeiten und voneinander abzugrenzen. In die-
sem Sinne verstehe ich mein Vorhaben als ein im weitesten Sinne 
aufklärerisches Projekt.

Die Aufklärung selbst wird dabei zugleich als historisches Phä-
nomen betrachtet. In meinen Analysen bemühe ich mich daher, 
neben der argumentativen Nachvollziehbarkeit und systematischen 
Einordnung der kantischen Positionen stets auch den historischen 
Kontext zu berücksichtigen, der diese Argumente erst vollständig 
verständlich macht. Die systematische aufklärerische Zielsetzung 
dieser Arbeit wird somit durch eine historische Dimension ergänzt: 
Ich werde auf historische Zusammenhänge und Fragestellungen 
hinweisen, die in der bisherigen Aufklärungsforschung in dieser 
spezifischen Konstellation meines Erachtens unzureichend beach-
tet wurden.

Abschließend sind einige Anmerkungen zu den unvermeidli-
chen Begrenzungen der vorliegenden Diskussion angebracht. Ins-
besondere Vertreter der Rassismuskritik betonen häufig, dass eine 
objektive oder rein theoretische Auseinandersetzung mit diesem 
Thema nicht möglich sei. Vielmehr hat sich die Tendenz etabliert, 
den Diskurs entlang der Trennlinie zwischen Rassismus und An-
tirassismus zu strukturieren. Wiederholt wird darauf hingewiesen, 
dass der Kampf gegen unterdrückerische rassistische Strukturen 
keine »Farbenblindheit« zulasse – ja dass bereits die Annahme einer 
möglichen farbenblinden Position selbst eine rassistische Vorstel-
lung darstelle.
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Diese Argumentation erscheint mir allerdings nicht vollständig 
überzeugend. Davon abgesehen verfolge ich kein politisches Pro-
gramm, weshalb ich diesen Aspekt in meiner Betrachtung zurück-
stellen kann. Stattdessen bemühe ich mich – allen Einwänden zum 
Trotz –, einen theoretischen Standpunkt einzunehmen. Die vielfach 
kritisierte »Farbenblindheit der Vernunft« mag zwar keinen un-
mittelbaren Erfolg im Kampf gegen »rassistische Strukturen« ver-
sprechen, birgt jedoch das Potenzial, vernunftbegabte Menschen in 
einen rationalen Dialog einzubinden, der nicht die Unterschiede in 
der Hautfarbe in den Mittelpunkt stellt, sondern nachvollziehbare 
Argumente.

Möglicherweise setze ich mich mit diesem Vorgehen dem Vor-
wurf aus, meinen eigenen Ansatz nicht ausreichend kritisch zu 
reflektieren und letztlich zu optimistisch zu sein. Dieser Einwand 
mag insofern berechtigt sein, als ich tatsächlich eine bewusst op-
timistische Haltung einnehme – eine Position, die ich an dieser 
Stelle ausdrücklich bekräftigen möchte. Ich bin nämlich davon 
überzeugt, dass der bescheidene Versuch, den ich in diesem Buch 
unternehme – Klarheit in die begrifflichen Zusammenhänge einer 
Debatte zu bringen, der viele das Potenzial zuschreiben, antiaufklä-
rerischen und vernunftzersetzenden Tendenzen weiteren Auftrieb 
zu geben – durchaus zu einem Erkenntnisfortschritt führen kann 
und bei wohlwollenden Leserinnen und Lesern auch führen wird. 
Meine Arbeit richtet sich deshalb vor allem an jene, »die den Wil-
len blicken lassen, daß die Wahrheit auszumitteln ihnen am Herzen 
liegt […] denn die, so nur ihr altes System vor Augen haben, und 
bei denen schon vorher beschlossen ist, was gebilligt oder mißbil-
ligt werden soll, verlangen doch keine Erörterung, die ihrer Privat
absicht im Wege sein könnte« (KpV, 05: 9–10).
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1.	 Einleitung: Kants rassistische Gesinnung

Wer sich in einer Universitätsbibliothek in den häufig etwas abge-
legenen Bereich der Philosophie und hier zur Abteilung mit den 
historischen Klassikern verirrt, der wird vielleicht verwundert vor 
der massiv erscheinenden, in schwarzem Leder gebundenen Reihe 
der Schriften Kants stehen bleiben, vor allem dann, wenn er sich 
zuvor bereits mit diesem Denker beschäftigt und vielleicht sogar 
die eine oder andere Schrift gelesen hat. Offensichtlich nehmen die 
bekannten, veröffentlichten Schriften nur den kleinsten Teil der hier 
präsentierten Bände ein, und zwar ausschließlich die ersten neun 
Bände. Den weitaus größten Teil bilden die aus dem Nachlass Kants 
und aus zahlreichen Mitschriften seiner studentischen Zuhörer zu-
sammengestellten Bände. 

Neben den schon länger bekannten und umfangreichen Vor
lesungen zur Metaphysik, in denen sich Kant vor allem mit den me-
taphysischen und kosmologischen Vorstellungen seiner Vorgänger 
beschäftigt hat und die Kant anhand des Lehrbuchs zur Metaphysik 
von Baumgarten gehalten hat, sowie seinen Vorlesungen zur Logik, 
die sich ebenfalls an Vorlagen aus der rationalistischen Schulphi-
losophie orientiert haben, hat Kant selbst auch zwei Vorlesungen 
entwickelt, die sich an ein weiteres Publikum richteten. Zunächst 
hat er ab dem Sommersemester 1756 über physische Geographie 
gelesen und ab dem Wintersemester 1772/73 über Anthropologie. 
Seitdem hielt er die beiden Vorlesungen abwechselnd in jedem Se-
mester. Ein Grund für das Angebot der beiden Vorlesungen war 
auch, dass Kant dafür Hörergelder erhielt, denn als Privatdozent 
konnte er kein festes Einkommen beziehen. So trafen die in den 
Vorlesungen ausgebreiteten Themen den Nerv der Zeit und stie-
ßen bei Kants Zuhörern auf starkes Interesse. Man muss sagen: Die 
Vorlesungen erfreuten sich in Königsberg großer Beliebtheit. Kants 
Schüler Herder schwärmte von der Vorlesung über physische Geo-
graphie, und auch auf Herders philosophische Entwicklung dürfte 
diese einen nicht zu überschätzenden Einfluss gehabt haben. Kant 
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selbst war sehr stolz auf diese Vorlesungen und hat sie in den folgen-
den Jahrzehnten immer wieder erweitert und modifiziert. In ihnen 
beschäftigte er sich mit der Natur des Menschen und seiner Stellung 
in der Welt, also Fragestellungen, die unmittelbar die sich entwi-
ckelnde intellektuelle Bewegung berührten, die sich später selbst als 
Aufklärung bezeichnen sollte. 

In diesen Vorlesungen zeigt sich Kant von einer Seite, die zu-
mindest auf den ersten Blick nicht den bekannten Vorurteilen über 
seine Philosophie zu entsprechen scheint. Wir entdecken einen 
Autor, der sich intensiv mit den aktuellen Fragestellungen seiner 
Zeit beschäftigt hat und darauf bedacht ist, einen möglichst umfas-
senden Gebrauch von empirischen Erkenntnissen zu machen. Die-
ser Autor richtet sich nicht an einen außerzeitlichen Gerichtshof 
der Vernunft oder sieht sich selbst in einer Reihe mit Platon, Locke, 
Hume und Leibniz, also Teil einer philosophischen Entwicklung, 
die zur Zeit der Abfassung der Kritik der reinen Vernunft in gewisser 
Hinsicht bereits als weit zurückliegende Vergangenheit erscheinen 
musste. Vielmehr sehen wir, dass sich Kant in den Vorlesungen für 
gegenwärtige Debatten begeisterte, an deren Entwicklung er lebhaft 
interessiert war und auch teilnehmen wollte. Kurzum, wir entde-
cken in ihnen eine ganz andere Seite an Kant, eine Seite, die mit den 
publizierten Schriften nicht immer leicht in Verbindung und noch 
weniger in Übereinstimmung gebracht werden kann.

Es ist auch aus diesen Gründen nicht verwunderlich, dass diese 
Schriften in der Forschung und auch in der öffentlichen Wahrneh-
mung bislang eine eher nebensächliche Rolle gespielt haben. Zwar 
sind noch zu Kants Lebzeiten zwei Bücher erschienen, die den In-
halt der Vorlesungen zusammenfassen, doch sind beide Schriften 
erst spät publiziert worden, und im Falle der Physischen Geogra-
phie sind die Umstände der Veröffentlichung verworren. Bei beiden 
Werken ist unklar, wie genau die Auswahl des Materials erfolgt ist. 

Dass sich diese Schriften in den letzten Jahren immer mehr in 
die Öffentlichkeit gedrängt haben, hat mehrere Ursachen. Insge-
samt hat das Interesse an dem historischen Umfeld, aus dem he-
raus die kantische Philosophie entstanden ist, zugenommen. Das 
hat aber auch den Fokus auf solche Themen verschoben, mit denen 
sich Kants Zeitgenossen beschäftigt haben. Vor allem die sich ent-
wickelnde Anthropologie, also die Lehre vom Menschen, ist es, die 
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speziell ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts an Bedeutung 
gewonnen hat. Einer der ersten, der auf die Relevanz der kantischen 
Anthropologie hingewiesen hat, war Michel Foucault. Er ist der 
Überzeugung, dass man in diesen Texten nicht nur einen anderen 
Kant entdecken kann, sondern dass sie möglicherweise als »gehei-
mer Führer« (2008, 19) Kants späteres kritisches Projekt angeleitet 
haben und somit eine grundlegende Funktion in Kants Philosophie 
insgesamt einnehmen. 

In letzter Zeit ist ein neuer Grund hinzugekommen, der das In-
teresse an diesen Schriften befeuert.1 Es sind vor allem Sätze wie die 
folgenden, die die Leserschaft in ihren Bann ziehen, erschrecken 
und große Aufregung verursachen: 

»An den Negern in Afrika hingegen erblikt man, ob es gleich mit Ame-
rica fast unter einem Klima steht, eine große Empfindsamkeit oder läp-
pisches Naturell, es fehlt ihnen an Standhaftigkeit und sie sind zu allem 
ungeschikt, was ihnen auferlegt wird. Kurz sie haben keinen eigent
lichen Charakter.« (V-Anth / Collins, 25: 233)

»So zE. sind die Negers überhaupt sehr dumm, und in ganz Africa ha-
ben sie noch überdem ganz etwas Läppisches und Kindisches an sich. 
Sie sind zE. so plauderhaft, daß ob sie gleich den ganzen Tag gearbeitet, 
sie doch die ganze Nacht hindurch plaudern.

Und ob gleich manche von der Sclaverey los sind, und auch etwas be-
sitzen, so hat man doch nie unter ihnen Männer wie unter andern Na-
tionen gefunden, die sich irgend worin hervorgethan hätten. Die im 
äußern Norden scheinen den Negers in der Stupiditaet ziemlich gleich 
zu kommen, als zE. die Samoieden.« (V-PG / Hesse, 26/2: 116; 290)

»Der Schwarze ist zum Sclaven gemacht, und verdienet jederzeit einen 
Herren. Er befindet sich auch beßer, wenn der Weiße ihn regieret, als 
wenn er sich selbst regieret.« (V-PG / Hesse, 26/2: 122)

»Die Race der Neger, könnte man sagen, ist ganz das Gegentheil von 
den Amerikanern; sie sind voll Affect und Leidenschaft, sehr lebhaft, 
schwatzhaft und eitel. Sie nehmen Bildung an, aber nur eine Bildung 
der Knechte, d. h. sie lassen sich abrichten. Sie haben viele Triebfedern, 
sind auch empfindlich, fürchten sich vor Schlägen und thun auch viel 
aus Ehre.« (V-Anth / Mensch, 25: 1187)

»Dieser Albino hat dike Lippen und ist also kein Weißer, von der wei-
ßen Race. Sie dünsten auch sehr aus und stinken so sehr, als die Negers; 
dieser Gestank des Negers komt nicht von der Unreinigkeit her, denn 
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sie laden sich offt aus, sondern weil sie in einem Lande wohnen, daß 
viele Ausdünstungen hat, weil es sehr waldig und Gewächßreich ist. 
Nun kann die Lunge des Negers die Menge der faulenden Parthien al-
lein nicht herausbringen, daher dünsten sie auch durch ihre Haut aus.« 
(V-PG / Dönhoff, 26/2: 891)

Das ist nur eine kleine Auswahl solcher Aussagen, die bei heutigen 
Leserinnen und Lesern Kopfschütteln und moralische Empörung 
hervorrufen. 

Als ob die angeführten Zitate nicht schon genug wären, kommt 
hinzu, dass sich Kant schon früh mit der Einteilung der Menschen 
in verschiedene Rassen befasst hat. Manch einer mag überrascht 
sein, dass Kant sich überhaupt mit dieser Thematik beschäftigt hat. 
So gehört die Rassentheorie nicht zu dem, was man gewöhnlich mit 
Kant verbindet. Umso erstaunlicher ist es zu erfahren, dass Kant 
mit seinen Vorstellungen über die menschlichen Rassen die erste 
wissenschaftliche Begründung für eine Rassenlehre geliefert zu ha-
ben scheint (Bernasconi 2001, 14–15). Wenn man nun davon aus-
geht, dass die Einteilung in biologisch unterschiedliche Rassen den 
Grundstein für den modernen Rassismus und folglich auch für die 
aufgrund dieses Rassismus verübten Verbrechen gelegt hat, dann 
liegt es aus einer gewissen Perspektive nahe, Kant als eine Art Über-
vater des modernen Rassismus zu betrachten (Hund 2011, 71). Kants 
Ausführungen zur Einteilung der Menschen in verschiedene Rassen 
werden auch deshalb als problematisch angesehen, weil er nicht nur 
diese Rassen unterschieden hat, sondern ihnen, vor allem in den 
Vorlesungen, auch unterschiedliche intellektuelle Begabungen oder 
andere Stärken und Schwächen zugesprochen hat. 

Angesichts dieser nach heutigen Maßstäben eindeutig diskrimi-
nierenden und nach unseren Moralvorstellungen zweifellos belei-
digenden Äußerungen Kants stellt sich die Frage: Wie kann der-
selbe Kant, der hochgeschätzte Vertreter der Aufklärung, bekannt 
für seine universelle Moralkonzeption, der für den kategorischen 
Imperativ steht und bis heute für die unantastbare Würde des Men-
schen verehrt wird, auf den die Begründung der Menschenrechte 
zurückgeht, wie kann dieser Kant sich und seine Philosophie mit 
rassistischen Äußerungen beflecken? Liefern die obigen Textbei-
spiele nicht einen eindeutigen Beweis für eine zutiefst rassistische 
Gesinnung Kants (Mikkelsen 2013, 3)? 
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1.1 	Hat Kant eine rassistische Gesinnung?  
(K)eine Frage der Kantphilologie

Auch wenn die zitierten Äußerungen Kants erst in jüngster Zeit die 
Gemüter erregt haben, sind sie doch in der Kantforschung seit lan-
gem bekannt. Dennoch hat sich gerade in der deutschen Kantfor-
schung sehr lange kaum jemand dafür interessiert. Das liegt freilich 
nicht daran, dass Rassismus in Deutschland eine salonfähige Hal-
tung wäre. Der Grund ist vielmehr woanders zu suchen, nämlich 
in der philologischen Bewertung dieser Aussagen. Was meine ich 
damit? 

Grundsätzlich gilt, dass Kants angeblich rassistische Haltung aus 
zahlreichen, nur verstreut vorhandenen Aussagen rekonstruiert wer-
den muss. Einer der ersten Interpreten in Deutschland, der sich mit 
dieser Frage beschäftigt hat, macht kein Geheimnis daraus, dass er 
»wie ein Lumpensammler weit verstreute und teilweise entlegene 
Äußerungen zusammentragen und chronologisch bündeln« musste 
(Sutter 1989, 242). Die Begründung dafür liefert Sutter gleich mit: 
Kant hat sich mit diesen Fragen, wenn überhaupt, nur am Rande 
beschäftigt. Sie stehen also nicht im Zentrum der kantischen Philo-
sophie. Außerhalb der Vorlesungsmitschriften haben wir es oft nur 
mit beiläufigen Bemerkungen zu tun, die, wie im Falle der Schriften 
zur Rassentheorie, in Fußnoten oder als Anmerkungen zur Argu-
mentation auftauchen und in denen sich Kant kritisch mit ande-
ren Autoren auseinandersetzt oder deren Annahmen aufgreift. Es 
gibt also kein einheitliches systematisches Werk, nicht einmal eine 
zusammenhängende Darstellung, die die als rassistisch empfun-
denen Äußerungen in Kants philosophische Systematik einordnet. 
Letzteres wird somit zur Aufgabe der Interpreten der kantischen 
Philosophie. Es handelt sich dabei allerdings um keine leichte Auf-
gabe: Gefordert sind nicht nur umfassende historische Kenntnisse, 
sondern auch Kant-philologische Kompetenz und systematisch-
philosophischer Scharfsinn. Gerade die philologischen und syste-
matischen Anforderungen spielen in dieser Debatte eine wichtige 
Rolle. Problematisch ist nun, dass vor allem die frühen Kritiker 
der kantischen Position gerade keine Kant-Experten waren, wie sie 
auch freimütig zugegeben haben (Bernasconi 2003, 14). Dies hat 
sicherlich auch dazu beigetragen, dass die Vorwürfe innerhalb der 
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Kantforschung und unter den etablierten Kantforschern zunächst 
wenig Beachtung fanden und eher ungehört verhallten. Sehr schnell 
war die Replik zur Hand, dass philologisch unsauber vorgegangen 
und der systematische Ort der problematischen Aussagen nicht 
richtig verstanden worden sei. 

Ich möchte dies anhand der oben zitierten Stellen erläutern. 
Wie gesagt, die meisten und auch die schockierendsten Belege für 
Kants Rassismus stammen aus den beiden Vorlesungsmitschriften 
zur physischen Geographie und zur Anthropologie. In der Kantfor-
schung haben diese Vorlesungsmitschriften einen eher zweifelhaf-
ten Status. Denn es handelt sich hierbei um Schriften, die nicht von 
Kant selbst verfasst und von ihm auch nicht als Teil seines Werkes 
betrachtet wurden. Wir haben es also weitgehend mit Material zu 
tun, das Kant selbst nicht ausgearbeitet und auch nicht zur Publika-
tion vorgesehen hatte. Als Kontrast sei hier an Heidegger erinnert, 
der ausdrücklich auch die Veröffentlichung von Vorlesungsnotizen 
oder unausgearbeiteten Gedankenbüchern in seinem Nachlass vor-
gesehen hat. Zwar gibt es auch bei Kant einige Notizen oder Über-
legungen, die er auf durchschossenen Seiten in den zugrunde lie-
genden Lehrbüchern vermerkt hat. Viele Texte, vor allem die für 
unsere Fragestellung wichtigen, sind jedoch nur in den Mitschriften 
der Hörer überliefert. Einige dieser Mitschriften sind auf abenteu-
erliche Weise überliefert und entdeckt worden. Ihre Entdeckung ist 
zweifellos ein großer Gewinn für die Kantforschung, handelt es sich 
doch um eine wertvolle Quelle, um sich ein Bild von Kants Vorle-
sungstätigkeit zu machen. Allerdings, und das müssen auch Nicht-
Experten der Kantphilologie einräumen, können diese Mitschriften 
nur mit Einschränkungen zur Dokumentation von Kants philoso-
phischen Positionen oder dessen Gesinnung herangezogen werden.

Natürlich kann man davon ausgehen, dass Kant Gedanken, die 
ihn tatsächlich beschäftigten, in seine Vorlesungen einfließen ließ, 
sodass sich im Einzelfall auch in den Vorlesungsmitschriften wich-
tige Impulse für die argumentative Rekonstruktion der philosophi-
schen Entwicklung Kants finden lassen. Aber, und das entspricht 
nun auch dem vorherrschenden Eindruck, den die meisten, wie 
ich oben angedeutet habe, von diesen Texten haben, man begeg-
net in diesen Vorlesungen oft auch einem ganz anderen Kant. Un-
ter der Voraussetzung, dass die Mitschriften zuverlässig sind und 




