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Einleitung
Treffen sich zwei Philosophen an einem See

Es treffen sich zwei Philosophen an einem See, dem Fresh Pond, einem kleinen
Weiher in Cambridge/Massachusetts, um 1944.

Der eine, hohe Stirn, Explosion einer Frisur und Explosion der Gedanken,
heif3t Ernst Bloch und ist als Jude 1938 mit seiner Frau Karola und seinem da-
mals einjdhrigen Sohn Jan Robert {iber Polen hierher, in die USA, gefliichtet.!
In Europa, vor allem im deutschsprachigen Teil, war er langst kein Unbekannter
mehr. Er ist der Autor von Geist der Utopie, einem ebenso expressionistischen
wie revolutiondren Manifest, das fiir eine Generation junger, linker Intellektuel-
ler priagend sein sollte2, verkehrte einige Jahre in den Kreisen von Georg Simmel
in Berlin und von Max Weber in Heidelberg, wo er mit Georg Lukacs ein legen-
déres Zweiergespann bildete3 und machte sich spater u.a. als Autor der Frank-
furter Zeitung einen Namen.

Der andere, etwas kleiner, etwas geduckt laufend, seine Worte eher diktie-
rend statt dekretierend, heif3t Gotthard Giinther und ist 1940 aus Siidafrika in
die USA gekommen. Zuvor, als er gerade eine gewisse Karriere in Jena in Aus-
sicht hatte, ist er seiner Frau Marie Giinther-Hendel, einer in Germanistik pro-
movierten Jiidin, ins Exil gefolgt, zunichst in die Stidtiroler Alpen und dann
gemeinsam weiter nach Kapstadt. In Deutschland war er 1933 mit einer Hegel-
Arbeit promoviert worden und dann ab 1935 fiir zwei intensive Jahre Assistent
des vier Jahre jiingeren Philosophie-Ordinarius Arnold Gehlen in Leipzig, wo er
Helmut Schelsky, spater eine institutionell pragende Figur der BRD-Soziologie,
kennenlernt, mit dem ihn eine lebenslange (wenngleich nicht immer unstrapa-
ziose) Freundschaft verbinden wird. Bekannt ist er in dieser Zeit nicht gerade
geworden, v.a. nicht im linken Milieu, aber in den Kreisen neuidealistischer

1 Vgl. Peter Zudeick: Der Hintern des Teufels. Ernst Bloch — Leben und Werk. Mois; Baden-
Baden, 1987: Elster-Verlag, S.161.

2 Etwa fir den jungen Theodor W. Adorno: »Der >Geist der Utopie« sah aus, als wére er von
des Nostradamus eigener Hand geschrieben. Auch der Name Bloch hatte diese Aura. Dunkel wie
ein Tor, gedampft dréhnend wie ein PosaunenstoB, weckte er eine Erwartung des Ungeheuren,
die mir rasch genug die Philosophie, mit der ich studierend bekannt wurde, als schal und unter-
halb ihres eigenen Begriffs verdachtig machte« (Theodor W. Adorno: »Henkel, Krug und frihe
Erfahrung«. In: Siegfried Unseld (Hg.), Bloch zu ehren. Beitrige zu seinem Werk. Frankfurt a.M.,
1965: Suhrkamp, S.9-20, S.9f.).

3 Vgl. Peter Zudeick: »Beinahe wie Moskau oder das alte Spanien — Ernst Bloch und Heidel-
berg«. In: Markus Bitterolf/Oliver Schlaudt/Stefan Schobel (Hg.), Intellektuelle in Heidelberg 1970—
1933. Ein Lesebuch. Heidelberg: Schobel, 2014, S.71-78.
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Weltanschauungsphilosophie, etwa im einflussreichen Euckenbund, hatte er zu-
mindest ein kleines Publikum.

Im Unterschied zu Bloch ist Giinther kein mitreiflender Expressionist, son-
dern Glinther wahnt sich als Logiker und gibt Acht auf Abstraktion und wissen-
schaftliche Korrektheit — er ist eben, und das unterscheidet ihn vor allem vom
Gefédhrten in Cambridger Tagen, ein stolzer Preufe, der in seiner autobiografi-
schen Skizze viele Jahre spater sich selbst (in passender Distanzierung sich als
»der Autor« bezeichnend) folgendermaflen beschreibt:

Der Autor dieser Selbstdarstellung [...] wurde im Jahre 1900 und in einem lidnd-
lichen Pastorenhaus in Schlesien im Riesengebirge geboren. Beide Umstéinde sind
bedeutsam fiir sein spateres Leben gewesen. Daf die Pastorenhduser mit Recht als
Horte der klassischen deutschen Bildung gelten durften, ist ja nicht ganz unbe-
kannt. Und daf3 ein in Ostdeutschland in diesen Zeitlaufen Geborener geniigend
Gelegenheit hatte, den Geist des Preuflentums einzuatmen, ist selbstverstind-
lich. Diese konservativ-preuf$ische Atmosphire begann das Kind schon zu for-
men, bevor es als knapp sechsjdhriges in die dorfliche Volksschule eintrat. Was
das Stichwort Patriotismus betraf, so bezeichnete das Wort Deutschland in den
Jugendjahren nur ein vages Nebelgebilde, aber Preufien, das war eine physische
sowohl wie spirituelle Realitdt, die man verehren oder hassen konnte. Der Autor
hat ihre Idee zeitlebens verehrt. Eine wohl notwendige Voraussetzung, wenn man
spater die Tiefen und Schwichen der Kantischen Ethik verstehen will.4

Korrektheit, Disziplin, kategorische Sitze und Logik, ebenso aber der Bezug auf
»spirituelle Realitdten«, auf Innerlichkeit, auf >Seele, auf ferndstliche Philoso-
phie, christliche Theologie und Mystik, auf Oswald Spengler und eben auf den
sogenannten »deutschen Idealismus«, also die klassisch-deutsche Philosophie:
Das sind die Koordinaten des Giintherschen Denkens, die ihm schon friih, als
Pastorensohn, gesetzt werden, in deren weltanschaulichen System er sich be-
wegt — in deren Fluchtlinie er aber so ferne Dinge wie die Quantenphysik, die
mathematische Logik, die amerikanische Weite, Science-Fiction und die kyber-
netischen »Denkmaschinen« (nicht zu vergessen: den Wintersport und das Segel-
fliegen) zu verbinden weif3.

Doch zunichst ist er in den USA eher gestrandet, als angekommen. Karola
Bloch erinnert sich wie folgt an den Giinther der Cambridger Zeit:

Einen gemeinsamen Freund gewannen wir in Gotthard Giinther, einem Philoso-
phen und Kybernetiker, der trotz seiner nichtjiidischen Abstammung Deutsch-
land verlassen hatte. Er war arm, kam nirgends an, obwohl er englisch sprach. Ich

4 Gotthard Glinther: »Selbstdarstellung im Spiegel Amerikas«. In: Ludwig Pongratz (Hg.), Philo-
sophie in Selbstdarstellungen. Bd. 2, Hamburg, 1975: Meiner, S.1-76, S. 1.
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glaube, daf} er sich nur von Milch, Brotchen und Salami ernédhrte. Wenn er zu uns
kam, kochte ich gleich etwas Nahrhaftes, machte mir Sorgen um ihn. Manchmal
verdiente er 20 Dollar, indem er fiir einen bekannten Bauchredner kluge Antwor-
ten auf seine Fragen an den >bauchredenden kleinen Mortimer« ausdachte. Eine
der stereotyp wiederkehrenden Fragen war: »Mortimer, why are you so stupid¥
Leider habe ich die vielen geistreichen Antworten, die von Gotthard stammten,
vergessen und nur eine behalten: >I have friends in Washington, do I?% Gotthard
lebte mit Ernsts uralter Freundin Lottchen Meyer zusammen, die Else [Else von
Stritzky, die verstorbene Exfrau Blochs, Anm C.G.] noch gekannt hatte und sie
verehrte. Wenn Gotthard allein kam, sagte Jan: The father of Lottchen is there.
Interessanter noch als die philosophischen Gespriche mit Gotthard waren seine
Erzéhlungen iiber das Segelfliegen (er war ndmlich ein leidenschaftlicher Flieger),
vor allem die Beschreibungen der Wolkenlandschaften und mancher abenteuer-
lichen Sturzfliige. Nach dem Krieg bekam Giinther, soviel ich weif3, eine Professur
in Illinois, spéter kehrte er nach Europa zuriick und lehrte an der Hamburger Uni-
versitit.>

Gtinther fiihrt ein prekéres Leben in Cambridge: Seine Frau Marie ist noch in
Stidafrika, sie wird erst 1947 zu ihm stof3en, er hat wenig Freunde und schldgt sich
mehr schlecht als recht mit einem Mittwochskurs am Cambridge Center for Adult
Education sowie einem kleinen Stipendium seitens der Widener Library (Har-
vard) durch6 - anscheinend ist er im Nebenerwerb auch Gag-Autor. Ansonsten
bringt er seine Stunden in einem Zimmer im Haus der Freundin Lottchen Meyer
in der Prentiss Street Nr. 40 zu, wo er an seiner Logik bastelt und von wo es nur
einen halbstiindigen Spaziergang zur Vassal Lane Nr. 69 ist. Dort wohnt Bloch,
der in dieser Zeit in einer dhnlichen Situation ist. Er spricht kein Englisch und
arbeitet gerade an seinem Hegelbuch Subjekt-Objekt, das bald erscheinen soll,
sowie an jenem Werk, das ihn spiter, zuriick in Deutschland - genauer in der
DDR, wo er sich 1949 ansiedeln wird —, wieder ins Gesprach bringen wird: Das
Prinzip Hoffnung.

Und so treffen sich beide mitunter, um am Fresh Pond entlang alter Ahorn-
bidume spazieren zu gehen. Natiirlich ist von diesen Spaziergdngen nichts be-
kannt, aber man kann es sich vielleicht wie folgt vorstellen: Giinther, getrieben-
fasziniert, aber dennoch, in seinem zackig-schlesischen Akzent, auf jedes Wort
bedacht wie auf die Variable einer Gleichung; Bloch ganz anders: metaphern-

5 Karola Bloch: Aus meinem Leben. Pfullingen, 1981: Neske, S.160. Wer Lottchen Meyer ist und
welche genaue Verbindung zu Bloch und Else von Stritzky, der Exfrau Blochs, besteht, konnte
nicht ermittelt werden.

6 Das geht aus einem Brief des Center an Glnther vom 21. November 1944 hervor, in dem
Glnther die Zeiten seines kommenden Kurses in »Philosophy of Religion« bekanntgegeben wer-
den (vgl. NL Glnther, M. 842).
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reich, expressionistisch, indes nicht unsystematisch und mitunter ein wenig be-
lustigt ob des kleinen PreufSen neben ihm - dass er Flieger ist, leuchtet ein: die
Welt mit ihren Feldern, Wegen und Stadtchen schwindet dort oben zu geometri-
schen Figuren -, doch auch bei seinem expressiven Metaphernreichtum und dem
Hin und Her zwischen den Geistern und Zeiten ist auch Bloch wie immer ganz
bei der Sache. Denn auch er merkt: Sie beide haben einiges gemeinsam in ihren
sonst so unterschiedlichen Weisen, das Denken der Moderne und dessen Uber-
schuss zu betrachten.

So sprechen nun hier am Fresh Pond (vielleicht) die beiden Herren iiber das ge-
schichtsphilosophische Problem des diesseitigen Gottes, die darin liegende Frage
nach dem Verhiltnis von Faktizitdt und Subjektivitdt?, oder es ist wie eigentlich
immer Hegel, der ihre Schritte begleitet, indem er in stetem Zwielicht vor ihnen
steht: Ist bei ihm das Ende des klassischen, noch aristotelischen abendlandischen
Denkens besiegelt, sodass die Tendenzen des Dariiberhinausliegenden ab hier
offen zutage treten und ergriffen werden miissen? Oder ist bei ihm schon der Be-
ginn gesetzt? Und wo liegt der Ubergang und in welchem Bereich befinden wir
uns? Hier gehen beider Meinungen auseinander wie die Aste aus dem Stamm der
Ahornbaume vor ihnen: Fiir Bloch ist es freilich Marx und nach diesem Schelling
und ein bisschen ja auch er, Bloch, welche es vermdgen, die Lehre der »lebendi-
gen Bewegung im Gegensatz zum toten Sein«$, das »Wahre als Wirkliches«?, als
Prozess aus der »Schidelstétte« des Begriffs, weg vom »Totengréber«10 im Begriff,
hin zu einem »Unabgegoltenen«!! zu fithren - wo Gott eben nicht am Ende, son-
dern am immerwahrenden Anfang steht.!2 Fiir Giinther sind es die in der Tiefe
der Transzendentalphilosophie verborgen liegende neue Logik und ihre, sich in
der symbolischen Logik alsbald Bahn brechenden metaphysischen Horizonte, die
es vermogen, das Bewusstsein aus der Hohle des zweiwertigen Denkens, in der es
zur Schau der stumpfen Materie verdammt ist, zu befreien und zur lichten Welt
des sich durchsichtigen Selbstbewusstseins zu fithren. Auch bei ihm steht damit
die Frage der Moderne im Hintergrund, ndmlich ob, nachdem alle transzenden-
ten Garantien im Glauben geschwunden und nach Hegels Tod auch dessen sa-
kulare Offenbarungsgeschichte des Logos ohne weitere Folgen beendet zu sein
scheint, fiir das moderne Bewusstsein noch eine Moglichkeit auf Sinnstiftung
besteht, oder ob es auf ewig einer stummen Natur gegeniibersteht.

7 Vgl. etwa Ernst Bloch: Geist der Utopie (1918/1923). Frankfurt a.M., 1964: Suhrkamp, S.285.

8 Ernst Bloch: Subjekt — Objekt. Erlduterungen zu Hegel (1949). Gesamtausgabe, Bd. 8. Frank-
furt a.M., 1962: Suhrkamp, S.12.

9 Ebd.

10 Bloch, Geist der Utopie, S.226.

11 Bloch, Subjekt — Objekt, S.12.

12 Vgl. Bloch, Geist der Utopie, S.285.
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Auch in Giinthers Philosophie geht es wie bei Bloch um die Frage, wie das Be-
wusstsein mit dem ersehnten Ende der Transzendenz zurechtkommen, wie es in
sich den Eingang zu einer geméfen und den Ausgang aus der entfremdeten Welt
finden kann und wie hier der Anfang geschehen kann. Doch unterschieden sich
die beiden Cambridger Weggefahrten dahingehend, dass diese Frage fiir Bloch
bei allen christologischen, mystischen und auch logischen Anleihen schlussend-
lich immer eine gesellschaftliche Frage ist - eine Frage, die ihm ebenso wie dem
ehemaligen Gefihrten Georg Lukacs zuerst anlésslich der gescheiterten Revo-
lutionen nach dem Ende des Ersten Weltkrieges kam!? und fiir die er mit seiner
Idee des Uberschusses, des Versprechens der Aufklirung und in diesem Sinne
der Hoffnung eine Antwort zu finden versucht.

Fir Giinther aber handelt es sich um eine reine Frage des Denkens, ja der
Logik: Ein neues Reich des Bewusstseins ist nur in der Uberwindung der Gren-
zen des bisherigen Denkens in seinen Grundsitzen zu finden. Er definiert hierfiir
eine klassische Epoche der Metaphysik und Logik, die er als »aristotelisch« be-
zeichnet und die sich fiir ihn - ich werde dazu noch ausfiihrlich kommen - durch
ein Bild des Bewusstseins auszeichnet, das aufs Sein, auf sein Objekt fixiert ist. In
der klassischen Metaphysik und Logik ist alles Bewusstsein und alle Erkenntnis
stets nur das »Ich denke etwas«. Auch da, wo das Denken, besonders bei Hegel,
das Selbstbewusstsein abzubilden versucht, als das Bewusstsein des Bewusst-
seins, die »Reflexion der Reflexion-in-sich-und-anderes«, wie es bei Hegel heifit,
selbst noch da, so Glinther, behandelt es diesen Gegenstand der Reflexion als ob-
jektiven, nicht als subjektiven. Der Grund dafiir ist fiir Giinther schnell klar: Es
fehlt eine Logik, die der Reflexion aufs Selbstbewusstsein angemessen ist. Denn
in der klassischen Logik, die ihm zufolge in den drei Axiomen des Identitétssat-
zes, des Satzes vom verbotenen Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten
begegnet, ist stets vorausgesetzt, dass der Gegenstand ein objektiver und d. h. bei
Giinther »irreflexiver« ist. Daher ist es Glinthers Lebensprojekt, eine neue, iiber
die klassische hinausgehende Logik zu entwickeln, die es erlaubt, Reflexion als
solche zu reflektieren und die damit schlussendlich den Grundstein dafiir legt,
sich iiberhaupt iiber den moglichen Platz des menschlichen Bewusstseins in der
Welt bewusst zu werden.

Aus meiner Sicht ist Giinthers Werk entlang dieses Themas - ja: Projektes —
in vier Phasen gegliedert, die die folgende Arbeit auch in biografischer Hinsicht
strukturieren sollen:

Die Phase der Transzendentalphilosophie und des Neuidealismus: Giinthers
Suche nach einer neuen Logik beginnt bei Hegel, aus und gegen dessen Logik er
als das Eigentliche seines Denkens das Moment einer transklassischen Logik zu

13 Vgl. Zudeick, Der Hintern des Teufels, S.68f.
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rekonstruieren sucht. Hier bleibt Glinther also noch weitestgehend bei Hegel und
ziseliert aus diesem minutios eine Art Selbstiiberwindung des klassischen Den-
kens heraus. Wéhnt sich das Projekt also hier noch in den Fahrwassern des klas-
sischen Denkens, das sich selbst iibersteigt, so geht die Reise danach in Richtung
einer Uberwindung der klassischen Epoche des Denkens weiter. Das geschieht
unter dem Eindruck des Neuidealismus und Neuhegelianismus, welches Den-
ken er in der Folge und insbesondere wiahrend seiner Zeit in Leipzig und beim
Euckenbund kennenlernt. Von diesen weltanschaulich gesittigten Milieus und
Denkformen entlehnt Giinther sich auch das thematische Motiv des Willens und
der Tat, welches sein Werk nun stets mitfithren und vor allem Jahre spater unter
dem Eindruck der Kybernetik aktualisieren wird. Uberhaupt formt sich in dieser
Zeit die philosophische Grundhaltung Giinthers, weshalb ich diesem biografisch
verhaltnisméflig kurzen Abschnitt besonders viel Raum geben und dabei auch
den geistesgeschichtlichen Hintergrund zu konturieren suche.

Auf die Zeit des Neuidealismus folgt die Emigration und damit eine intensive
Beschiftigung Giinthers mit der formalen, insbesondere mit mathematischer
Logik und Kalkiilforschung. Diese Phase betrachtend mdchte ich vor allem auf
die Schwierigkeiten und letztlich Aporien eingehen, denen Giinthers Projekt dort
begegnet, wo der metaphysische Anspruch auf die reine, d.h. leere, Form auf-
trifft. Ich werde hierbei insbesondere auf das Missverhiltnis des Giintherschen
Projektes zum Kalkiilgedanken eingehen.

Einen Ausbruch aus der Enge der formalen Logik und den dortigen Aporien
bietet Glinther »Amerika« als eine Art philosophischen Sehnsuchtsort, an dem
Giinther auf die Realisierung der von ihm lingst nicht nur Denkgeschichte be-
anspruchende Idee der Mehrwertigkeit bzw. »Transklassik« hoffen darf und an
dem er mit der Science-Fiction und der Kybernetik geschichtliche Phanomene
kennenlernt, die seine Theorie aus dieser Immanenz des Formalen hinausfithren
werden. Produkt dieser hoffnungsfrohen Entdeckung Amerikas wird eine von
Oswald Spenglers Der Untergang des Abendlandes inspirierte Geschichtsphiloso-
phie sein, der Giinther den Titel »Apokalypse Amerikas«!4 gibt. Indem ich mich
(im Rekurs auf das berithmte Vorbild) dieser Alternativ-Erzédhlung zu Spengler
widme, méchte ich insbesondere auf den Topos des Unterganges und der Uber-
windung eingehen, um dadurch den Einsatzort der Kybernetik bei Giinther vor-
zubereiten.

14 Es handelt sich um ein unveroffentlichtes Manuskript Ginthers, das sich in seinem Berliner
Nachlass (NL Glinther, Kasten 27, M. A-E) findet und das zwei Titel tragt: »Apokalypse Ameri-
kas« und »Entdeckung Amerikas«. Im Jahr 2000 erschien eine gekirzte Version unter dem Titel
Die Amerikanische Apokalypse, herausgegeben vom Autorenkollektiv Kurt Klagenfurt (Miinchen,
2000: Profil). Ich verwende im Folgenden zumeist den Kurztitel Amerikanische Apokalypse oder
spreche von Glnthers samerikanischer Geschichtsphilosophie«.
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Die Kybernetik bildet gewissermaflen die letzte Phase des Giintherschen Wer-
kes und aus seiner Sicht auch die eigentliche Einlosung der Grundidee, dem Be-
wusstsein einen neuen Platz in der Wirklichkeit einzurdumen, indem er mit den
»Denkmaschinen« oder »mechanical brains« nichts weniger als eine neue, trans-
klassische Version des »objektiven Geistes« gefunden zu haben meint. Doch so
neu das klingt, so scheint sich mir doch gerade hier ein Stiick Geistesgeschichte
der Technik, v.a. das Motiv einer die Geschichte tiberwindenden Domestizie-
rung der Technik zum Zwecke des radikalen Neuanfangs, zu wiederholen. In sei-
ner Idee, durch die »transklassische Maschine« hindurch das Spenglersche Ende
in der Maschine zu iberwinden, bleibt Giinther, ohne unbedingt die politischen
Motive zu teilen, dessen Denken und zu Teilen auch einem konservativ-revo-
lutiondren Denken verhaftet. Hinter letzterem und schlussendlich hinter dem
ganzen philosophischen Unternehmen Giinthers, quasi im Unbewussten dieses
Denkens, verbirgt sich, so meine These, ein Versuch der Verwindung der Apo-
rien, in die das biirgerliche Denken, von dem Giinther abzuspringen sich vor-
nimmt, gefithrt hat. Diese Verwindung, die geradewegs in ein heroisches, sich in
der Technik und im »technischen Willen« retten wollendes Denken fiihrt, teilt
Giinther mit den Reactionary Modernists, und ich werde dieser gemeinsamen
Linie im Anschluss an Georg Lukacs’ Analyse der »Aporien des biirgerlichen
Denkens« auf die Spur zu kommen suchen.

Wenn ich soeben von der »letzten Phase« des Glintherschen Werkes gespro-
chen habe, dann darf diese Bezeichnung auch fiir die beiden davor genannten
Kapitel gelten, denn Giinthers Beschéftigung mit der formalen Logik hélt sein
ganzes Leben {iber an und iberlappt sich mit der amerikanischen Geschichtsphi-
losophie ebenso wie mit der Kybernetik-Faszination Giinthers. Es handelt sich
also um einander iiberlagernde Phasen - ich werde dafiir an einer Stelle auch
von »Kehren« sprechen -, die ich aber aus zwei Griinden getrennt thematisieren
mochte: erstens, weil jedes dieser Themen in sich eine eigene Dynamik entfal-
tet, seine eigene Problemgeschichte hat und deswegen meines Erachtens besser
en bloc rekonstruiert werden sollte. Wichtiger aber ist das Argument, dass jeder
dieser Phasen auch eine eigene Funktion in der Dynamik und Problemgeschichte
des Giintherschen Werkes zukommt. Jedes Mal, so die Kurzversion, bietet sich
eine neue Moglichkeit, ein neuer Ansatz der Thematik der Uberwindung des
klassischen Denkens, ebenso wie der Uberwindung der bisherigen Grenzen, an
welche Giinthers Projekt immer wieder stofit.

Obwohl es sich dabei also nicht um disjunkte werksgeschichtliche Abschnitte
handelt, mochte ich, in ungefdhrer Ndhe zum Auftauchen des jeweils nichsten
groflen Themas, biografische Skizzen zum jeweiligen Lebensabschnitt leisten,
die das jeweilige Kapitel er6ffnen. Mein Projekt ist in erster Linie die kritische
Rekonstruktion des Denkens Giinthers, und ich bin der Uberzeugung, dass dies
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nicht allein werksimmanent, also einzig auf der Basis der theoretischen Texte
Giinthers und einiger Referenzen, geschehen kann, sondern Aufgabe einer im
Vollsinn geistesgeschichtlichen Rekonstruktion ist, zu welcher die Beziige und
das Wiederkehren denk- und ideengeschichtlicher Motive und Topoi ebenso ge-
horen wie die Lebenssituationen, in denen dieses Werk entstanden ist.

Zum Zwecke der biografischen Rekonstruktionen habe ich intensive Recher-
chen sowohl in dem in der Staatsbibliothek zu Berlin!> aufgehobenen Nachlass
Gotthard Giinthers als auch im Nachlass Helmuth Schelskys, der in der Univer-
sitdtsbibliothek der Uni Miinster!6 zu finden ist, unternommen. Zudem gehen
Ergebnisse aus einer Recherche im Deutschen Literaturarchiv Marbach sowie im
Archiv der Universitit Leipzig in diese Arbeit ein. Zu Giinthers Rolle beim Eu-
cken-Kreis musste ich nicht gesondert recherchieren, denn diese Arbeit wurde
von dem Historiker Michael Schéfer im Zuge eines DFG-geforderten Projektes
zum Eucken-Kreis an der TU Dresden (2011-2017) unternommen!7.

Doch mir geht es bei dieser Arbeit nicht allein um das Werk Giinthers und
dessen kritische Rekonstruktion — auch wenn hierin die hauptsachliche Arbeit
bestehen wird -, sondern zugleich auch um die Betrachtung eines spezifischen
Typus des Denkens. Giinther ndmlich mag vielleicht ein konservativer, in man-
chen Momenten seines Werkes sogar ein konservativ-revolutionédrer Denker sein,
vor allem aber ist er ein konservierender Denker, was insofern paradox erscheint,
da sich sein ganzes Werk ja um die Idee eines Neuen - einer neuen Logik, einer
neuen Bewusstseinsverfassung, einer neuen »planetarischen« Hochkultur, einer
neuen Technik — dreht. Doch in der Verbindung der Giintherschen Uberzeugung
von diesem Neuen, ja des Sendungsbewusstseins seiner Idee des Transklassi-
schen gegentiber, mit seinem biografischen Schicksal ergibt sich eine eigenartige
Konservierung der Themen und Topoi.

Giinther ist verhdltnismaflig friih in seiner Karriere plotzlich vom Kollegen-
kreis, der sich genauso wie sein Projekt der Mehrwertigkeit erst zu bilden be-
gann, abgeschnitten und iiber das Exil in Siidtirol, Stidafrika und auch wahrend
des ersten Jahrzehntes in den USA weitestgehend vom jeweiligen akademischen
Milieu isoliert. Doch in seinem Gepiack hat er: Spengler, Hegel, Fichte, Schel-

15 Staatsbibliothek zu Berlin, Nachlass Nr.196. Ich werde im Folgenden jeweils mit »NL Gin-
ther« und der jeweiligen Mappe (»M. ...« zitieren.

16 Den Nachlass Schelskys werde ich analog zu Giinthers Nachlass zitieren.

17 Die Ergebnisse finden sich in der daraus hervorgegangenen umfangreichen Arbeit zum
Eucken-Kreis und dessen Urheber Rudolf Eucken: vgl. Michael Schafer: Sammlung der Geister. Kul-
turkritischer Aktivismus im Umkreis Rudolf Euckens 1890-1945. Berlin; Boston, 2020: De Gruyter.
Dieser konnte ich dartiber hinaus viele wertvolle Darlegungen und Hinweise entnehmen, auch zur
Rolle Giinthers im Euckenbund. Ich méchte Herrn Schéfer an dieser Stelle zudem fiir die bereit-
willige Auskunft zum Forschungsstand re Giinther schon im Vorfeld der Publikation seiner Arbeit
herzlich danken.
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ling und die fixe Idee der formalen Logik. Weitestgehend auf sich gestellt, aber
auch von sich und seinen Einsichten tiberzeugt, konstelliert er dieses Erbe je nach
dem Kontext der neuen philosophisch-geschichtlichen Ufer, die er gefunden zu
haben meint, neu: Mal muss die Transzendentalphilosophie in die blanken For-
men symbolischer Logik gegossen werden, mal muss die metaphysische Leere
der reinen Form durch eine Geschichtsmorphologie a la Spengler begriindet
werden und mal kommt alles zusammen, finden wir Hegel in den kyberneti-
schen Maschinen, die ihre Sprache in den reinen logischen Formen und ihren
Ort im Spenglerschen Geschichtsraum finden. Stets aber konserviert Giinther
hier die zentralen Motive, ist von »Seele«, von »Schicksal«, von »Innerlichkeit, ja
vom »Universumg, von der Epoche der »Hochkulturen« und deren Erweiterung
im »planetarischen« Ganzen, ist vom »deus absconditus« oder vom »objektiven
Geist« die Rede - nicht zu vergessen die Einsprengsel »asiatischer« Religionsphi-
losophie, von Buddhismus, Hinduismus und Taoismus.

Wenn ich von Konservierung rede, so ist damit, wie gesagt, aber nicht ge-
meint, dass diese Begriffe, Motive und Faszinationen unvermittelt ausgeschiittet
werden. Sondern Giinther scheut sich eben nicht, sie stets auf »das Neue, das er
im Blick hat, anzuwenden — damit aber hélt er diese Themen und Begriffe schein-
bar aktuell, wihrend es allerdings meist so ist, dass das jeweils Neue auf die alten
Motive zurechtgestutzt wird. Aber dennoch aktualisiert Glinther damit auf be-
achtliche Weise immer wieder Denkformen und Motive, die eigentlich ldngst
- und teils aus guten Griinden - aus der Zeit gefallen sind. Gunther ist eben
am Ende des Tages Platoniker, aber ein sehr sékularer, manchmal gar antime-
taphysischer, der die Ideen nicht in einem jenseitigen Raum stipuliert, sondern
sie in der unmittelbaren Gegenwart, in der Logik, in der schieren Grenzenlosig-
keit der amerikanischen »Landschaft«, in der kybernetischen Technik und nicht
zuletzt in der in alldem sich ankiindigenden Zukunft sucht. Diese Verbindung
eines platonisch-idealistischen Denkens - ich habe mich im Titel auf den Idealis-
mus beschrénkt — mit einer Rhetorik und einem denkerischen Pathos des Neuen
und Zukiinftigen ist es, die Glinther neben historisch-kritischen Einordnungen
seines Werkes auch immer mal wieder durch ganz affirmative Bezugnahmen auf
sein Werk auf den Plan treten lésst.

Insbesondere in der populdr gewordenen Version philosophischer Anthropo-
logie Peter Sloterdijks, der iiber sein ganzes Werk hin immer wieder auf Giinther
verweist, ist das der Fall. Hierbei sind es vor allem das Technikdenken, aber auch
die in seiner amerikanischen Geschichtsphilosophie enthaltene Geophiloso-
phie, die Sloterdijk zu faszinieren scheinen.!8 Die Logik finden wir prominent in

18 In seinem Buch zur »Anthropotechnik« bezeichnet Sloterdijk Glinthers Ideen zur Kyberne-
tik als »die bisher erste und einzige philosophisch durchgebildete Theorie der Technik« (Peter
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der Soziologie vertreten bei Niklas Luhmann.!9 Etwas weniger prominent, aber
durchaus erwidhnenswert, sind zudem die Arbeiten des Autorenkollektivs Kurt
Klagenfurt, hinter dem sich eine Gruppe (Klagenfurter) Soziologen verbirgt, die
Giinthers Werk in der Nachfolge der Debatte um Francis Fukuyama und die
These vom Ende der Geschichte seit den neunziger Jahren wiederentdeckt und
z.T. neu ediert haben20. Gegen all dies ist im Prinzip nichts einzuwenden, doch
handelt es sich hierbei meines Erachtens zumindest immer auch ein bisschen
um Faszinationen, die an der bereits genannten Idiosynkrasie des Giintherschen
Werkes anschlieflen und dabei oftmals nur dessen Faszinationen reproduzieren,
ohne dazu geniigend Distanz aufzubauen. Ich hingegen mdochte genau das mit
meiner Arbeit zu Giinther leisten, d.h. dieses Werk in den biografischen, histo-
rischen und geistesgeschichtlichen Kontext setzen und v.a. auch nach den phi-
losophischen und kulturkritischen Topoi fragen, aus denen es hervorgegangen
ist. Mir geht es nicht darum, >mit Giinther schlusszumachen, sondern ganz im
Gegenteil darum, dieses Denken in seiner besonderen Konstitution — zwischen
Hegel und Kybernetik, zwischen philosophischer Erweckungsbewegung und
formallogischem Szientifismus, zwischen Kultur und Zivilisation, Konservatis-
mus und Kulturtechnik, Autoritit und Automatisierung — als Spiegel einer an-
haltenden intellektuellen Faszination des zwanzigsten Jahrhunderts zu werten:
es geht um jene Faszination fiir die unerbittliche Strenge und Notwendigkeit, die
der technologisch-konstruktiven Schépfung als einer geschichtlichen Kraft zu-
geschrieben wird. Als einer geschichtlichen Kaft zugleich, die — und darin liegt
die ganze Stirke, an der dann Hoffnung und Schrecken gleichmafen kleben -
mit der Geschichte — mindestens unbewusst als widerspruchsvolles Geschehen
begriffen — Schluss macht. Als Faszination der Moderne ist Technik, mindestens

Sloterdijk: Du muBt dein Leben cndern. Uber Anthropotechnik. Frankfurt a.M., 2009: Suhrkamp,
S.566). In seinem Buch zur kinstlichen Intelligenz, Nach Gott (Berlin, 2017: Suhrkamp), bezieht
sich Sloterdijk bei der Frage der Reflexionsfahigkeit von >Maschinen« an vielen Stellen auf die Ky-
bernetik-Philosophie Glinthers. Der Sloterdijk-Schiiler Cai Werntgen wiederum hat dem Vergleich
zwischen Heideggers ost- und Giinthers westgewandter Geophilosophie ein ganzes Buch gewid-
met (vgl. Cai Werntgen: Martin Heidegger und Gotthard Giinther. Europdisches Denken zwischen
Orient und Okzident. Minchen, 2006: Wilhelm Fink).

19 Bei Luhmann kommt im Sinne seiner Lehre von den kommunikativ geschlossenen auto-
poietischen Systemen vor allem die von Gunther erfundene »Polykontexturalitatslogik« als eine
Art Grundlagenlogik dessen zur Anwendung. Vgl. hierzu u. a.: Niklas Luhmann: Die Gesellschaft
der Gesellschaft. Frankfurt a.M., 1998: Suhrkamp. Dass Glnther mithin, neben Schelsky, eine Art
Briicke zwischen der Soziologie der sogenannten »Leipziger Schule« und Luhmanns Systemtheo-
rie schlagt, hat kirzlich Andreas Hontsch ausgearbeitet: Die institutionelle Bestimmtheit sozialer
Systeme. Niklas Luhmanns Systemtheorie und die Soziologie der »Leipziger Schule«. Berlin, 2018:
Duncker & Humblot.

20 Vgl. u.a. Kurt Klagenfurt: Technologische Zivilisation und transklassische Logik. Eine Einfiih-
rung in die Technikphilosophie Gotthard Giinthers. Frankfurt a.M., 1995: Suhrkamp.
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in Deutschland, stets auch Uberwindung der Geschichte: Vom Ergétzen Oswald
Spenglers an der stummen Macht der Maschine, die den Schlussakt »fausti-
scher Hochkultur« bildet, tiber die Imaginationen technologisch durchwirkter
Zukunft in den sechziger und siebziger Jahren, bis hin zu den libertaren Trau-
men gegenwartiger milliardenschwerer Technikunternehmer, handelt es sich um
Uberwindungsfiguren: Uberwindung des biirgerlichen Zeitalters, Uberwindung
sozialer Fragen, Uberwindung spitkapitalistischer Akkumulationskrisen. Zu-
gleich ein Versuch auch des Tauschs der Kollektivsingulare - >die Technik« als
Einsatzpunkt fiir den prozessierender Widerspruch >der Geschichte« (und das
heiflt »der Moderne«) - ist die Technik hierbei auch ganz im eigentlichen Sinne
Faszination, d.h. Attraktion und Schrecken zugleich.

Bei Giinther nun ist diese Uberwindung von Geschichte durch Technik mit
Hianden zu greifen als Verkehrung von hegelscher Dialektik zu logistischer
Strenge und technologischer Faktizitit. Glinther beginnt bei der intellektuellen
Feier des tertium datur und endet bei der Beschworung technologischer Eindeu-
tigkeit. Das verbindende Glied ist und bleibt bei ihm die formale Logik, begriffen
als strenge Allgemeingiiltigkeit und d.h. hier: als Mechanismus, an dem nicht zu
rithen ist. Dieser Weg und diese Verbindung in Threr eigenartigen Verwicklung
ist es, die mich an Giinther interessiert: denn der neuidealistische Anspruch an
eine Weltanschuung, den Giinther dem Hegelschen denken anklebt (nicht die
Zeit sondern die Welt in Gedanken zu fassen) geht ihm iiber diesen Weg nicht
verloren, sondern treibt ihn, den Pastorensohn, vielmehr erst in die strenge
Arithmetik der formalen Logik und von da, nachderen Zerbrechen, zur Strenge
des kybernetischen Mechanismus.

Eigenes Thema dieses Weges ist die Suche nach der Mehrwertigkeit, d. h. nach
einer Verméhlung von Dialektik und strenger Logik, die sich bei ihm zu einer
Vebindung von als logischem Gesetz verstandener Dialektik, formallogischer
Arithmetik und technologischer Objektivitit entwickelt. Wenngleich darin auch
die Uberzeugung der notwendigen Abkehr von simpler Dualitét im Denken liegt
und wenngleich in aller Konsequenz in »der Kybernetik« (iibrigens noch ein Ver-
such eines neuen Kollektivsingulars) der Bruch mit dem simplen, »archimedi-
schen< Mechanismus gesucht werden soll, so liegt doch bei alldem bei Giinther
die Emphase auf der der Eindeutigkeit und Notwendigkeit, die das Technische
dem Denken und also auch dem denkenden Subjekt auferlegt.

Indem er diesen Weg von der Strenge der Erkenntnisarbeit zur Unerbittlich-
keit der Konstruktion (mithin den Weg des Ingenieurs) geht, zeigt er ganz un-
weigerlich die Untiefen eines Denkens auf, das rein und absolut sein und zugleich
alle Wirklichkeit in sich begreifen will.

Diese Arbeit mochte das Werk Gotthard Giinthers in dieser kritischen Linie
und entlang einer intellektuellen Biografie seines Schopfers rekonstruieren.





