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EDITORIAL

Martin Mulsow, Gideon Stiening,
Friedrich Vollhardt

Was ist Aufklärung?

Epochenkonzepte und Diskursbegriffe des 20. und 21. Jahrhunderts

Die Auseinandersetzung mit den historiographischen und systematischen Epo-
chenkonzepten und Diskursbegriffen von Aufkl-rung, die seit dem späten
19. Jahrhundert und bis in unsere Tage von den Geistes- und den Kulturwissen-
schaften entwickelt wurden und werden, sind zumeist in die Forschungsüber-
blicke von Spezialstudien eingebunden, wodurch sie nicht selten marginalisiert
werden. Trotz einer intensiven, ja prosperierenden Aufklärungsforschung1

scheint dieKenntnis unddamit derAnschluss andie bedeutendenkonzeptionellen
Entwürfe des 20. Jahrhunderts kaum noch gesucht zuwerden@ zumNachteil der
Forschung zu dieser Epoche, die für die gesellschaftlichen und intellektuellen
Entwicklungen in der Moderne von kaum zu überschätzender Bedeutung gewe-
sen ist.Welche jüngere Aufklärungsforscher*in kennt noch die bedeutenden, von
JürgenMittelstrass im Jahr 1970 vorgelegten Studien zur Entstehung der neuzeit-
lichen Wissenschaft und Philosophie oder Peter Gays ein Jahr zuvor erschienene
Darstellung mit dem programmatischen Untertitel The Science of Freedom?

Darüber hinaus scheint – trotz oder wegen des verbreiteten Postulats der Inter-
disziplinarität – der Blick über die Grenzen der eigenen Disziplin in diesem Feld
überraschend wenig ausgeprägt zu sein. Kaum eine Literaturwissenschaftler*in
bezieht sich noch auf das imWortsinn epochemachendeWerk von Ernst Cassirer
aus dem Jahr 1932, sowie umgekehrt bei spezialisierten Fachphilosophen dieAn-
sätze von Historikern (Michel Vovelle, Georg Schmidt u. a.) ignoriert werden.
Gleichwohl bieten viele Entwürfe zur systematischen Analyse und historischen
Interpretation der Aufklärung, aber auch ihrer substanziellen Kritik seit dem
18. Jahrhundert eine Fülle von Perspektiven, Methoden und Standpunkten, die

1 Zwei Zwischenbilanzen unter vielen anderen offerierten Michael Schlott (Hg.), Wege der
Aufklärungsforschung in Deutschland. Die Forschungsgeschichte von Empfindsamkeit und Jako-
binismus zwischen 1965 und 1990 in Experteninterviews, Stuttgart, Leipzig 2012 sowie Stefanie
Stockhorst, Epoche und Projekt. Perspektiven der Aufklärungsforschung, Göttingen 2013.
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es für die künftige Forschung zu berücksichtigen gilt, um nicht nur Moden und
Trends zu bedienen, sondern Kontinuität herzustellen. Das gilt sowohl für die un-
terschiedlichen Sichtweisen auf die geschichtliche Epoche als auch für die seit
einiger Zeit in den USA, aber auch in Europa geführten Debatten über eine
neue, dritte Aufklärung.2

Wenn es stimmt, wofür vieles spricht, dass die Eule der Minerva erst mit der
einbrechenden Dämmerung ihren Flug beginnt, dann entstehen erst im späten
19. Jahrhundert wissenschaftliche Konzepte, mit denen die Epoche als ein Zeit-
alter der Aufklärung @ das noch keineswegs ein aufgeklärtes Zeitalter war3 @,
kurz als eine kulturelle und gesellschaftliche Formationsphase beschrieben wer-
den konnte. Erst mit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert und den Arbeiten
von Dilthey, Hazard und Cassirer sind die mentalen, diskursiven, medialen und
sozialen Konstellationen dieser Epoche in ihren europäischen Verlaufsformen
durchdrungen und erfasst worden.4 Dabei zeigte sich von Beginn an, dass die hi-
storischeAufklärung zum einen nicht als einheitliche intellektuelle Bewegung zu
erfassen, sondern auch anhand ihrer Kontroversen und den miteinander konkur-
rierenden Schulbildungen oder Fraktionierungen zu beschreiben ist, ohne dass
man gleich von „Aufklärungen“ sprechen müsste;5 zum anderen wurde erkenn-
bar, dass trotz aller Gegenströmungen @ von der Spätromantik über Friedrich
Nietzsche und Georges Sorel bis zu Carl Schmitt oder dem Poststrukturalismus
@ dieAufklärung nicht allein als historische Epoche, sondern auch als ein Projekt
der Moderne rekonstruiert werden muss.6

DervorliegendeBandwill diese hier nur flüchtig angesprochenenProblemstel-
lungen an einzelnenModellbildungen untersuchen,wobei aufAbbrüche,Wieder-
aufnahmen und wechselnde Rezeptionsinteressen zu achten war. Dabei sollte
auch die Kritik an bestimmten Grundelementen des Aufklärungsdenkens (Säku-

2 Vgl. hierzu u. a. Steven Pinkert, Aufklärung Jetzt. Für Vernunft, Wissenschaft, Humanismus
und Fortschritt. Eine Verteidigung, Frankfurt am Main 2016; Michael Hampe, Die Dritte Aufklä-
rung, Berlin 2018; Georg Cavallar, Gescheiterte Aufklärung? Ein philosophischer Essay, Stuttgart
2018; Markus Gabriel, Moralischer Fortschritt in dunklen Zeiten. Universale Werte für das
21. Jahrhundert, Berlin 2020 oder auch Corine Pelluchon, Das Zeitalter des Lebendigen. Eine neue
Philosophie der Aufklärung, übersetzt von Ulrike Bischof, Darmstadt 2021.

3 Zur Distinktion zwischen demZeitalter der Aufklärung und einem aufgeklärten Zeitalter siehe
Immanuel Kant, Was ist Aufklärung?, in: Kants Gesammelte Schriften, hg. von der Preußischen
[später: Deutschen] Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900 ff., Bd. VIII, 40.

4 Vgl. hierzu u. a. Pierre-Yves Beaurepaire, LQEurope des LumiHres. Paris 2004.
5 Siehe hierzu Johannes Birgfeld, Stefanie Catani, Anne Conrad (Hg.), Aufklärungen. Strate-

gien und Kontroversen vom 17. bis 19. Jahrhundert, Heidelberg 2022.
6 Vgl. Roy Porter, The Creation of the Modern World: The Untold Story of the British Enligh-

tenment, New York, London 2000.
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larität, Rechtsstaatlichkeit, normativeVerpflichtungen,Gewaltenteilung etc.)Be-
achtung finden.7

Zu diesem Zweck werden ganz unterschiedliche Epochenbilder und Aufklä-
rungsbegriffe zurDiskussion gestellt.DerAnspruchdesBandes ist es, einTableau
historiographisch und systematisch relevanter Aufklärungstheorien und -modelle
in ihrer Entwicklung vorzustellen und deren Leistungsfähigkeit für eine Gegen-
wart zu prüfen, die sich von den Ordnungskategorien und praktisch-normativen
Prinzipien des in der frühenModerne entwickeltenWissens desWestens – derBe-
griff wird im Sinne Heinrich August Winklers gebraucht@ abzuwenden scheint.

Dazu ist es erforderlich, die unterschiedlichen, mit der Erforschung der Auf-
klärung als Epoche und Projekt befassten Disziplinen an der Untersuchung zu be-
teiligen. Da gegenwärtig kaum ein produktiver Austausch zwischen den philoso-
phischen, historiographischen, kunstwissenschaftlichen oder philologischen Fä-
chern und den jeweiligen Theoriebildungen stattfindet, bietet der Band ein Forum
für dieses interdisziplinäre Gespräch, das durch die Rückbesinnung auf die er-
reichten Standards und Ergebnisse des vergangenen Jahrhunderts stimuliert wer-
den soll. Das entscheidende Desiderat bestand in der kritischen Sichtung der be-
deutenden und nicht selten miteinander konkurrierenden Positionen in der Auf-
klärungsforschung seit dem späten 19. Jahrhundert. Mit wenigen Ausnahmen –
erwähnt sei nur das Konzept der „Radikalaufklärung“8 – ist ein solcher Versuch
bislang kaum unternommen worden.9

Dass bei diesem Versuch im Feld derWissenschaftshistoriographie weder alle
Leitfragen noch Autoren aufgenommen werden konnten, liegt auf der Hand. Es
gehört daher zu denZielen dieserDokumentation,Anschlussforschung zu ermög-
lichen. Denn einerseits geht es darum, die unterschiedlichen Fächer in ein dauer-
haftes Gespräch einzubinden; andererseits ist die imGegenstand selbst angelegte
(und geforderte) Interdisziplinarität insofern vielversprechend, als sie Auskunft
über diskursiveÜberschneidungen gibt, die einer breiter angelegten und an Kon-
textualisierung interessierten Geschichtsschreibung zur Epoche der Aufklärung
wichtiges Material zur Verfügung stellen könnte.

7 Zur historischen Erforschung der Gegenaufklärung vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Poli-
tische Theologie der Gegenaufklärung. Saint-Martin, De Maistre, Kleuker, Baader, Berlin 2004; zu
einer aktuellen systematischen Positionierung der Aufklärungskritik vgl. Andreas Pečar, Damien
Tricoire, Falsche Freunde.War die Aufklärung wirklich die Geburtsstunde derModerne?, Frankfurt
am Main 2015.

8 Vgl hierzu die Bände von Jonathan Israel, Martin Mulsow, Radikalaufklärung, Frankfurt am
Main 2014 sowie Frank Grunert (Hg.), Concepts of (Radical) Enlightenment. Jonathan Israel in
Discussion, Halle 2014.

9 Zu vereinzelten Ansätzen vgl. auch Till Kinzel, Das Aufklärungsbuch von Panajotis Kondylis
und die Aufklärung, in: Falk Horst (Hg.), Panajotis Kondylis und die Metamorphosen der Gesell-
schaft, Berlin 2019, 13–24.

Was ist Aufklärung? 9



Die Beiträge zu diesem Thema gehen auf eine Tagung zurück, die vom 19. bis
22. April 2022 inMünchen stattgefunden hat; für die Förderung dieser Veranstal-
tung sind wir u. a. der Carl Friedrich von Siemens Stiftung zu Dank verpflichtet.

M. Mulsow, G. Stiening, F. Vollhardt10



SCHWERPUNKT

Christoph Schmitt-Maaß

Die Aufklärung als Beginn und Grundlage

Kirchengeschichtliche Aufklärungsforschung
bei Adolf von Harnack und seinen Schülern

Aus der Kirchen ehrwürdQger Nacht
Sind sie alle ans Licht gebracht.
(Goethe, Faust I, Osterspaziergang)

Es sei „ein fragwürdiges Verdienst, diese Aufklärung hervorgerufen und verbrei-
tet zu habenmit ihrer oberflächlichen Polyhistorie, ihrer seichten Philosophie und
ihrem bornierten Selbstvertrauen!“ Mit diesenWorten zitiert Adolf von Harnack
in seiner im Jahr 1900 erschienenen Geschichte der Königlichen Preußischen
Akademie ein gängiges Urteil gegen das 18. Jahrhundert, um es umgehend zu re-
lativieren:

Das ist das Urtheil des 19. Jahrhunderts […], aber es ist parteiisch und ungerecht. […]
Man vergleiche nur, wie man auf Universitäten und hohen Schulen, auf den Kanzeln
und Kathedern noch um 1690 gesprochen hat und wie um 1770! Um das ganze Ver-
dienst der Aufklärung zu ermessen, muss man erwägen, aus welchen Zuständen sie,
und nicht erst die deutschen Klassiker, uns befreit hat. […] Es ist gewiss, dass es
seit den Tagen der Reformation keine Bewegung gegeben hat, die in Norddeutschland
tiefer eingegriffen und kraftvoller umgebildet hat, als die Aufklärung des 18. Jahrhun-
derts.1

Mit diesem entschiedenen Votum tritt Harnack der ablehnenden Haltung entge-
gen, die der Aufklärung im Ganzen und der protestantischen Kirchengeschichte
im Besonderen während des 19. Jahrhunderts entgegenschlug. Von den Kirchen-
historikern des 19. Jahrhunderts (namentlich August Tholuck, Wilhelm Gass,
Carl Schwarz, Albrecht Ritschl, Isaak August Dorner) wurde das 18. Jahrhundert

1 Adolf von Harnack, Geschichte der Königlichen Preußischen Akademie zu Berlin, Bd. 1/1,
Berlin 1900, 429–431. Vgl. zu Harnacks Rezeption der Aufklärungstheologie Christian Nottmeier,
Adolf von Harnack und die Aufklärungstheologie – eine Skizze, in: Roderich Barth, Claus-Dieter
Osthövener , Arnulf von Scheliha (Hg.), Protestantismus zwischen Aufklärung und Moderne. FS
Ulrich Barth, Frankfurt am Main u. a. 2005 (Beiträge zur rationalen Theologie 16), 43–53.
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bekanntlich als Zeitalter desRationalismus abgelehnt.2Um1900 jedoch setzt eine
Neubewertung des Aufklärungszeitalters durch die protestantische Kirchenge-
schichtsschreibung ein.3 Den Hintergrund dieser Neubewertung bildet der Histo-
rismus. Leopold von Rankes Feststellung, dass ,jede Epoche unmittelbar zuGottR
sei, löste auch in der protestantischen Kirchengeschichte einen Historisierungs-
schub aus, erschien doch das historische Denken nun nicht nur vereinbar mit
der Theologie, sondern wurde auch gleichsam zur „wesentlichen Grundvoraus-
setzung theologischer Reflexion“.4 Ernst Troeltsch, der den Historismusstreit
als „Krisis des Historismus“ auf einen begrifflichen Nenner brachte,5 bearbeitete
bereits in seiner Heidelberger Zeit 1897 das Lemma ,AufklärungR für die Realen-
cyclopädie für protestantische Theologie und Kirche. Der erste Satz lautet: „Die
Aufklärung ist Beginn und Grundlage der eigentlich modernen Periode der euro-
päischen Kultur und Geschichte im Gegensatz zu der bis dahin herrschenden
kirchlich und theologisch bestimmten Kultur“.6 Damit ist ein Umbruch zur tra-
dierten pejorativen Aufklärungsrezeption innerhalb der protestantischen Kir-
chengeschichtemarkiert, der sich in den Jahren ab 1900 in der Kirchengeschichte
vollzog; und hier setzt mein Beitrag ein. Begrenzt werden meine Ausführungen
zur theologische Aufklärungsforschung durch die Zeit des Nationalsozialismus:
Die Deutschen Christen lehnen den „liberalen Geist[] der jüdisch-marxistischen
Aufklärung“7 bereits 1932 ebenso abwie dieBekennendeKirche, die in ihrer (von
KarlBarth entworfenen) „TheologischenErklärung“von1934die „neuprotestan-
tisch-aufklärerische[] Entwicklung, die Verschmelzung von Geschichte und
Glaube, […] kurz, die ,natürliche TheologieR“8 des Aufklärungszeitalters ver-
warf.

2 Vgl. Georg Neugebauer, Theologische Aufklärungsforschung im 19. Jahrhundert, in: ders. ,
Paolo Panizzo, Christoph Schmitt-Maaß (Hg.), „Aufklärung“ um 1900. Paderborn 2014 (Labora-
torium Aufklärung 26), 169–185.

3 Vgl. Neugebauer, Aufklärungsforschung (wie Anm. 2), 169, 185.
4 Ebd., 185.
5 Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme [1922], in: ders., Kritische Gesamt-

ausgabe, Bd. 15: Schriften zur Politik und Kulturphilosophie (1918–1923), hg. von Johannes Mi-
kuteit und Gangolf Hübinger, Berlin, Boston 2002, 437–456.

6 Ernst Troeltsch, Aufklärung, in: Albert Hauck (Hg.), Realencyclopädie für protestantische
Theologie und Kirche, Bd. 2: Aretas von Cäsarea – Bibeltext des NT, Leipzig 1897, 225–241, hier
225. Zu verweisen ist auch auf Troeltschs Aufsatz Religionswissenschaft und Theologie des
18. Jahrhunderts von 1903 (Ernst Troeltsch, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 6: Schriften zur Reli-
gionswissenschaft und Ethik (1903–1912), hg. von Trutz Rendtorff und Stefan Pautler, Berlin 2014,
69–95).

7 Tägliche Rundschau vom 25. Febr. 1932 [!], zit. nach Helmut Baier, Die Deutschen Christen
Bayerns im Rahmen des bayerischen Kirchenkampfes, Nürnberg 1968 (Einzelarbeiten aus der
Kirchengeschichte Bayerns 46), 357.

8 Kurt Nowak, Vernünftiges Christentum? Über die Erforschung der Aufklärung in der evan-
gelischen Theologie Deutschlands seit 1945, Leipzig 1999, 13.
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Die Rezeption und den Wandel der Aufklärungstheologie zwischen 1900 und
1945will ich imFolgenden nachzeichnen.9Konzentrierenwerde ichmich auf den
eingangs zitierten Inhaber desBerliner kirchenhistorischenLehrstuhls,Adolf von
Harnack, dessen Kollege Ernst Troeltsch 1915 durch seinenWechsel von Heidel-
berg an die Friedrich-Wilhelms-Universität wurde.10Hier, in Berlin, zogHarnack
ganze Generationen von Schülern heran. Viele etablierten ein spezifisches Auf-
klärungsbild, das ich nachzeichnen werde. Zuvor werde ich jedoch Harnacks Po-
sition zurAufklärungum1900konturieren, umdanndieweitereEntwicklungdie-
ser Aufklärungsrezeption bei Leopold Zscharnack, Heinrich Hoffmann, Karl
Aner und Karl Barth bis 1946 zu verfolgen.

I. Adolf von Harnack11

Bereits in seiner preisgekrönten Dorpater Marcion-Schrift von 1870 setzt sich
Harnack mit Johann Salomo Semler auseinander,12 und seine erste Leipziger
Symbol-Vorlesung von 1878 thematisiert die Aufklärung explizit, da – wie er
an Ritschl schreibt – „die Bedeutung der Aufklärung nur dann richtig gewürdigt
würde, wannman an ihr nicht bloß negative oder exotischeMomentewahrnehme,
sondern wenn man sie als Complement zum herrschenden Theilkichenthum und
zumconfessionellenHader erfasse.“DieAufklärung habe „wieder auf dasWerth-
volle im Christenthum, wie es als einheitliches Gut den Lehren der Confessionen
zu Grunde liegen müsse, besonnen […] und [wollte] den Character der christl.
Religion als Weltreligion wieder anQs Licht stellen“.13 In seinem Lehrbuch der
Dogmengeschichte von 1886 findet die Aufklärung ihren Platz durch die Würdi-
gung zahlreicher Einzelfiguren der Dogmengeschichte des 18. Jahrhunderts,
etwa LorenzMosheims, der als „Erasmus des 18. Jahrhunderts“ an das Reforma-
tionszeitalter zurückgebunden wird.14 Vor allem der bereits erwähnte Semler
nimmt hier eine prominente Stellung ein, habe er doch einer Historisierung der

9 Mein Beitrag ergänzt den Aufsatz von Neugebauer, Aufklärungstheologie (wie Anm. 2), der
bis 1900 reicht, und die Abhandlung von Nowak, Vernünftiges Christentum (wie Anm. 8), die 1945
einsetzt. Wertvolle Hinweise habe ich dem Aufsatz von Nottmeier, Harnack (wie Anm. 1) ent-
nommen.

10 Wilhelm Pauck, Harnack and Troeltsch. Two Historical Theologians, New York 1968.
11 Die Rezeption der Aufklärungstheologie bei Adolf von Harnack hat Nottmeier, Harnack (wie

Anm. 1) skizziert. Da Nottmeiers Skizze sprunghaft argumentiert, werde ich im Folgenden die
Rezeptionszeugnisse zu Harnack in zeitlicher Reihenfolge referieren.

12 Nottmeier, Harnack (wie Anm. 1), 48.
13 Adolf von Harnack an Albrecht Ritschl, Brief von 1875, zit. nach Nottmeier, Harnack (wie

Anm. 1), 48 f.
14 Harnack, Dogmengeschichte (1886), zit. nach Nottmeier, Harnack (wie Anm. 1), 49.
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Dogmengeschichte zugearbeitet. Vor allem aber ermöglichte die Theologie des
Aufklärungszeitalters eine Kondensation des Christentums auf seine wesentli-
chen Elemente hin und dadurch eine Neubegründung des universalen Geltungs-
anspruchs. Für Harnack berührten sich damit in der „Formulierung eines undog-
matischen Christentumverständnisses und [der] […] erneuten Plausibilisierung
des Christentums unter den Bedingungen der Neuzeit“ die „Intentionen der Auf-
klärung und sein eigenes theologisches Hauptanliegen“.15

In seiner ab 1892wiederholt gehaltenen VorlesungEntstehung und Bedeutung
der theologischen Richtungen der Gegenwart konturiert Harnack die Kirchenge-
schichte des 18. Jahrhunderts als Grundlage des ungleich höher gewerteten Idea-
lismus.16 In der eingangs zitiertenGeschichte der Königlichen Preußischen Aka-
demie zu Berlin aus dem Jahr 1900 verteidigt Harnack sodann dieAufklärung und
die Aufklärer gegen den Idealismus und die Romantik, nicht ohne einzuräumen,
dassBerlinerAufklärer erst in dieAkademie aufgenommenworden seien, als sich
ihrWirken bereits erschöpft habe, nämlich in den 1780er und 1790er Jahren. Das
führt Harnack auf eine Überalterung der Aufklärung zurück, die sich personell
und ideell überlebt habe:

man wird doch gestehen müssen, daß diese ,AufklärungR, nachdem sie ein Menschen-
alter hindurch ihre Dienste gethan hatte, zumHemmnis geworden war. Damit ist nicht
behauptet, dass sie nicht Elemente in sich besessen hätte, in denen sie ihrem romanti-
schen, ja ihrem ,klassischenRGegner überlegenwar; aber dieGeschichte pflegtmit den
relativen und peripherischen Vorzügen einer alten Denkweise wenig Federlesens zu
machen, wenn sie einen Umschwung der Dinge betreibt. Die Enkel mögen zusehen,
wie sie die Güter wieder einbringen, welche ihre Grossväter als unwerth bei Seite wer-
fen mussten, um ihre neuen Ideale durchzusetzen!17

So Harnacks Bewertung der Aufklärungsepoche bis 1900.Nach der Jahrhundert-
wende hat Harnack in eigenen Verlautbarungen, aber vor allem indem er Schüler
auf die Erschließung der Aufklärungsepoche angesetzt hat, ein vertieftes und po-
sitiveres Bild gewonnen. Vor allem Lessing in seinem „Kampfmit Goeze“18 habe
zum Entstehen einer ,religionskompetenten ÖffentlichkeitR beigetragen und da-
durch die ,religiöse Mündigkeit der LaienR überhaupt erst ermöglicht.19 Für Har-
nack bestand Lessings Verdienst vor allem darin, die Laienkompetenz in Fragen

15 Nottmeier, Harnack (wie Anm. 1), 49.
16 Ebd., 45.
17 Harnack: Geschichte der Preußischen Akademie (1900), zit. nach Nottmeier, Harnack (wie

Anm. 1), 46.
18 Harnack: Über den privaten Gebrauch der Hl. Schrift (1912), zit. nach Nottmeier, Harnack

(wie Anm. 1), 52.
19 Nottmeier, Harnack (wie Anm. 1), 52.

Christoph Schmitt-Maaß14


	Cover
	Inhaltsverzeichnis
	Editorial
	Martin Mulsow, Gideon Stiening, Friedrich Vollhardt: Was ist Aufklärung? – Epochenkonzepte und Diskursbegriffe des 20. und 21. Jahrhunderts

	Schwerpunkt
	Christoph Schmitt-Maaß: Die Aufklärung als Beginn und Grundlage – Kirchengeschichtliche Aufklärungsforschung bei Adolf von Harnack und seinen Schülern
	I. Adolf von Harnack
	II. Leopold Zscharnack
	III. Heinrich Hoffmann
	IV. Karl Aner
	V. Karl Barth
	VI. Fazit

	Udo Thiel: Ernst Cassirer's Die Philosophie der Aufklärung or: Was there an Enlightenment?
	I. Introduction
	II. Cassirer's Aims
	III. Cassirer and ˋProblemgeschichte'
	IV. Cassirer and the Social History of Ideas
	V. The ˋAutonomy of Reason' and the Unity of the Enlightenment
	VI. Cassirer and Idealism. Kant or Hegel?
	VII. Specific Topics
	VII.1. Coverage
	VII.2. Cassirer's Interpretations
	VII.3. The Role of Leibniz
	VII.4. Materialism
	VII.5. Reason and Religion
	VII.6. Reason and Sentiment
	VII.7. The Eighteenth-Century Meta-Debate

	VIII. Cassirer and the ˋEnlightenment Project'
	IX. Conclusion

	Annette Meyer: Die Gegenwartsaufgaben der Aufklärung: Karl Mannheim und seine Schüler
	I. Problemstellung
	II. Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens
	III. Der Rekurs auf die Aufklärung in den Weimarer Jahren
	IV. Strukturanalyse der Erkenntnistheorie
	V. Ideologie und Utopie
	VI. Der doppelte Rekurs auf die Aufklärung

	Michael Schwingenschlögl: Menschheit ohne Raum? – Fritz Valjavec und die Konsequenzen der ‚Abendländischen Aufklärungˋ
	I. Zu Valjavecs Biographie
	II. Die Aktualität des Aufklärerischen
	III. Historizität und Übergeschichtliches
	IV. Theorie und Praxis der Aufklärung
	V. Ambivalenzen des Fortschritts
	VI. Die Funktion der Aufklärung für die Gegenwart
	VII. Ausblick

	Frank Grunert: Naturrecht und Aufklärung – Die (unvereinbaren) rechtshistorischen Zugänge von Erik Wolf und Diethelm Klippel
	I.
	II.
	III.
	IV.

	Marion Heinz: Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der bürgerlichen Welt (1959)
	I. Entstehungskontext und Ansatz
	II. Argumentationsgang
	III. Aufklärung oder Gegenaufklärung?

	Oliver Bach: Methode der Aufklärung? – Jürgen Habermas' Strukturwandel der Öffentlichkeit (1962)
	I. Bestimmter vs. unterbestimmter Begriff der Moral: Habermas vs. Koselleck
	II. Aufklärung und gerechte Ordnung statt Tugendethik
	III. Öffentlichkeit als Form des Rechts und als Methode der Aufklärung
	IV. Räsonieren in gemischten Gesellschaften
	V. Die eigentliche Aufgabe der Politik, oder: Unmündige private oder mündige öffentliche Person?
	VI. Abschließende Kritik: Wahrheit als Prozess – reflektierende Urteilskraft?

	Gideon Stiening: Was ist Gegenaufklärung? – Historische und systematische Anmerkungen zu Isaiah Berlins Wider das Geläufige
	I. Zur Einführung – aktuelle Schwierigkeiten mit der ‚Gegenaufklärungˋ
	II. Isaiah Berlin über ‚Die Gegenaufklärungˋ?
	Exkurs: Sozial- und Ideengeschichte

	III. Einwände und Erweiterungen
	IV. Fazit und Ausblick

	Cornel Zwierlein: Wer die Aufklärung sucht, findet die Romantik nicht: John G. A. Pococks Barbarism and Religion und Gibbons Geschichtsbild
	Eric Achermann: Aufklärung und Âge classique – Zu Episteme, Diskurs und Periodisierung bei Michel Foucault
	I. ‚Sciencificitéˋ und die Grammatik des Wissens
	II. Eine Epoche der Aufklärung?
	III. Ethische Implikationen

	Gisela Schlüter: Radikaler Reformismus – Franco Venturi, Historiograph der europäischen Aufklärung
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.

	Edoardo Tortarolo: Die Aufklärung als europäisches Phänomen – Die Perspektive aus Italien im 20. Jahrhundert
	I.
	II.

	Matthias Löwe: „Schlacht mit Begriffen”: Das Aufklärungsbuch von Panajotis Kondylis
	Zweifrontenkrieg: Aufklärung im Kontext agonaler Ideengeschichte
	Die Legitimität der Aufklärung: Kondylis und die Säkularisierungsdebatte
	Magna: Das Aufklärungsbuch als Qualifikationsschrift

	Ritchie Robertson: Zwei neuere Aufklärungskonzepte aus Großbritannien: Keith Thomas und David Wootton
	Keith Thomas: Geschichte und Sozialanthropologie
	David Wootton: Kampf gegen historiographische Orthodoxien

	Monika Fick: Die „moderne moralische Ordnung” und deren Grenzen: Charles Taylor
	I. Taylors Erzählung vom ‚entbetteten Selbstˋ
	II. Das ‚entbettete Selbstˋ – ein Agent der Kolonisierung? Charles Taylors Ansatz als Korrektiv zur postkolonialistischen Aufklärungskritik

	Daniel Fulda: Eine Aufklärungsgeschichte für die Berliner Republik? Steffen Martus: Das deutsche 18. Jahrhundert
	I. Aufklärungsstudien als gesellschaftliche Orientierung
	II. Eine Geschichte der Aufklärung als systemtheoretisch inspirierte Interaktionsanalyse – zur Form der dargestellten Geschichte
	III. Aufklärung als „Entdeckung der Unmündigkeit” (17) – zum Gehalt
	IV. Eine Aufklärungsgeschichte für die Berliner Republik?
	V. Jenseits der ‚deutschen Misereˋ

	Martin Mulsow: Eine Globale Ideengeschichte der Radikalaufklärung? – Jonathan Israel und das transnationale 18. Jahrhundert
	I.
	II.
	III.
	IV.


	Kurzbiographie
	Voltaire (François-Marie Arouet)

	Diskussion
	Rainer Enskat: Aufklärung – epochal oder weltgeschichtlich, individuell oder kollektiv? – Eine kritische Miscelle

	Rezensionen
	Birgit Sandkaulen, Walter Jaeschke (Hg.), Jacobi und Kant, Meiner, Hamburg 2021, 247 S., € 29,90.
	Ritchie Robertson, The Enlightenment: The Pursuit of Happiness, 1690–1790. Allen Lane, London 2020, 1.008 S., £ 40,–.
	Immanuel Kant, Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik. Historisch-kritische Edition, mit einer Einleitung und Erläuterungen hg. von Lothar Kreimendahl und Michael Oberhausen, Meiner, Hamburg 2022, CLXXII/289 S., € 89,‒.




