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Vorwort

D as vorliegende Buch »Konfliktfdhig — Die politische Streitkultur in Nietz-
sches Spinoza-Rezeption« ist das Ergebnis einer griindlichen Uberarbei-
tung meiner Promotionsschrift »Nietzsche contra Spinoza. Der denkgeschicht-
liche und sozio-politische Kontext der Leidens-, Einsamkeits- und Bejahungs-
thematik und ihre Entwicklung in Nietzsches Spinoza-Rezeption.«, die 2014 mit
summa cum laude an der Humboldt Universitét zu Berlin erfolgreich verteidigt
wurde.!

Die Promotionsarbeit hatte darauf abgezielt, Motivationen und Denkanstof3e
in der produktiven Auseinandersetzung Nietzsches mit Spinozas Leben und
Denken nicht einigen bekannten philosophischen Stichwoértern nach deduktiv
und didaktisch, sondern in ihrer Genese dynamisch zu rekonstruieren. Damit
sollte vermieden werden, dass sich die in der Forschung vorgepragten Erkla-
rungsmuster iiber Nietzsches Spinoza-Rezeption dogmatisch wiederholen. Ein
versimpelter Vergleich zwischen beiden Denkern einerseits, der ihre Ausziige
selektiv und resultativ betrachtet, kann lediglich dazu dienen, die wenig wis-
senschaftliche, oft politische Selbstiiberzeugung des Schreibenden bzw. des
Lesenden zu verstirken. Eine ausschlief3lich rezeptionsgeschichtlich orientier-
te Herangehensweise andererseits konnte die politische Motivation und Ak-
tualitét dieses historisch-philosophischen Ereignisses leicht iibersehen.

Vor diesem Hintergrund fithrte meine philologische Untersuchung von
Nietzsches Nachlass zur Entdeckung mehrerer Stellen, deren Existenz bisher
unbekannt blieb und deren sowohl philologische als auch politisch-philo-
sophische Bedeutung unzulinglich betrachtet wurde. Damit konnte ich zei-
gen, dass Nietzsches Spinoza-Rezeption rezeptionsgeschichtlich nachweisbar
kontinuierlich stattgefunden hat, d. h. ohne einen sogenannten >Interessenver-
lust nach der anfanglichen Begeisterung< bzw. eine >sporadische und selbst-
widerspriichliche Beschaftigung mit ihm ohne Konsequenz<. Dariiber hinaus
wurde gezeigt, dass weder eine rein inhaltsarme Begeisterung fiir Spinoza
noch ein zu oft in der Forschung banalisierter Distanzierungsversuch, sondern
eine konfliktbewusste und selbstkritische Auseinandersetzung seine Spinoza-
Rezeption bestimmt hat.

! Die damalige Vollendung der Promotionsschrift (akad. Betreuung: Prof. Dr. Renate
Reschke) wurde durch grofiziigige Unterstiitzung von der Kim Hee-Kyung Scholarship Foun-
dation for European Humanities in Stidkorea erméglicht.
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Vorwort

Wiéhrend der Verzogerung des Drucks der Promotionsschrift konnten mei-
ne anderen Aufsétze erscheinen und einige der urspriinglichen Ziele der Dok-
torarbeit bereits erfiillen, indem die Genese der Rezeption synthetisch thema-
tisiert wurde. In diesem Buch setze ich mir ein weiteres Ziel, namlich die
Aktualitat dieser Rezeption noch deutlicher herauszustellen. Darauf hin-
zuweisen, dass immer noch viele Menschen Nietzsche und Spinoza lesen,
kann keine ausreichende Antwort darauf sein, warum die Rezeption und deren
Behandlung noch immer aktuell sein sollen. Keine episodischen Details, son-
dern die inhaltliche Grundlage dieser Rezeption soll fiir die Aktualitét in un-
serer Zeit sprechen.

In diesem Sinne konzentriere ich mich auf Nietzsches konsequente Opposi-
tion zu Spinozas Pladoyer fiir die Harmonisierungsfahigkeit des Menschen im
ethischen, politischen und metaphysischen Sinne, die den Kern der Rezeption
ausmacht. Denn: »Ego contra Spinozan«, wie eine der genannten, neu entdeck-
ten Stellen im Nachlass lautet und auf welche sich der Titel der Promotions-
schrift bezog, weist nachdriicklich nicht nur auf den Antrieb fiir seine Spino-
za-Rezeption hin, sondern auch auf die dadurch inspirierte philosophische
Konzeptbildung.

Die Brisanz dieser Rezeption gipfelt in Nietzsches bekannter scharfer De-
mokratiekritik. Spinoza hatte bereits im 17. Jahrhundert als der Wegbereiter
»der radikalen Aufklirung« Demokratie zu der idealen Regierungsform fir
die harmonische Koexistenz der Menschen erklart. Was passiert, wenn Nietz-
sche, der als einer der wichtigsten Demokratiekritiker der Moderne gilt, Spi-
noza liest?

Bei einer naheren Priifung stellt sich heraus, dass es sich um keine triviale
Opposition der verschiedenen Dispositionen zum demokratischen Phanomen
der Moderne handelte. Vielmehr ging es um ihre unterschiedlichen philoso-
phischen Grundpositionen iiber die individuelle Konfliktfahigkeit des Men-
schen, die im Wandel der gesellschaftlichen Streitkultur in den Vordergrund
geriickt wurde.

Spinozas Vorstellung der idealen Staatsform deutet auf eine permanente
Reformfihigkeit der Demokratie: Sein Konzept des Individuums impliziert
die modulare, dynamische und selbstbestimmte Gruppen- und Identitétsbil-
dung in der demokratischen Zivilgesellschaft, die als Akteure in der konflikt-
geladenen Welt ihre unterschiedlichen Ausgangspositionen in Einklang zu
bringen vermogen. Dagegen betont Nietzsche die politische Bedeutung der
Konflikte und des Wettkampfs zwischen souverénen Individuen, welche je-
doch innerhalb einer Demokratie nicht nur schwer ausgetragen werden kénne.
Thm zufolge steht das souverine Individuum sogar im direkten Gegensatz zum
Nivellierungs- und Vermassungsmechanismus der Demokratie seiner Zeit.



Vorwort

Es handelt sich also bei der Konfrontation von >Nietzsche contra Spinoza<
keineswegs um eine triviale Episode in der philosophischen Geschichte. Viel-
mehr geht es um zwei gegensétzliche Ansichten tiber die Konfliktfahigkeit des
Einzelnen in der Moderne: Kann Demokratie Konflikte zwischen grundunter-
schiedlichen Wertvorstellungen der Akteure austragen? Kann sie es wirklich
besser als andere politischen Systeme tolerieren, und wenn ja — inwieweit?

Oder umgekehrt: Setzt eine Demokratie fiir ihre Fortexistenz eine funktio-
nierende >Streitkultur« voraus, die einen aktiven Austausch zwischen konkur-
rierenden Positionen und Interessen im Wettkampf ermoglicht?

Diese Fragen bringen uns zuriick zu einigen der brisantesten Themen unse-
rer Zeit: Was verstehen wir unter der demokratischen Streitkultur, besonders
im Hinblick auf den verbreiteten Zweifel an der pluralistischen Demokratie
und an deren Errungenschaften heute? Besonders im Hinblick auf den multi-
kulturellen Wandel der Gesellschaft wird die vermeintlich tiberholte Frage
nach der Reichweite des Sakularismus und nach der Giiltigkeit der demokra-
tischen Politik wiederbelebt, die das Denken sowohl von Spinoza als auch von
Nietzsche pragte.

Der theologische und politisch-philosophische Kontext, dessen Momentum
und Entwicklungsdynamik in Nietzsches Spinoza-Rezeption riickt in diesem
Buch noch deutlicher als in der Dissertationsschrift in den Vordergrund. Ex-
plizit aufgehoben wird der philosophische Streit zwischen Spinoza und Nietz-
sche, der selbst exemplarisch zeigt, welche Produktivitét ein offener und dif-
ferenzierter Umgang mit unterschiedlichen Positionen besitzt.

Die thematische Betonung der politischen und religionskritischen Elemente
soll zunéchst eine angemessene Ergénzung fiir die Forschung bedeuten. Denn
bisherige Studien iiber Nietzsches Spinoza-Rezeption haben sich hauptsiach-
lich auf deren individuell-ethischen oder deren kosmologisch-metaphysischen
Aspekt konzentriert. Durch die Erlauterung ihrer politisch-philosophischen
Bedeutung wird die Reichweite und Aktualitat dieser Rezeption angemessen
dargestellt.

Dadurch erhoffe ich mir vorrangig, meine Arbeit nicht nur fiir die Fach-
forscher der Spinoza- und Nietzschestudien, sondern fiir das breitere Publi-
kum zuginglicher zu machen. Tatséchlich lesen immer noch viele Menschen
Spinoza und Nietzsche, fasziniert von deren unzeitgeméaf radikalen Betrach-
tungen, um mdgliche Erlauterungen und Losungsvorschlage fir die heutige
Welt zu finden. Diese Rekapitulation von Nietzsches Spinoza-Rezeption soll
den Lesern nicht etwa dazu verhelfen, leicht anwendbare Parolen zu finden,
sondern sie dabei unterstitzen, den Horizont der aktuellen Problematik kri-
tisch zu erkennen.

15



1. Einleitung

Nietzsche und Spinoza aktuell

1.1 Das Ziel der Arbeit

Hatte die Spinoza-Rezeption von Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)
konkrete Konsequenzen fiir seine eigene Philosophie? Wenn ja, welche? Kann
man die Leitmotive dieser Rezeption feststellen, woraus sich der denk-
geschichtliche Kontext von Nietzsches Spinoza-Rezeption erschlieffen lasst?
Welche Bedeutung hat Nietzsches Auseinandersetzung mit Baruch de Spinoza
(1632—1677) fur das Verstandnis des Menschen und der Gesellschaft von heute?
Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, diese Fragen zu beantworten.

Eine derartige Untersuchung beinhaltet zugleich eine weitere Aufgaben-
stellung: die sogenannte Ambivalenz von Nietzsches Spinoza-Rezeption zu
erortern. Es handelt sich dabei um ein Bild, das nicht nur in der Forschung
verbreitet ist, sondern auch fiir die allgemeinen Leser von Nietzsche und Spi-
noza oft als ein Ratsel erscheint. Denn es iiberrascht einen Leser immer noch,
wenn er entdeckt, welch eine grofe Spaltung in Nietzsches Haltung zu Spino-
za existiert, die zumindest scheinbar heftig zwischen grofier Verehrung und
verdchtlicher Herabstufung schwankt. Eine derartig auffillige Komplexitat
dieser Rezeption, die in der Forschung als die Ambivalenz in Nietzsches Spi-
noza-Rezeption gekennzeichnet wird, hat unterschiedliche Deutungen in der
bisherigen Forschung veranlasst. In bestimmter Hinsicht galt dieses jiingste
Hervorheben ihres ambivalenten Charakters zum einen als ein Verdienst fiir
die Forschung. Denn fiir lange Zeit hatten verschiedene Forscher dieser Ambi-
valenz keine hinreichende Beachtung geschenkt und Nietzsches Haltung zu
Spinoza zu einseitig dargestellt. Diese Vernachldssigung hatte dann zur Folge,
nur entweder Nietzsches positive oder negative Bewertung iiber Spinoza be-
liebig zu betonen. Daraus resultierte, dass das Verhiltnis von Nietzsche und
Spinoza zu unkritisch dargestellt wurde, obwohl es einen vereinfachten Zu-
gang fir allgemeine Leser bedeutete. Das Problem fithrte zugleich dazu, dass
die Konsequenz und Reichweite dieser Rezeption den anderen Forschern als
nicht mehr iiberzeugend erschienen. Die stirkere Thematisierung von jener
Ambivalenz in der letzten Zeit entspricht diesen Umstdnden in der Forschung.

Dieser neue Ansatz, die Ambivalenz von Nietzsches Spinoza-Rezeption zu
erklaren und zu determinieren, gehort auch zum Ziel dieser Dissertation.
Jedoch sind bei verschiedenen Untersuchungen dieser Art folgende wenig
iiberzeugende Ausgangspunkte festzustellen: erstens die Annahme, dass eine
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psychologische Erklarung Nietzsches ambivalente Haltung zu Spinoza er-
schopfend beleuchten konnte. In dieser Annahme wird die sogenannte Tren-
nung von esoterischer und exoterischer Haltung Nietzsches zu Spinoza zwi-
schen dem Nachlass und den veréffentlichten Schriften oft vorausgesetzt.
Dabei wird jedoch der philosophische Kontext dieser Rezeption nicht genii-
gend bertcksichtigt, die Nietzsches kompliziertes Verhaltnis zu Spinoza pri-
mér und konsequent bestimmt hat.

Zweitens die Spekulation, dass Nietzsche Spinoza zu wenig gekannt oder
nicht korrekt verstanden habe, was zu dieser Ambivalenz gefiihrt habe. Diese
Betrachtungsweise ist jedoch nicht zufriedenstellend, da sie das Rétsel der
Ambivalenz nicht weiter entschliisseln kann und will, solange sie diese Ambi-
valenz auf ein blofles Missverstandnis iiber Spinozas Philosophie seitens
Nietzsches zu reduzieren versucht. Mit dieser Annahme kann Nietzsches Spi-
noza-Rezeption nicht mehr als ein ernsthaftes philosophisches Thema dar-
gestellt und behandelt werden.

Gegen diese beiden Annahmen gibt es jedoch neue Hinweise, die Nietz-
sches folgenreiche Auseinandersetzung mit Spinoza philosophisch und philo-
logisch bezeugen konnen, deren Arbeitsprozess und thematische Leitmotive
im Verlauf dieser Arbeit gezeigt werden.

Es ist zwar wichtig, diese Ambivalenz nicht zu iibersehen oder zu ignorie-
ren, solange sie in Nietzsches Werken und Notizen zweifelsohne vorhanden
ist. Sie zu erkennen, sollte jedoch nicht heiflen, Probleme und Fragen bei dieser
Rezeption ohne genaue Untersuchung als unlosbar oder sogar als bloBes Miss-
verstandnis von Nietzsche tiber Spinoza pauschal herabzustufen. Vielmehr soll
ihre Erkenntnis als ein Hinweis auf eine neue Forschungsrichtung fungieren,
damit die produktive Spannung zwischen beiden Denkern zum Gegenstand
einer theoretischen Untersuchung wird. In diesem Sinne soll sie als ein zu
l6sendes Ritsel gelten, nicht als Aporie. Ihre Untersuchung bei Nietzsches
Spinoza-Bild macht also den duleren Korpus dieser Arbeit aus, der dabei das
genannte Ziel der Arbeit in verschiedenen Facetten konstant beriihren soll. Im
Verlauf meiner Untersuchungbzw. meiner Arbeit wird sowohl die geistige Ver-
wandtschaft als auch der nicht zu verharmlosende Gegensatz zwischen beiden
groflen Denkern, den Nietzsche selbst in einem handschriftlichen Notizbuch
als »Ego contra Spinozan« (siehe Abs. 2.1) bezeichnet hat, hinter den scheinbar
kontroversen Uberlegungen von Nietzsche zum Vorschein treten. In den
nichsten beiden Abschnitten iiber den aktuellen Forschungstand gilt es je-
doch zunichst festzustellen, welche Forschungsliicken angesichts Nietzsches
Spinoza-Rezeption vorhanden sind.
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1.2 Kritischer Uberblick zum Forschungsstand 1.
Deleuze und Wurzer iiber Nietzsches Spinoza-Rezeption als
der Hintergrund der Forschung

Eine kritische Auseinandersetzung mit der relevanten Forschung zeigt, dass
eine gut begriindete Interpretation fiir Nietzsches Spinoza-Rezeption zurzeit
vermisst wird. Zwar hat Nietzsches Spinoza-Rezeption in der Forschung
immer grofleres Interesse auf sich gezogen, jedoch wurde das konkrete Ver-
haltnis beider Denker unzureichend geklért, und in seiner Interpretation herr-
schen weiter grole Uneinigkeiten.

Seit der sogenannten Spinoza-Renaissance in den 1960er-Jahren haben In-
terpreten wie Deleuze (in Nietzsche et la philosophie: 1962 und anderen Wer-
ken.), Wurzer (Nietzsche und Spinoza, 1975) und Yovel (Spinoza and Other Here-
tics. Vol. 2, The adventures of immanence, 1989) die Verwandtschaften zwischen
beiden wieder ins Zentrum des Diskurses geriickt. Dabei wird ihre geistige
Nahe nicht selten euphorisch festgestellt, um >die Tradition der Philosophie
der Bejahung« herauszustellen. Sie sind jedoch in letzter Zeit entweder wegen
ihrer fehlenden festen philologischen Beobachtungen (Brobjer 2008!) oder
wegen der mangelnden Erklarung der sogenannten kritischen und negativen
Bemerkungen Nietzsches iiber Spinoza scharf kritisiert worden, wie Seggern
folgendermaflen beurteilt: »[...] Das Maf}, in welchen N[ietzsche]s Denken
S[pinoza] verpflichtet ist - wenn es denn iberhaupt ins Blickfeld der For-
schung riickte —, wurde bisher allerdings mehr behauptet als belegt.«2

Ohne iiberzeugende Belege und Argumente scheinen die bisherigen Be-
hauptungen tiber den Einfluss Spinozas auf Nietzsche an der eigentlichen Auf-
gabe gescheitert zu sein, die Ambivalenz dieser Rezeption zu erklaren. Wohl-
gemerkt ist ein Unbehagen oder manchmal sogar eine grofle Skepsis
hinsichtlich dieser Rezeption in der heutigen Forschung zu beobachten. Der
bedeutende Spinoza-Forscher Della Rocca erkennt zunichst diese Ambiva-
lenz3, die bei ihm jedoch entweder als ein Zeugnis von Nietzsches mangelnder
Kenntnis von Spinoza oder seiner Verwirrung tiber seine Philosophie (»con-
flicted about Spinoza«) interpretiert wird.*

Was ist in der Forschung angesichts Nietzsches Spinoza-Rezeption pas-
siert? Meines Erachtens liegt der Ursprung dieses Problems darin, dass die in

! Brobjer (2008).

2 Niemeyer (2009), S. 332, >Spinoza, Baruch de«.

3 »Nietzsche is conflicted about Spinoza.«, Della Rocca 2008, S. 292.

4 »[...] Nietzsche should know better. And in many ways, Nietzsche did know better.«,
Della Rocca 2008, S. 296.
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den 60er-Jahren gewonnene Erkenntnis tiber die Verwandtschaft beider Den-
ker in den anschlieBenden Forschungen mit weiteren griindlichen philologi-
schen Belegen und philosophischer Kontextualisierung nicht kritisch weiter-
entwickelt wurde. Wahrend Deleuze fiir das breitere Publikum und Wurzer fiir
die Fachwissenschaftler in der Spinoza- und Nietzscheforschung zunachst
einen vielversprechenden Hinweis auf die Verwandtschaft beider Denker an-
gedeutet haben, regten sie zugleich auch einen Zweifel an den ernsthaften
Folgen dieser Rezeption an, wie im Folgenden gezeigt wird.

1.2.1 Deleuze iiber Nietzsches Spinoza-Rezeption.
Die Spinoza-Renaissance in den 1960er-Jahren und
die Vernachldssigung der Ambivalenz in der Rezeption

Gilles Deleuze (1925-1995) hat seinem breiten Leserkreis, dessen Spektrum die
gelaufige Fraktion der Fachwissenschaftler in der Philosophie iiber Europa
hinaus weit Uiberschritten hat, wohl unabsichtlich nicht nur den Eindruck der
geistigen Verwandtschaft von Nietzsche und Spinoza, sondern auch die Im-
pression verschafft, dass Nietzsche Spinozas Philosophie mit seiner These
»Wille zur Macht« »>iiberwunden« hat. Der nicht leicht zu entschérfende Kon-
flikt und Gegensatz beider Denkweisen wird bei ihm nicht geniigend in den
Vordergrund geriickt. Deleuze schreibt zunéchst in Nietzsche et la philosophie
(1962), dass die Affinitat beider Denker besonders daran zu erkennen sei, dass
die These »Wille zur Macht« bei Nietzsche wie bei Spinoza immer eine onto-
logische Untrennbarkeit von Handeln (agere) und Leiden (pati) voraussetzt.s
Auch in Spinoza et le probléme de Iexpression (1968, S.233) schreibt er, dass
beide Denker in ihrer auf jener Machtveranderung basierten Moralkritik eine
auffallende Verwandtschaft aufweisen.s

5 »Il est difficile, ici, de nier chez Nietzsche une inspiration spinoziste. Spinoza, dans uns
théorie extrémement profonde, voulait qu’a toute quantité de force correspondit un pouvoir
d’étre affecté. Un corps avait d’autant plus de force qu’il pouvait étre affecté d’un plus grand
nombre de facons; C’est ce pouvoir qui mesurait la force d'un corps ou qui exprimait sa
puissance. Et, d’'une part, ce pouvoir n’était pas uns simple possibilité logique: il était &
chaque instant effectué par les corps avec lesquels celui-ci était en rapport. D’autre part, ce
pouvoir n’était pas une passivité physique: seules étaient passives les affections dont le corps
considéré n’était pas cause adéquate (Note 1).«, Deleuze (1962), S. 70.

¢ »Mais qu’il n’y ait ni Bien ni Mal ne signifie pas que toute différence disparaisse. Iln’y a
pas de Bien ni de Mal dans la Nature, mais il y a du bon et du mauvais pour chaque mode
existant. L'opposition morale du Bien et du Mal disparait, mais cette disparition ne rend pas
toutes les choses égales, ni tous les étres. Comme Nietzsche le dira, <Par-dela le Bien et le
Mal, cela du moins ne veut pa dire par-dela le bon et le mauvais [note 47]>. Il y a des
augmentations de la puissance d’agir, des diminutions de la puissance d’agir. La distinction
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Dennoch interpretiert Deleuze Nietzsches Verhéltnis zu Spinoza in einer
Anmerkung in Nietzsche et la philosophie derart, als ob Nietzsche Spinozas
Philosophie in diesem Kontext nicht nur rezipiert, sondern auch iiberwunden
hatte.” Das heif3t, dass Nietzsches Wille zur Macht Spinozas Machtverstandnis
theoretisch iiberlegen sei und das letztere im bestimmten Sinne positiv {iber-
wunden habe, wobei Spinoza derart verstanden wird, »den Willen (volonté)«
zur Macht nicht konzipiert und die Macht mit der reaktiven Kraft verwechselt
zu haben.® Zwar handelt es sich um ein Nietzsche-Zitat, also keine eigene und
eindeutige Bewertung von Deleuze. Aber Deleuzes Verzicht auf einen Kom-
mentar verschafft den Eindruck, dass er die scheinbar kritische Meinung von
Nietzsche tiber Spinoza teilte. Eine damit zusammenhéngende kritische Erwa-
gung zu Spinoza und Nietzsches Uberlegenheit in diesem Hinblick macht er in
Différence et répétition (1967). Hier werden Duns Scotus (1266-1308), Spinoza
und Nietzsche als drei Schlisselfiguren fur die Denktradition von »!’univocité
de I’étre« aufgefasst, die das symmetrische und einheitlich erklarbare Seins-
verhiltnis philosophisch thematisiert haben. Wahrend der Begriff von der Ein-
heit des Seins bei Duns Scotus noch das >neutrale< Charakteristikum aufweist,
so Deleuze, gewinnt der Begriff erst bei Spinoza das Charakteristikum »des
Ausdrucks«, welches Spinozas Philosophie fiir das von Deleuze pladierte
nicht-représentative Image des Denkens noch angemessener machen sollte.?

Fiir unsere Betrachtung, wobei das Denken von Deleuze nicht direkt the-
matisiert wird, ist jedoch nur wichtig, dass das Denken Spinozas dann im Ver-
gleich zu Nietzsches Denken in diesem Zusammenhang immer noch als etwas
Unbefriedigendes dargestellt wird, wenngleich Spinozas Denken im Vergleich
zu Duns Scotus als eine angemessenere Darstellung des Denkimages gelten
soll. Denn fiir Deleuze ist Spinozas Erkldrung vom Verhaltnis zwischen Modi
und Substanz - oder Gott, verstanden wie bei >deus sive natura< — immer noch
asymmetrisch in dem Sinne, dass Gott als die einzige Substanz in Spinozas
Philosophie von den Modi unabhéingig zu sein scheint, wiahrend die Modi

du bon et du mauvais servira de principe pour une véritable différence éthique, qui doit se
substituer a la fausse opposition morale.«, Deleuze 1968, S.233.

7 Vgl. Cox (1999), S.208.

8 »Si notre interprétation est exacte, Spinoza a vu avant Nietzsche qu’une force n’était
pas separable d’'un pouvoir d’étre affecté, et que ce pouvoir exprimait sa puissance. Nietzsche
n’en critique pas moins Spinoza, mais sur un autre point: Spinoza n’a pas su s’élever jusqu’a
la conception d’une volonté de puissance, il a confondu la puissance avec la simple force et
congu la force de maniére reactive (cf. le conatus et la conservation).«, Deleuze 1962, S. 70,
Anm. 1.

9 »C’est avect Spinoza que I’étre univoque cesse d’étre neutralize, et deviant expressif,
deviant une veritable proposition expressive affirmative.«, Deleuze 1967, S.59.
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von dieser Substanz abhdngen.! Jenes symmetrische und einheitlich erklar-
bare Seinsverhiltnis (»]'univocité de 1'étre«) wire jedoch nur dann moglich,
wenn sich die Substanz durch die Existenz der Modi ausdriickt und wenn sie
sich nur dadurch ausdriicken kann!l, wie es etwa bei der einheitlichen Er-
klarung tiber die Macht bei Nietzsche der Fall ist.

Fir Deleuze sei es zudem die Denkweise von Nietzsche, die besonders in
seinem Gedanken »der ewigen Wiederkunft« das symmetrische Verhéltnis
noch angemessener als Spinoza dargestellt hat. Wohlgemerkt eigenartig ist
Deleuzes Deutung von der ewigen Wiederkunft, die nicht als »die ewige Wie-
derkunft des Gleichen« wie in Nietzsches eigener Formulierung, sondern als
die ewige Wiederkunft >des Unterschiedlichen< verstanden wird. Fiir ihn ist
nicht das Wiederholte das Gleiche, sondern diese Wiederholung (>répétition«)
selbst, die sich bei jeder Wiederholung anders artikuliert und sich somit nicht
unter dem spekulierten Gleichen als dem sich reprasentierenden Ur-Einen
subsumieren lasst.1213 Mit dieser Deutung versucht Deleuze den >bejahendenc<
Aspekt der ewigen Wiederkunft hervorzuheben und somit den Sinn der >Un-
schuld des Werdensc« fiir die ewige Wiederkunft starker hervorzuheben. Den-
noch bleibt die Frage, ob diese Lesart den >selbst<-kritischen Aspekt des Nihi-
lismus bei Nietzsche zu kurz greift, dessen Spannung er mit seinem Gedanken
der ewigen Wiederkunft herausstellen wollte, welche auch in seiner Spinoza-
Rezeption eine grofle Rolle spielt.

Abgesehen von der Beurteilung seiner Nietzsche-Deutung steht fest, dass
Deleuze mit Antonio Negri (1933-) einer der einflussreichsten Denker ist, die
vehement fiir die Verwandtschaft zwischen Spinoza und Nietzsche in der so-

10 »Pourtant subsiste encore une indifférence entre la substance et les modes: la substan-
ce spinoziste apparait indépendante des modes, et les modes dependent de la substance, mais
comme d’autre chose.«, ebd.

11 »]] faudrait que la substance se dise elle-méme des modes, et seulment des modes.«,
ebd.

12 »Une telle condition ne peut étre remplie qu’au prix d’'un renversement catégorique
plus général, d’apres lequel I’étre se dit du devenir, I'identité, du different, I'un, du multiple,
etc. Que l'identité n’est pas premiére, qu’elle existe comme principe, mais comme second
principe, comme principe devenu; qu’elle tourney autour du Différent, telle est la nature
d’une revolution copernicienne qui ouvre a la difference la possibilité de son concept proper,
au lieu de la maintenir sous la domination d’un concept en général posé déja comme iden-
tique. Avec I’éternal retour, Nietzsche ne voulait pas dire autre chose. L’éternel retour ne
peut pas signifier le retour de I'Identique, puisqu’il suppose au contraire un monde (celui de
la volonté de puissance) ou toutes les identités préalables sont abolies et dissoutes. Revenir
est I’étre, mais seulement I’étre du devenir. L’éternal retour ne fait pas revenir >le mémex,
mais le revenir constitue le seul Méme de ce qui deviant. Revenir, c’est le devenir-identique
du devenir lui-méme.«, ebd.

3 Vgl. a.a.0., S.387f.
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genannten Spinoza-Renaissance seit den 1960er-Jahren argumentiert haben.
Er war es, der dabei auf das enge Verhiltnis zwischen Spinoza und Nietzsche
und auf den denkgeschichtlichen Kontext dieser Rezeption seit der Antike
aufmerksam gemacht hat. Auch wenn seine kritischen Formulierungen tiber
Spinoza dank seiner personlichen Hochachtung vor ihm vorsichtig blieben,
haben sie die Leser jedoch nicht selten dazu gefiihrt, Spinoza zu nietzschea-
nisch zu deuten oder umgekehrt Nietzsche zu spinozistisch, wobei die Eigen-
standigkeit und der auffallende Gegensatz beider Denker oft unbeachtet ge-
blieben ist.

Weder die Ambivalenz noch die in verschiedenen Zusammenhangen zu
reflektierenden Leitmotive von Nietzsches Spinoza-Rezeption sind jedoch zu
iibersehen, da Nietzsche wahrend seiner gesamten Schaffensphase seine frii-
heren Spinoza-Deutungen kontinuierlich unter die Lupe genommen hat. Wah-
rend Deleuzes Respekt gegeniiber Spinoza jedoch zu spateren Untersuchungen
seiner Bedeutung fiir Nietzsches Philosophie in Spinoza: Philosophie practique
(1981) gefiihrt hat, haben seine fritheren Bemerkungen iiber beide Denker
nicht selten irrefithrende Impression hinterlassen und bei spéateren Forschern
und Lesern, die diese Rezeption zu ungenau verfolgten, zu festen Ansichten
gefiithrt. Dennoch scheint es von Deleuze nicht beantwortet zu sein, warum
Nietzsche immer noch in seiner letzten Schaffensphase gegen 1887 und 1888
das Spinoza-Problem im Hinblick auf den europdischen Nihilismus als ein
Rétsel betrachtet hat (siehe Kap. 6). Nietzsches Frage dieser Zeit — die Deleuze
kaum behandelt —, wie eine spinozistische Bejahung des Leidens in seiner
amor dei intellectualis moglich ist und was fiir eine Bedeutung dies fiir Nietz-
sches eigenen Bejahungsgedanken!® in amor fati haben soll, muss in der Er-
forschung dieser Rezeption noch stéirker erwogen werden.

1.2.2 Wurzers (1975) Verdienst und Begrenztheit fiir die Rezeptionsforschung

Nun gilt es, das Verdienst und die Begrenztheit von Wurzers Arbeit zu Nietz-
sches Spinoza-Rezeption zu resiimieren. Fiir die heutigen Fachforscher dieser
Rezeption gilt W. Wurzers Arbeit Nietzsche und Spinoza (1975) immer noch als

14 Z.B. in der folgenden Stelle hebt Deleuze den politischen Aspekt von Spinozas Denken
noch starker auf und bezeichnet Nietzsche als einen wiirdigen Spinozisten: »For example,
Goethe, and even Hegel in certain aspects, have been considered Spinozists, but they are not
really Spinozists, because they never ceased to link the plan to the organization of a Form
and to the formation of a Subject. The Spinozists are rather Holderin, Kleist, and Nietzsche,
because they think in terms of speeds and slownesses, of frozen catatonias and accelerated
movements, unformed elements, nonsubjectified affects.« Deleuze 1988, S.128-129.

15 Vgl. Tongeren (2005), S. 255.
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der Grundbaustein, auch wenn sie nicht immer namentlich erwahnt wird.
Wurzer hat mit seiner hervorragenden Dissertationsarbeit eine Grundlage
fir alle spateren Forscher wie Yovel oder Brobjer gelegt, indem er in philo-
logischer und philosophischer Hinsicht einen grofien Uberblick iber Nietz-
sches Spinoza-Rezeption dargelegt hat.16

In der Einleitung zu seiner Arbeit gibt Wurzer einen kritischen Uberblick
tiber den Forschungsstand bis 1975, also dariiber, wie das Thema von Nietz-
sches Spinoza-Rezeption in der Forschung bisher — kaum und wenn, dann
unbefriedigend — behandelt wurde.” Wurzers Anliegen ist, vor allem das Fazit
von M. E. Spencer (1931) zuriickzuweisen, dass Spinoza Nietzsches Denken
kaum beeinflusst habe (»Spinoza had little influence on his thought«!#). Um
dieses Ziel zu erreichen, untersucht er einerseits Nietzsches Spinoza-Rezepti-
on in chronologischer Stringenz, wobei die allgemeine Entwicklung von
Nietzsches Gedankengang und mogliche Quellen fiir Nietzsches Spinoza-Re-
zeption zusammengefasst und Nietzsches Spinoza-Bemerkungen aus den die-
ser Entwicklung entstammenden Phasen in diesem Kontext diskutiert werden
(Teil I, Kap. 1-6). Andererseits erwigt er die moglichen Berithrungspunkte
beider Denker in kritischer Hinsicht im zweiten Teil seiner Arbeit, wie etwa
das Hauptmotiv des Philosophierens beim jeweiligen Denker (Teil II, Kap. 1),
das Verhiltnis von Denken und Leib bei ihnen (Kap. 2), das Verhéltnis zwi-
schen Spinozas »>conatus< und Nietzsches >Wille zur Macht« (Kap. 3), die Mo-
ralkritik beider Denker (Kap. 4).Schliefllich werden Spinozas >amor dei intel-
lectualis< und Nietzsches >amor fati< im Vergleich (Kap. 5) reflektiert.

Mit dieser Arbeit hat Wurzer verschiedene Bemerkungen Nietzsches iiber
Spinoza in ver6ffentlichten und unverdffentlichten Schriften ans Licht ge-
bracht, die bis dahin unberiicksichtigt geblieben sind. Zudem hat er weitere
mogliche Quellen fiir Nietzsches Spinoza-Rezeption entdeckt bzw. eingehend
bewertet, die fiir die aktuelle Forschung die Basis der philologischen Diskus-
sion bilden. Die Berithrungspunkte, die er im zweiten Teil der Arbeit genannt
hat, gelten auflerdem in der Forschung weiterhin generell als die Merkmale,
die beiden Denkern gemeinsam zukommen.

Dennoch sind die folgenden Beschrankungen bei Wurzer aus heutiger Sicht

16 Das philologische Forschungsergebnis von Wurzer gilt z. B. bei Yovel als eine fast un-
angezweifelte Grundlage. Vgl. Yovel 1989, S. 213, Anm. 1: »See William S. Wurzer, >Nietzsche
und Spinoza« (doctoral dissertation, University of Freiburg, 1974), p. 84. This study seems to
contain all the quotations in Nietzsche where Spinoza is mentioned or alluded to, as wen as
many helpful insights. Wurzer reports having failed to find a precedent to amor fati in all the
philosophical handbooks and encyclopedias he perused.«

17 Wurzer (1975), S. 2-3.

18 M. E. Spencer, Spinoza and Nietzsche — a comparison (1931) aus Wurzer (1975), S. 4.
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festzustellen: Seine Arbeit enthdlt zunéchst einige nicht zu ignorierende Irr-
timer in philologischer Hinsicht, worauf sich manche der aktuellen Forscher
immer noch als Quelle fiir weitere Argumente stiitzen.

Zudem erkennt er zwar die Differenzen und Spannung zwischen den bei-
den Denkern an, fithrt aber die Herkunft dieser Konflikte hauptséchlich auf
Nietzsches Unwissen oder Missversténdnis tiber Spinoza zuriick.?® Oft scheint
er zu versuchen, Nietzsches >negative< Bemerkungen tiber Spinoza durch die
positiven Varianten zu iibermalen und zu »entkréften<, um seine Aussagekraft
iiber die Giiltigkeit der Rezeption zu gewinnen.? Zwar nimmt er sich vor,
besonders im zweiten Teil seiner Arbeit nicht nur die gemeinsamen Merkmale,
sondern die Unterschiede beider Denker kritisch zu betrachten. Jedoch schei-
tert diese Untersuchung daran, diese Unterschiede im Zusammenhang mit
Nietzsches eigener Auseinandersetzung mit Spinoza nicht erklart zu haben.
Zwar erwihnt Wurzer Nietzsches kritische oder ambivalente Aulerungen zu
Spinoza, aber erklért ihre Konsequenz in Nietzsches Philosophie nicht. Zwar
spricht er z.B. vom »Kampf der Gegensatzlichkeit«?! bei Nietzsche als einem
gegensitzlichen Aspekt zu Spinoza fast zum Schluss seiner Arbeit, aber die
wesentliche Frage, wie Nietzsches Spinoza-Rezeption von diesem Gegensatz
beeinflusst wurde und ob der damit zusammenhéngende Konflikt beider Den-
ker noch aktuelle Bedeutung hat, ist unbeantwortet geblieben.

Auch in anderer Hinsicht verfehlt er zum Teil sein eigentliches Ziel, ihre
Verwandtschaft darzulegen: Er stellte in dieser Rezeption keine sich durch-
ziehenden Leitmotive mit konkreten Hinweisen heraus, die nicht nur die Ahn-
lichkeiten, sondern auch die Unterschiede beider Denker erklaren koénnen.
TIhre Verwandtschaft scheint bei seiner Beobachtung eher ein zufilliges und
kongeniales Ereignis zu sein als ein konsequentes Ergebnis von Nietzsches
stetiger Auseinandersetzung mit Spinoza.

Aus diesem Grund geniigt es nicht mehr, die gesammelten Ahnlichkeiten
zwischen beiden Denkern ohne genaue philologische Nachpriifung und phi-

19 »Der Mangel an ausreichender Kenntnis von Spinozas psychologischem, metaphysi-
schem und erkenntnistheoretischem Denken bedingt letztlich das gesamte spéte nietzsche-
sche Spinozabild: Spinoza als theologisierender Philosoph, der, vielleicht als erster Denker
des Abendlandes, einen neuen Denkweg besonders hinsichtlich der Moral, einzuschlagen
versuchte, aber erkenntnistheoretisch und metaphysisch vom >Platonismus« abhangig blieb.
Spinozas Betonung der s>ratio< und des >deus< war nach Nietzsche der Grund fiir das Schei-
tern der Verwirklichung der Entwicklung eines in der Geschichte des Denkens radikalen
Anfangs.«, Wurzer 1975, S.146

20 Vgl., Wurzer (1975), S.116: »Das Bewuf3tsein der Verwandt schaft zwischen Spinoza und
Goethe wiird e auch Nietzsches vorhergehende Aussage tiber Spinoza im Hinblick auf Platos
Philosophie entkriftigen. «

21 a.a.0.,, S.267.
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losophische Kontextualisierung blofl vereinzelt nebeneinanderzustellen, um
daraus ein einseitiges Bild einer Wirkungsgeschichte aufzubauen. Dennoch
darf man sich auch nicht - in einer umgekehrt riicklaufigen Richtung — mit
einer rein philologischen Vereinseitigung der Sache zufrieden geben, um
einen voreiligen Schluss der Irrelevanz Spinozas fiir Nietzsche zu ziehen, sei
es aufgrund der schwierig zu beweisenden direkten Spinoza-Lektiire Nietz-
sches oder aufgrund der ebenso bekannten kritischen Bemerkungen Nietz-
sches iiber Spinoza.??

Eine neue iiberzeugende Perspektive ist stattdessen in diesem Zusammen-
hang gefragt, die einen verborgenen Gedankengang bei der Ambivalenz dieser
Wirkungsgeschichte herausstellt, ohne zu voreilig diese Ambivalenz als un-
erklarbar oder widerspriichlich zu degradieren. Diese Perspektive soll den
noch herauszustellenden Zusammenhang zwischen Nietzsches sogenannten
>positiven< und >negativen« Stellungnahmen zu Spinozas Philosophie erkliren
und somit die Ungiiltigkeit einer solch vereinfachenden Dichotomie auf-
weisen.?

Genau dies ist das Ziel dieser Arbeit: Sie will den Kontext hinter den vor-
dergriindigen ambivalenten Auflerungen Nietzsches zu Spinoza zu erhellen. In
welcher denkgeschichtlichen Dynamik gestaltete sich Nietzsches Spinoza-Re-
zeption? An welchen konkreten Leitmotiven lasst sich die Auswirkung dieser
Rezeption erkennen? Dabei soll die Suche nach Antworten auf zwei Prinzipien
beruhen: Zum einen soll diese Erforschung einen philosophischen Sinn haben,
zum anderen soll sie philologisch haltbar sein.

Sie soll erstens hinsichtlich des philosophischen Sinns der Rezeption die
folgenden Fragen beantworten: Angesichts welcher philosophischen Probleme
und Ansitze hat sich Nietzsche mit Spinoza auseinandergesetzt? Inwieweit
hat diese Auseinandersetzung Nietzsche zu seinem eigenen philosophischen
Komplexbau und -umbau herausgefordert? Und letztlich soll der Frage nach-
gegangen werden, welche Bedeutung diese Rezeption fiir die aktuelle Debatte
in der Philosophie hat. Eine rein psychologische Erklarung kann diese Fragen
nicht beantworten, besonders wenn die philosophische Erklarung dabei keine
Oberhand tber das Zusammenstellen von Nietzsches Eindriicken und Aufie-
rungen zu Spinoza bekommt und somit tiber den theoretischen Kontext dieser

22 In dieser Hinsicht werden z.B. Brobjers Argumente kritisch behandelt, dessen Beitrag
zu diesem Forschungsgebiet meine Arbeit trotzdem immer noch viel zu verdanken hat. Siehe
Abschnitt 1.3.2.

2 Ein Beispiel aus der neuerlichen Nietzscheforschung macht einen vielversprechenden
Weg; Rupschus und Stegmaier (2009) erkennen zwar einerseits diese Schwierigkeiten, aber
sie gehen dariiberhinaus und erkldren Nietzsches ambivenenten Bemerkungen durch Hin-
weis auf konkreten Quellen und Kontexte. Siehe Abs. 1.3.2.
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Bemerkungen hinausgreift. Dass Nietzsches Auseinandersetzung mit Spinoza
primér philosophischer Natur war, wird im Verlauf der Arbeit gezeigt. Diese
Auseinandersetzung hat oft mittels tiefer und komplizierter Denkprozesse in
vielschichtigen Formen ihren Ausdruck gefunden.

Zweitens soll sich eine derartige philosophische Erklarung als philologisch
haltbar darstellen. Denn nicht nur in einer rein psychologischen, sondern
auch in einer philosophischen Deutung dieser Rezeption liegt die Gefahr, in
Spekulation zu geraten, wenn es an der philologischen Basis mangelt. So
kampft Wurzer mithsam mit dem Schein, dass Nietzsches Interesse an Spinoza
zuriickgegangen wire. Es handelt sich tatséchlich um einen subjektiven Ein-
druck von Wurzer, der es bestimmten Schaffensphasen zuschreibt?4, wenn er
in einer Periode entweder keine Bemerkungen von Nietzsche tiber Spinoza
finden oder aus den scheinbar verstreuten Kommentaren tiber Spinoza keinen
Kontext herstellen kann. Das Ergebnis ist seine nicht génzlich iiberzeugende
Behauptung, dass Nietzsches Spinoza-Rezeption erst mit seiner Spir-Lektiire
1875 beginne (S.38f. u. S.141), die jedoch bis zur Kuno-Fischer-Lektiire2s von
Nietzsche im Jahre 1881 keine deutliche inhaltliche Pragung in seiner Philoso-
phie hinterlasse. Zudem vermittelt Wurzer ein moralistisches Bild von Spinoza
bei Nietzsche (S. 40f. u S.142), das er jedoch aus einem philologischen Irrtum
heraus entwickelt, wie in dem spéateren Abschnitt iiber Nietzsches Dithring-
Lektiire diskutiert wird.26 SchlieB8lich scheint jene intensive Rezeption in
Nietzsches fritherer Schaffensphase gegen 1881 Wurzer zufolge fiir Nietzsches
Auseinandersetzung mit Spinoza gegen 1887 und 1888 keine besondere Rolle
gespielt zu haben. Denn ihm ist es nicht gelungen, konkrete und sinnvolle
Konsequenzen von Nietzsches Fischer-Lektiire 1881 fiir sein Spinoza-Bild in
diesem Zeitraum zunéchst philologisch nachzuweisen. Stattdessen schreibt er:

»In den nichsten vier Jahren befasste er sich theoretisch weniger mit Spinoza,
wie dies die geringe Zahl der zum Teil kritischen Spinozaerwéahnungen im Nach-
la3 und in den veréffentlichten Werken beweist. Erst mit dem Versuch der erwei-
terten Ausarbeitung seines hochsten inneren Erlebnisses im Jahre 1885 kam Spi-
noza, jedoch in kritischer Stellungnahme, in >Jenseits von Gut und Bose«, wieder
zum Vorschein. «%

24 Vgl. Wurzer (1975), S.143.

25 Fischer (1824—1907) war ab 1856 Professor fiir Philosophie und Moderne Germanistik
in Jena und ab 1872 in Heidelberg. Hier handelt es sich um folgende Publikation: Fischer,
Kuno, Spinozas leben, Werke und Lehre. 2. Bd, Geschichte der neuern Philosophie. Heidelberg:
Winter 1865. Siehe Abs. 1.3.2.

2 Siehe Abs. 4.1.3.; vgl. Brobjer, S.79 u. S.157, Anm. 93.

27 Wurzer (1975), S.143

27
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Damit verbreitet er ungewollt jene genannte Skepsis iiber die Kontinuitét die-
ser Spinoza-Rezeption, dass Nietzsches intensive Fischer-Lektiire von 1881
keine besondere Rolle fiir die anschlieBenden vier Jahre bis 1885 gespielt hitte.
Eine spekulative Erwagung tiber einen méglichen Einfluss Spinozas auf Nietz-
sche in dieser produktiven Phase kann keinen Skeptiker in diesem Zusammen-
hang tiberzeugen, solange sie aufgrund der einzelnen Spinozabemerkungen
aus der Fréhlichen Wissenschaft in dieser Zeit oder aufgrund der anscheinend
vielversprechenden, mit Spinozas Philosophie verwandten Thematik in der
anschlieffenden Zarathustra-Zeit ohne konkrete philologische Belege oder
denkgeschichtliche Kontextualisierung dargelegt wird. Diese argumentative
Schwiche bei Wurzer, liegt also schlie8lich in der Schwierigkeit, philosophi-
sche Leitmotive von Nietzsches Spinoza-Rezeption wéhrend dieser Phase
nicht philologisch festgestellt zu haben.

Zudem wird die Bedeutung von Nietzsches Goethe- und Schopenhauer-
Lektiire fiir seine Spinoza-Rezeption von Wurzer nur kurz im Hinblick auf
Nietzsches anfangliche Schaffensphase erwéhnt (S.13-16 u. S.141-142), die je-
doch iiber die 70er-Jahre hinaus seine Spinoza-Rezeption wesentlich beein-
flussen wird. Ihr Kontext wird nicht genau gepriift, obwohl sie fiir Nietzsches
andauerndes Problem und seine Uberlegung zu Spinoza nicht nur vor, sondern
auch nach 1881 eine bestimmende Rolle spielt. Zusammenfassend werden bei
Wurzer nicht selten eine inkorrekte Interpretation von Nietzsches Spinoza-
Bild und seine vermeintliche Verdnderung zwischen 1870er-Jahren und 1881
vorausgesetzt, wihrend die noch zu fiillende spekulierte >Liicke« zwischen
1881 und 1886/7 bei dieser Rezeption ungeklart geblieben ist. Nachdem er zu-
gegeben hat, dass sich Nietzsche nach seiner »erstaun[enden]« und »entziick
[enden]« Spinoza-Wiederentdeckung von 1881 iiberraschenderweise nur we-
nig mit Spinoza theoretisch auseinandergesetzt hat?® — wobei diese Annahme
im Verlauf meiner Arbeit grundlegend zuriickzuweisen ist —, versucht er trotz-
dem, diese Liicke bei Nietzsches Spinoza-Rezeption wiahrend der sogenannten
Zarathustra-Zeit ab 1881 mit einigen eher unbelegten Vermutungen zu fiillen
(S.143-145).

Bei Wurzer handelt es sich zwar um eine einflussreiche, einleuchtende Deu-
tung fiir die Forschung in den 1970er-Jahren; Wurzers Interpretation wird je-
doch von unerklarten Problemen begleitet, die auch spéatere Interpreten impli-
zit weiter teilen.?? Eine derartige Interpretation kann also im Hinblick auf den

28 Wurzer (1975), S.143: »In den nichsten vier Jahren befasste er sich theoretisch weniger
mit Spinoza, wie dies die geringe Zahl der zum Teil kritischen Spinozaerwdhnungen im
Nachlaf} und in den verdffentlichten Werken beweist.«

29 Vgl. Brobjer, S.80: »Somewhat surprisingly after such private praise, Nietzsche’s next
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groferen Kontext dieser Rezeption entweder mit einer unbelegten Spekulati-
on den allgemeinen Leser irrefithren oder allgemeine Zweifel an der Bedeu-
tung dieser Rezeption bei den Forschern auslosen. Angesichts dieses Problems
wird im Kapitel tiber das » Chaos sive natura« argumentiert, dass ein >vermiss-
ter Link« dieser Rezeption zwischen 1881 und 1885 mittels philologischer He-
rangehensweise noch festzustellen ist, der jene Ambivalenz bei dieser Wir-
kungsgeschichte entschliisseln kann (siehe Kap. 2). Durch die Untersuchung
handschriftlicher Notizbiicher ab 1881 von Nietzsche wird nédmlich auf einige
neue Aspekte aufmerksam gemacht werden, die die Dynamik und den Kontext
von Nietzsches Auseinandersetzung mit Spinoza mit Belegen im Nachlass und
in den verdffentlichten Werken bezeugen konnen. Dies wird zugleich sein
andauerndes Interesse an Spinoza und die gewéhlte Strategie fiir sein Spino-
za-Verstandnis in seiner ganzen philosophischen Schaffensphase erhellen.
Als Wurzer tiber sein Arbeitsmotto am Anfang der Arbeit schrieb, dass er in
seiner Rezeptionsforschung vor allem vermeiden will, »Nietzsche zu Gunsten
Spinozas oder Spinoza zu Gunsten Nietzsches um[zu]bilden«?3, hat er fiir die
nachfolgende Rezeptionsforschung einen allgemeingiiltigen Anspruch er-
hoben. Dafiir wendet er vorbildlich eine sowohl philosophische als auch phi-
lologische Methode an. Mein Versuch, seine trotzdem vorhandenen Begrenzt-
heiten aufzuheben, steht also immer noch im Geiste von Wurzers Arbeit.

1.3 Kritischer Uberblick zum Forschungsstand .
Die Methode und der Gegenstand der Dissertation im Hinblick auf die
Rezeptionsforschung von Gawoll und Brobjer

Bei der aktuellen Forschung, die als kritische Reaktion auf die bahnbrechen-
den, aber auch in einigen wichtigen Aspekten fragwiirdigen Betrachtungen
iiber Nietzsches Spinoza-Rezeption verstanden werden kann, steht vor allem
die Frage im Mittelpunkt: Welcher Text gilt als ein Gegenstand der Unter-
suchung von Nietzsches Spinoza-Rezeption? Mit dieser Fragestellung sollte
die Begrenztheit der fritheren Interpretationen iitberwunden werden, denen
es nicht selten an der philologischen Basis gemangelt hat, um das Gesamtbild
dieser Rezeption ans Licht zu bringen.

Angesichts der Tatsache, dass Nietzsches Bemerkungen iiber Spinoza nicht
nur in Spinoza gewidmeten ver6ffentlichten Schriften in einer mehr oder we-

published book, Die fréhliche Wissenschaft (written during the first half of 1882), was critical
of Spinoza [...]«.
30 A.a.0,S.5.
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niger abgeschlossenen Form feststellbar sind, sondern auch in nachgelassenen
Schriften mit unterschiedlichen Zusammenhéngen und Interessen gemacht
worden sind, hat die Interpretation von Gawoll (2001) einen wichtigen Beitrag
fir die Forschung geleistet, die den Textstatus der nachgelassenen Schriften
Nietzsches fiir seine Spinoza-Rezeption u.a. zum Thema gemacht hat. Bei Ga-
wolls Arbeit gilt es jedoch zu priifen, ob sie bei Nietzsches Spinoza-Kommen-
taren die exoterische Haltung von der esoterischen Haltung nicht allzu stark
kategorisch trennt, das Verhalten Nietzsches zu Spinoza zum grofien Teil nicht
zu psychologisch erklart und somit den Eindruck der sogenannten unerklar-
baren Ambivalenz dieser Rezeption nicht weiter verstarkt.

Angesichts der unklaren Umstidnde von Nietzsches Spinoza-Lektiire, ob er
Spinoza direkt oder nur durch andere Autoren — z.B. Kuno Fischer - vermittelt
gekannt hat, hat Brobjer (2008) einen bedeutenden Beitrag geleistet, der den
Textstatus von Spinozas eigenen Schriften fiir Nietzsches Spinoza-Rezeption in
Frage gestellt hat. Nach Brobjer, der behauptet, dass keine direkte Spinoza-
lektiire von Nietzsche stattgefunden hatte, konnte ein direkter Vergleich zwi-
schen Nietzsches Denken und Spinozas Philosophie, wie sie sich in Spinozas
Schriften findet, nichts Sinnvolles fiir die Rezeptionsforschung ergeben. Eine
derartige Behauptung bedarf jedoch einer Priifung.

1.3.1 Das Arbeitskriterium fiir die nachgelassenen Schriften.
Gawolls (2001) Unterscheidung von Nietzsches esoterischer und
exoterischer Haltung zu Spinoza

Wenngleich Nietzsches Nachlass seit dem Beginn der Nietzschestudien ins
Zentrum der Forschung geriickt worden ist, wurde gerade damit allen zukiinf-
tigen Forschern auch eine Warnung erteilt: Man denke an die beriichtigte
Quasi-Rezeptionsgeschichte vom angeblichen Hauptwerk Wille zur Macht
von Nietzsche, das durch Zusammenstellung aus Nietzsches Nachlass von
seiner Schwester Elisabeth Forster-Nietzsche entstanden ist und trotz der Ma-
nipulation und Filschung durch seine Herausgeberin tiber mehrere Jahr-
zehnte — bei einigen unvorsichtigen Forschern in anderen Kontinenten sogar
immer noch — unkritisch als Quelle verwendet wurde. Eine solche Gefahr bei
der Nachlassforschung hat sich zwar deutlich verringert, besonders mit der
Ver6ffentlichung der kritischen Gesamtausgabe (KGW) von Colli-Montinari
(1962 in italienischer, 1967 bis 1980 auch in deutscher Sprache) und seitdem
auch mit den aktuellen Quellenforschungen. Dennoch bleibt jener Anspruch
auf eine vorsichtige und spezifische Behandlung der nachgelassenen Schriften
von Nietzsche weiterhin giiltig, besonders in einer Rezeptionsforschung, wo
eine Nachlass-Interpretation wegen der hohen Erwartung und der vor-
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bestimmten Deutungsrichtung des Interpreten zu weiteren unbegriindeten
Spekulationen fithren kann. Diese Art von Erwartung ist bei der Erforschung
von Nietzsches Spinoza-Rezeption oft durch die Knappheit seiner publizierten
Stellungnahmen zu Spinoza nicht ginzlich zu vermeiden. Denn seine Er-
wagungen zu Spinoza erfolgen in den veréffentlichten Werken meistens zu
lakonisch. Weitere Hinweise zur Begriindung oder zu einem tieferen Zusam-
menhang fehlen dort oft. Wahrenddessen existieren jedoch viele Hinweise in
nachgelassenen Schriften, die eine derartige Liicke in Nietzsches Spinoza-Bild
zu fullen und seine »innere, unverhiillte Stimme« zu sein scheinen.

Angesichts der Ambivalenz und Knappheit von Nietzsches Spinoza-Bemer-
kungen konnte man einen Ausweg durch die sogenannte Trennung zwischen
Nietzsches esoterischer und exoterischer Haltung zu Spinoza finden, etwa wie
bei Gawoll (2001).3! Denn diese Strategie kann gegebenenfalls eine Antwort
auf Nietzsches scheinbar widerspriichliche Spinoza-Bemerkungen bedeuten,
soweit diese Ambivalenz und die damit einhergehenden Konflikte durch
Nietzsches unterschiedliche Interessen und Denkrichtungen zwischen esote-
rischer und exoterischer Haltung erklart werden konnen. Diese Beobachtung
ist insofern wichtig, als dass eine derartige Trennung den fein zu rekonstruie-
renden Anndherungs- und Distanzierungsversuch gegeniiber Spinoza in
Nietzsches Denken inhaltlich darstellen kann. Dabei ist jedoch zu beachten,
den unterschiedlichen Quellencharakter auf die Schlussfolgerung nicht kate-
gorisch zu iibertragen. Denn eine derartige Trennung zwischen der esoteri-
schen und exoterischen Haltung des Autors kann zwar ein Hinweis fiir die
Textdeutung sein, darf jedoch nicht pauschal als ein absolutes Kriterium fiir
seinen gesamten Charakter und Status angewendet werden. Jedoch scheint
Gawolls Argumentation die problematische Voraussetzung zu enthalten, dass
Nietzsches zugleich esoterische und theoretisch-konstruktive Behandlung
von Spinoza erst ab den 188oer Jahren beginne, und zwar nur in den »Nach-
lassnotizen aus den 8oer-Jahren«.32 So schreibt er iiber den exoterischen Cha-
rakter bei Nietzsches Spinozakommentar in publizierten Schriften:

»In seinen verdffentlichten Werken leitet Nietzsche also das Interesse an einer
Demaskierung Spinozas, bei dem er den Geist eines asketischen Idealismus auf-
spiirt. Spinoza symbolisiert die Philosophie eines Menschentypus, der von der

31 Gawoll (2001), siehe S.49f.: »II. Der exoterische Spinoza: asketische Verstrickungen«,
z.B.: »Nietzsches gleichsam exoterische Abrechnung mit Spinoza in den publizierten Wer-
ken richtet sich gegen die Denkweise eines methodischen Rationalismus, dessen lebensprak-
tische Voraussetzungen und vitale Konsequenzen aufgedeckt werden sollen.«; vgl. auch
S.55f.: »IIL Der esoterische Spinoza: die verhinderte Bejahung«.

32 A.a.0,S.55.
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eigenen Existenz niedergedriickt wird und sich daher nur reaktiv gegeniiber an-
derem bestatigen kann.«33

Aber in seinen Nachlassnotizen, die Gawoll zufolge nur von ihm selbst oder
von Menschen seinesgleichen gelesen werden sollten, soll Nietzsche auf eine
esoterische Haltung zu Spinoza hinweisen:

»In einem veranderten Licht wird allerdings Nietzsches Bezugnahme auf Spinoza
erscheinen, wenn man die Nachla3notizen aus den 80er-Jahren betrachtet. Sie
enthalten einen esoterischen Dialog mit Spinoza, den jene berithmte Postkarte
[KSB 6, Nr. 135, an Franz Overbeck, 30. Juli 1881; J.Y.] gleichsam resiimierend
heraufbeschwort [...]«3*

Damit distanziert sich Nietzsche, so Gawoll, von seiner exoterischen Haltung
zu Spinoza. Nach dieser Deutung soll Nietzsche in seiner spéteren Schaffens-
phase bei Spinoza »asketische Verstrickungen«3 bewertet haben. Gawoll
sucht den Grund dieser Anderung weiter in der Koinzidenz allein, dass sich
die Konzeption von dem »Willen zur Macht, der ewigen Wiederkunft des
Gleichen und der amor fati«3¢ in den 1880er Jahren nach Nietzsches Kuno-
Fischer-Lektiire 1881 zeitlich unmittelbar aufeinanderfolgend ereignet hat
und seine Einstellung zu Spinoza — nur nachtraglich — im Licht dieser neuen
Ideen wieder bewertet werden konnte.3’

Eigentlich handelt es sich um ein gréferes Problem, dass der Zusammen-
hang und die mogliche Kontinuitat zwischen unterschiedlichen Phasen von
Nietzsches Spinoza-Rezeption und ihr méglicher Einfluss auf Nietzsches Den-
ken hier unberiihrt bleiben und stattdessen eine abrupte Anderung in seiner
Einstellung zu Spinoza angenommen wird. Wahrend die denkgeschichtliche
Gestaltung und der Arbeitsprozess von Nietzsches Auseinandersetzung mit
Spinoza in spateren Kapiteln néher betrachtet werden, muss ein anderes Pro-
blem bereits an dieser Stelle beriicksichtigt werden. Denn es muss zunéchst
gefragt werden, ob eine derartig starke Trennung von Nietzsches Haltung zu

33 Ebd.

3¢ Ebd.

% A.a.0,S.49.

36 A.a.0, S.55.

37 »Diese esoterische Anderung der Einstellung zu Spinoza legt die Vermutung nahe, dafy
sie auf eine Koinzidenz in der intellektuellen Biographie Nietzsches zuriickgeht. So sind die
positiven Lehren vom Willen zur Macht, von der ewigen Wiederkunft des Gleichen und der
amor fati sdmtlich kurz nach dem Zeitpunkt zum ersten Mal konzipiert worden, als Nietz-
sche seinem Freund Overbeck auf einer Postkarte Bericht iiber die Konfrontation mit dem
Geist Spinozas erstattet. [...]«, ebd.
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Spinoza zwischen den publizierten Schriften und nachgelassenen Notizen wie
bei Gawoll tatsachlich existiert.

Mit einer Zuspitzung dieser Trennung konnten némlich die intendierten
Adressaten sowie die Zusammenhénge der Argumentation bei Nietzsche zwi-
schen beiden Arten des Textes unterschiedlich sein, d. h., die publizierten Wer-
ke sollten im Prinzip einen exoterischen Charakter aufweisen, die nicht publi-
zierten Schriften dagegen einen esoterischen. Der Grund, warum Nietzsche
nur in Nachlassnotizen einen esoterischen Dialog mit Spinoza halte und Spi-
noza in publizierten Werken kritisch darstelle — dies muss jedoch noch gepriift
werden —, soll Gawoll zufolge ihr unterschiedlicher Textstatus sein. Nach die-
ser Interpretation weist ein nachgelassener Text nicht nur einen esoterischen
Charakter auf, sondern sollte auch, so die Behauptung, selbst ein esoterischer
Text sein, bei einem publizierten Text sei es hingegen genau umgekehrt. Mit
dieser Annahme konnte man die Ambivalenz derart erkliaren, dass Nietzsche
seine theoretische und personliche Neigung und Sympathie zu Spinoza esote-
risch, also nur >fiir Eingeweihte< hétte niederschreiben kénnen, nicht aber
nicht in veréffentlichten Schriften.

Eine solche starke Trennung bringt jedoch Probleme mit sich. Was die Um-
stande weit komplizierter — und somit auch interessanter — macht, ist die
Tatsache, dass Nietzsche nicht nur im Nachlass in den 188oer Jahren jene
>positiven« Stellungnahmen tiber seinen »Vorgianger3® duflert, sondern ebenso
in (sowohl fritheren als auch spiteren) verdffentlichten Werken.?* Genauso
sind Nietzsches >kritische und negative< Bemerkungen iiber diesen »einsied-
lerischen Kranken« (JGB 5) in beiden Textarten und im ganzen Zeitraum sei-
ner Schaffensphase breit verteilt.

Zudem weisen sogar Nietzsches verdffentlichte Schriften nicht nur einen
exoterischen, sondern auch oft einen esoterischen Charakter auf, soweit ihre
standige Dialogsuche die Tragik vom einsamen Philosophen auspragt, der an-
dauernd mit dem bedriickenden Gefithl zu kdmpfen hat, allein fiir sich zu
reden. Seine »unzeitgeméfien Betrachtungen« kénnten nidmlich »ein Ohr«
nicht unter seinen Zeitgenossen, sondern allein in der Vergangenheit (siehe
Nietzsches » Hadesfahrt«4 oder einen wichtigen Brief an Overbeck von 18864!)

38 KSB 6, Nr. 135, an Franz Overbeck, 30. Juli 1881, S.111.

3 Siehe z.B. Nietzsches Spinoza-Bewertung in GM 1II angesichts des schlechten Gewis-
sens. Vgl. Abs. 1.3.2 und 4.1.

4 Vgl. Aphorismus >Hadesfahrt< (MA II, 408, KSA 2, S.533-534). Siehe Abschnitt 4.2 und
5.1.

4 »Wenn ich Dir einen Begriff meines Gefiihls von Einsamkeit geben kénnte! Unter den
Lebenden so wenig als den Todten habe ich Jemanden, mit dem ich mich verwandt fiihlte,
KSB 7, Nr. 729, an Franz Overbeck in Basel, 5. August 1886, S.223.
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oder in der Zukunft (sieche Diskussion tiber Spinoza als »den wissenden
Genius« und »den Wert seiner Leiden« in MA zwischen 1876 und 187742 im
Abs. 5.1) finden. Man beachte den Untertitel »Ein Buch fiir Alle und Keinen«
von Also sprach Zarathustra sowie seine komisch-tragische Vorrede oder den
ironischen Vorredeentwurf fiir seinen — vorab kurz erwahnten — Tractatus
politicus von 1887/88. Diese Charakteristik verlangt also eine sowohl inhalt-
lich-philosophische als auch biographisch-anthropologische Erforschung da-
hingehend, inwieweit die Einsamkeitsthematik fiir Nietzsches Spinoza-Rezep-
tion eine Rolle gespielt hat.*3

Zugleich gibt es auch viele Hinweise darauf, dass einige nachgelassene
Schriften tatséchlich zur Veroffentlichung geschrieben wurden, dass sie nicht
einfach als ausschliellich esoterische Texte bezeichnet werden kénnen. Dafiir
hat jene starke Trennung von esoterischem und exoterischem Text keine Er-
klarung. Ein gutes Beispiel ist etwa »der europiische Nihilismus« vom
10. Juni 18874, das sogenannte Lenzer-Heide-Fragment. Dieser Nachlass ist
trotz seiner gelaufigen Benennung >Fragment« als ein Entwurf fiir eine Ver-
offentlichung in Form und Inhalt geschlossen und verdient daher eine an-
gemessenere Bezeichnung: Lenzer-Heide-Entwurf.4s Er bietet einen wichtigen
Hinweis beztiglich der Kohérenz sowie der Komplexitit von Nietzsches Spi-
noza-Rezeption im Allgemeinen.

Zudem schliefit eine esoterische, d.h. »nur fiir Eingeweihte einsichtig[e],
[geistig] zuginglich[e]«4 Lehre keinen Dialog aus. Sie kann vielmehr ein in-
tensives Gesprach herbeifithren, wenn auch mit einem exklusiven Gestus. Hin-
gegen zeichnet sich Nietzsches sogenannter esoterischer Charakter in seiner
Philosophie - sei es in nachgelassenen Schriften oder publizierten Werken —
dadurch aus, dass er die Gruppierung jener >Eingeweihten« nicht nur zu ver-
stiarken, sondern auch zu eroffnen sucht, damit ein breiterer und selbstsicherer
Zugang zur Welt wiederhergestellt werden kann. Bei Nietzsche besteht ein
dynamisches Verhéltnis zwischen esoterischer und exoterischer Haltung. Es
gibt jedoch keinen Grund, eine starke Trennung von esoterischem und exo-
terischem Text vorauszusetzen.

42 MA 1, 157, KSA 2, S.147-148. Siehe folgende Diskussion iiber »den Wert des Leidens«
im Abschnitt 5.1.

4 Siehe Kap. 5.

4 NL 5[71], Der europiische Nihilismus, Lenzer Heide, den 10. Juni 1887, 2, KSA 12,
S.211f. Siehe Kap. 6.

45 Die Idee verdanke ich einem Gespriach mit Prof. Dr. Werner Stegmaier in Berlin, 2011.

4 In: Duden (1993), >esoterischx.
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1.3.2 Nietzsches Spinoza-Rezeption oder seine Sekunddrliteratur-Rezeption?
Kritik an Brobjer (2008)

Die néchste Frage ist, welche Bedeutung Spinozas eigene Schriften fiir Nietz-
sches Spinoza-Rezeption hatten. Es ist vor allem der Verdienst von Brobjer
(2008), dass die Arbeitsmethode und -grundlage in letzter Zeit bei der Erfor-
schung von Nietzsches Spinoza-Rezeption mehr Aufmerksamkeit gewonnen
hat. Er vertritt dabei die Ansicht, dass die eigenen Schriften Spinozas fiir den
Forschungszweck keine Textgiltigkeit besitzen:

»[...] Nietzsche never read Spinoza! Nietzsche, of course, encountered a number
of accounts of Spinoza’s thinking. One of these, that of the philosopher and his-
torian of philosophy Kuno Fischer’s Geschichte der neuern Philosophie (Vo-
lume 2 about Spinoza), which he read twice, is of paramount importance. Thus,
any discussion of Nietzsche’s views and interpretations of Spinoza cannot be
based on an analysis of Nietzsche’s and Spinoza’s philosophy (as all studies have
done it so far) but needs to start from Kuno Fischer’s account, which is what
Nietzsche read, responded to, and based his judgements and analyses upon. To
discuss Nietzsche’s interpretations and misinterpretations of Spinoza in relation
to Spinoza’s own writing is simply irrelevant.«*7

Fiir eine Rezeptionsforschung diirfte man Brobjer zufolge im Prinzip nur die-
jenigen sekundiren Quellen zu Rate ziehen, fiir die philologisch belegt oder
belegbar ist, dass sie direkt von Nietzsche gelesen wurden. Obwohl er zur all-
gemeinen Quellenforschung der Nietzschestudien zahlreiche Beitrige ge-
leistet hat, muss diese besondere methodologische Position zu Nietzsches Spi-
noza-Rezeption genau iiberpriift werden.

Seine Behauptung beinhaltet folgende drei Argumente. Erstens habe Nietz-
sche Spinoza nie direkt gelesen, sondern nur vermittelt durch sekundare Li-
teratur Uiber ihn erfahren. Zweitens erbringe daher ein direkter Vergleich zwi-
schen Nietzsches und Spinozas Philosophie, wie sie sich in seinen Schriften
findet, keinen Mehrwert fiir die Rezeptionsforschung. Auch deswegen zahlte
nur diese von Nietzsche konsultierte Sekundérliteratur fiir die Forschung.
Drittens sei Nietzsches Spinoza-Verstandnis dominant von Kuno Fischer be-
einflusst worden. Fischers grof3es Werk iiber Spinoza hat Nietzsche zumindest
zweimal ausfiihrlich gelesen. Nicht Spinozas eigene Werke, die Nietzsche
Brobjer zufolge wohl nie gelesen habe, sondern jenes Buch von Fischer, also
sein zweiter Band der Geschichte der neuern Philosophie (1865), dessen Band-
titel Spinozas Leben, Werke und Lehre lautet, sollte die Richtlinie fiir unsere

47 Brobjer (2008), S.77.
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