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Vorwort des Herausgebers

Der vierte Band der Gesammelten Schriften macht Naturrecht und Ge-
schichte in einer neuen deutschen Edition zuginglich. Das bekannteste
und geschichtlich am weitesten ausgreifende Werk von Leo Strauss kon-
zentriert sich im Unterschied zu den spateren Meisterwerken Thoughts
on Machiavelli und Socrates and Aristophanes nicht auf die philosophi-
sche Auseinandersetzung mit dem (Euvre Eines Denkers, und anders als
die eindringlichen Interpretationen, die ihm vorausgingen und die ihm
folgten, wendet es die Aufmerksamkeit nicht an den Dialog mit Einer
Schrift wie Halevis Kuzari, Rousseaus Premier Discours, Xenophons
Hieron, Platons Politeia, Maimonides’ More newuchim, Lukrez’ De re-
rum natura, Xenophons Oikonomikos oder Platons Nomoi. Es verbin-
det eine Aufsehen erregende Kritik des Historismus und des Positivis-
mus mit der nachdriicklich zur Geltung gebrachten Forderung, die
klassische Philosophie der Antike einer neuen Priifung zu unterziehen.
Mit seiner Verhandlung von » Ancients and Moderns« am Leitfaden des
Naturrechts-Problems wurde es schulbildend. Die philosophische Un-
tersuchung kreist um die Entdeckung der Natur, mit der die Philosophie
beginnt, und betrifft den Maf3stab, den die Politische Philosophie aufzu-
bieten vermag, um das Recht der Philosophie zu begriinden.

Aus den Walgreen Lectures hervorgegangen, die Strauss im Oktober
1949 an der University of Chicago hielt, ist Natural Right and History
seit der Veroffentlichung im Jahr 1953 in mehr als zwanzig Auflagen
und etwa ebenso vielen Ubersetzungen in andere Sprachen erschienen:
Eine franzosische Ausgabe bildete 1954 den Auftakt. Es folgten neben
mehreren chinesischen, italienischen, japanischen und spanischen Editio-
nen u.a. Ubertragungen ins Arabische, Griechische, Hebriische, Korea-
nische, Litauische, Persische, Polnische, Portugiesische, Russische, Serbo-
kroatische, Slowakische, Ungarische sowie jlingst ins Tschechische und
Tirkische. Die erste deutsche Ausgabe erschien 1956 im K.E Koehler
Verlag, Stuttgart, sowie 1977, in einem seitenidentischen Nachdruck, als
Taschenbuch im Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. (suhrkamp taschen-



VIII Vorwort des Herausgebers

buch wissenschaft, Bd. 216). Karl Lowith war bei der Vermittlung des
Verlags behilflich, und seine Frau wollte zunichst die Ubersetzung iiber-
nehmen. Als Ada Lowith wegen einer anderen Verpflichtung absagen
mufSte, gewann Lowith Horst Boog fiir die Aufgabe, der tber Erfahrun-
gen als Dolmetscher verfiigte.! Gerhard Leibholz, von 1951 bis 1971
Richter des Bundesverfassungsgerichts, steuerte ein Vorwort bei.? Die
Ubersetzung aus dem Jahr 1956 wurde in Deutschland auf lange Zeit, in
einer Bandbreite von Robert Spaemann bis Jiirgen Habermas, fiir die
Rezeption von Strauss als Ideenhistoriker und Vertreter der Tradition
der Naturrechtslehre bestimmend.

Nachdem die Bande 1-3 der Gesammelten Schriften 51 Arbeiten von
Strauss aus den Jahren 1921-1937 sowie die Korrespondenzen mit Ger-
hard Kruger, Jacob Klein, Karl Lowith und Gershom Scholem in den
Originalsprachen enthielten (davon ca. tausend Seiten in Erstveroffentli-
chung), legt Band 4 das Buch in einer neuen deutschen Ubersetzung vor,
mit dem Strauss nach einer Unterbrechung von zwei Jahrzehnten als Au-
tor in das Land seiner Herkunft zuriickkehrte.® Naturrecht und Ge-
schichte wird gefolgt vom Wiederabdruck des Besprechungsaufsatzes,
den Helmut Kuhn unter dem Titel Naturrecht und Historismus wenige
Monate nach Erscheinen der ersten deutschen Ubersetzung veroffentlich-
te.* Strauss nahm die Rezension zum Anlaf, in einem Brief an Helmut

1 Siche die Briefe von Karl Lowith an Strauss vom 25. September 1952,

25. November 1953 und 18. Mirz 1954, Gesammelte Schriften 3, p. 679-680.
2 Leibholz, der dem Zweiten Senat des Gerichts von Beginn angehérte,
schligt gegen Ende des Vorworts den Bogen zum ersten Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom Oktober 1951, das »daran erinnert, dafs auch der Ver-
fassungsgesetzgeber >an die jedem geschriebenen Recht vorausliegenden tiber-
positiven Rechtsgrundsitze gebunden ist< und dafd das Verfassungsgericht im
Rahmen seiner konkreten Zustindigkeit Rechtsvorschriften wegen Verletzung
der obersten Gerechtigkeitsgrundsitze fiir nichtig erkliren kann« (p. XI).

3 Wie in den Binden 1-3 wird am Rand die Seitenzihlung der Originalveréf-
fentlichung mitgeteilt. Die Querverweise von Strauss, die sich auf die Paginie-
rung der amerikanischen Ausgabe beziehen, blieben unverindert.

4 Helmut Kuhn, geboren am 22. Mirz 1899 in Liiben, gestorben am 2. Ok-
tober 1991 in Miinchen, war von 1953 bis 1958 Professor fiir Amerikanische
Kulturgeschichte und Philosophie und danach bis zu seiner Emeritierung 1967
Professor fiir Philosophie an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen.
1992 erwarb ich aus seiner antiquarisch angebotenen Bibliothek u.a. das Re-
zensionsexemplar von Naturrecht und Geschichte mit zahlreichen Annotatio-
nen. Die Besprechung erschien in der Zeitschrift fiir Politik, 1956, Jg. 3, H. 4,
p- 289-304. Der Wiederabdruck folgt dem Wortlaut der Originalpublikation.
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Kubn die Auslegung von Aristoteles’ Lehre des Naturrechts in Natur-
recht und Geschichte zu erliutern und weiter zu untermauern. Den Brief,
der nicht nur zu Kuhns Kritik Stellung bezieht, sondern eine Reihe wei-
tergehender Aussagen enthilt (»I am not an Aristotelian«), lief§ Strauss
hektographieren, um ihn Freunden, Kollegen und Schiilern zuganglich zu
machen. Er war nicht als eine private Antwort konzipiert und kann als
eine Art Supplement betrachtet werden.’ Der Essay Philosophie und Ge-
schichte, der die neue Edition beschliefSt, kniipft an eine Deutung an, die
ich 1996 in Die Denkbewegung von Leo Strauss knapp umrif$, und ist
ein Gegenstiick zu der Auseinandersetzung, die ich 2013 in Die Erneue-
rung der Philosophie und die Herausforderung der Offenbarungsreli-
gion. Zur Intention von Leo Strauss’ » Thoughts on Machiavelli« vorlegte.®

Offensichtliche Druckfehler sind behoben. Aufferdem wurde das von Kuhn auf
p- 324 erorterte Aristoteles-Zitat nach der Edition von D.A. Rees berichtigt.
Dagegen blieben sachliche Fehler, ungenaue Titelangaben, falsche Zuschrei-
bungen und andere Irrtiimer (Philosophie und Gesetz war nicht das Erstlings-
werk von Strauss [p. 316], sein Hobbes-Buch erschien nicht 1938, sondern
1936 [p. 328], usw.) unkorrigiert.

Das Original des Briefs an Helmut Kuhn ist verschollen. Es befindet sich
nicht unter Kuhns nachgelassenen Papieren, die in der Bayerischen Staats-
bibliothek archiviert werden, war ihm jedoch offensichtlich schon 1977 nicht
mehr zur Hand, als George Elliott Tucker die erste Veroffentlichung des Textes
in The Independent Journal of Philosophy — Unabhingige Zeitschrift fiir Philo-
sophie (Volume II, 1978, p. 23-26) vorbereitete. Tucker hatte den hektogra-
phierten Brief von Hans-Georg Gadamer erhalten und eine Kopie an Kuhn ge-
schickt, um dessen Abdruckgenehmigung einzuholen. Die Kopie bewahrte
Kuhn auf. Da das Original nicht vorliegt, kann das prizise Datum des Briefs
nicht angegeben werden. Strauss schrieb ihn im Dezember 1957 oder Januar
1958. Denn Kuhn hatte Strauss am 11. November 1957 von dem Besprechungs-
aufsatz unterrichtet und ihm einen Sonderdruck der Rezension zugeschickt. Am
6. Februar 1958 bestitigt Kuhn den Eingang des Briefs: »Heute nur eine kurze
Nachricht, um zunichst nur den letzten Punkt Thres Briefes aufs heftigste anzu-
greifen: Sie bitten um Entschuldigung dafiir, dafs Sie mich mit einem so langen
Briefe >belistigt< (bothered) haben. In Wahrheit haben Sie mir mit Threm Schrei-
ben eine lebhafte Freude bereitet. Ich habe es mehrfach mit steigendem Interesse
gelesen und wenn ich Thnen nicht sofort antworte, so ist daran nur die Belastung
mit allerlei Terminarbeiten wihrend des Semesters schuld. Sie werden also noch
von mir horen« (Leo Strauss Papers, Department of Special Collections, Univer-
sity of Chicago Library). Die angekiindigte Antwort ist nicht iiberliefert. Die
Edition des Briefs an Helmut Kuhn folgt dem hektographierten Typoskript. Un-
terstreichungen sind als Kursivierungen wiedergegeben.
¢ Kapitel Il von Politische Philosophie und die Herausforderung der Offen-
barungsreligion. Miinchen 2013, p. 39-147.
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Die gegenwirtige Edition wurde durch zwei Seminare vorbereitet, die
ich im Winter 2017-2018 an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen und im Frithjahr 2019 im Committee on Social Thought der Uni-
versity of Chicago zu Natural Right and History veranstaltete. Annette
Kuhn (1934-2019) danke ich postum fiir die Erlaubnis, den Aufsatz
Naturrecht und Historismus ihres Vaters wiederabzudrucken. Jenny
Strauss Clay, Professor emerita of Classics an der University of Virginia
in Charlottesville, bin ich ebenso wie Nathan Tarcov, Karl J. Weintraub
Professor in Social Thought an der University of Chicago und Literary
Executor von Leo Strauss, fir die freundschaftliche Unterstiitzung ver-
bunden, die sie dem Editionsunternehmen zu jeder Zeit entgegengebracht
haben. Ein besonderer Dank gilt Johann Meiner, der den Gesammelten
Schriften von Leo Strauss im Felix Meiner Verlag einen Hafen gegeben
hat, von dem neue Schiffe auslaufen konnen.

Miinchen, Januar 2022 H. M.



Leo Strauss

Naturrecht und Geschichte



Vorwort zur 7. Auflage (1971)

Es versteht sich beinahe von selbst, daf$ ich dieses Buch anders schriebe,
wenn ich es noch einmal zu schreiben hitte. Aber von verschiedenen
Seiten hat man mir versichert, dafs das Buch, wie es geschrieben ist,
niitzlich war und weiter niitzlich bleibt.

Seit der Zeit, als ich das Buch schrieb, hat sich, wie ich glaube, mein
Verstandnis von »Naturrecht und Geschichte« vertieft. Das betrifft in
erster Linie das »moderne Naturrecht«. Meine Ansicht wurde durch das
Studium von Vicos La scienza nuova seconda bestitigt, die einer Neu-
betrachtung des Naturrechts gewidmet ist und von denjenigen, die »das
historische BewufStsein« als selbstverstindlich voraussetzen, nicht an-
gemessen behandelt und verstanden wird. Da ich nichts zu Vico ge-
schrieben habe, kann ich den interessierten Leser nur auf das verweisen,
was ich zwischenzeitlich in meinen Aufsitzen »On the Basis of Hobbes’
Political Philosophy« und »Locke’s Doctrine of Natural Law« iiber
Hobbes und Locke schrieb; beide Artikel sind in What Is Political Phi-
losophy? (The Free Press of Glencoe, 1959) wieder veroffentlicht wor-
den. Ich verweise insbesondere auf das, was ich zum Nerv von Hobbes’
Argument schrieb (p. 176 n.).

In den letzten zehn Jahren habe ich mich auf das Studium des »klas-
sischen Naturrechts« und insbesondere auf »Sokrates« konzentriert. Ich
habe mich mit diesem Gegenstand in einigen seit 1964 veréffentlichten
Biichern und in einem Buch unter dem Titel Xenophon’s Socrates be-
fafst, das beinahe publikationsreif ist.

Nichts von dem, was ich gelernt habe, hat meine Neigung erschiit-
tert, das »Naturrecht«, besonders in seiner klassischen Form, dem herr-
schenden Relativismus, sei er positivistisch oder historistisch, vorzuzie-
hen. Um ein verbreitetes MifSverstindnis zu vermeiden, sollte ich die
Bemerkung hinzufiigen, daf§ die Berufung auf ein hoheres Gesetz, wenn
man dieses Gesetz im Sinn »unserer« Tradition im Unterschied zur »Na-
tur« versteht, seinem Charakter, wenn nicht seiner Intention nach histo-
ristisch ist. Der Fall liegt offenkundig anders, wenn man sich auf das

Vi1
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gottliche Gesetz beruft; doch das gottliche Gesetz ist nicht das natiirliche
Gesetz, geschweige denn das Naturrecht.

L.S.
September 1970
St. John’s College, Annapolis, MD.



Vorwort

Dies ist eine erweiterte Fassung von sechs Vorlesungen, die ich an der
Universitit Chicago im Oktober 1949 unter der Schirmherrschaft der
Charles R. Walgreen Foundation hielt. Bei der Vorbereitung der Vorle-
sungen fir die Veroffentlichung habe ich versucht, ihre urspriingliche
Form soweit wie moglich beizubehalten.

Ich bin der Charles R. Walgreen Foundation und besonders ihrem
Vorsitzenden, Professor Jerome G. Kerwin, dankbar, dafS sie mich veran-
laften, meine Beobachtungen zum Problem des Naturrechts im Zusam-
menhang vorzulegen. Ich bin der Walgreen Foundation auch fir die
grofSziigige Unterstuitzung bei den Schreibarbeiten dankbar.

Einige Teile dieser Studie sind bereits frither veroffentlicht worden,
entweder in der vorliegenden Form oder in einer kiirzeren Fassung. Ka-
pitel T wurde in der Review of Politics, Oktober 1950, veroffentlicht;
Kapitel II in Measure, Frithling 1951; Kapitel III in Social Research,
Mirz 1952; Kapitel V(A) in Revue internationale de philosophie, Okto-
ber 1950; Kapitel V(B) in Philosophical Review, Oktober 1952.

Ich mochte dem Herausgeber der Revue internationale de philoso-
phie fur die freundliche Genehmigung zum Wiederabdruck danken.

L.S.
Chicago, Illinois
Oktober 1952

VI
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Es waren zwei Mdinner in einer Stadt, der eine reich und der andere arm.
Der Reiche hatte sebr viele Schafe und Rinder: Aber der Arme hatte
nichts denn ein einziges kleines Schiiflein, das er gekauft und gendbrt
hatte: und es ward grofS bei ihm und bei seinen Kindern zugleich: es af§
von seinem Bissen und trank von seinem Becher und schlief in seinem
SchofS und war fiir ibn wie eine Tochter. Da aber zu dem reichen Mann
ein Reisender kam, schonte er zu nehmen von seinen Schafen und Rin-
dern, dafS er dem Wanderer etwas zurichtete, der zu ihm gekommen war,
und nabm das Schaf des armen Mannes und richtete es zu dem Mann,
der zu ihm gekommen war.

Naboth, der Jesreeliter, hatte einen Weinberg zu Jesreel, bei dem Palast
Ababs, des Konigs zu Samaria. Und Abab redete mit Naboth und
sprach: Gib mir deinen Weinberg; ich will mir einen Krdutergarten dar-
aus machen, weil er so nahe an meinem Hause liegt: ich will dir einen
bessern Weinberg dafiir geben, oder, so dir’s gefillt, will ich dir Silber
dafiir geben, soviel er gilt. Aber Naboth sprach zu Abab, der Herr hat
mir verboten, dafS ich dir meiner Viter Erbe sollte geben!



Einleitung

Es ist aus mehr Griinden als nur dem offensichtlichsten angemessen, daf3
ich diese Reihe der Charles R. Walgreen Lectures eroffne, indem ich eine
Stelle aus der Unabhingigkeitserklirung zitiere. Die Stelle ist hiufig zi-
tiert worden, aber durch ihr Gewicht und ihre Erhabenheit ist sie gefeit
gegen die herabsetzenden Auswirkungen einer durch zu grofSe Vertraut-
heit erzeugten Geringschitzung und eines durch mifSbrauchliche Verwen-
dung erzeugten Widerwillens. » Wir halten diese Wahrheiten fiir aus sich
heraus evident: dafs alle Menschen gleich geschaffen, daf§ sie von ihrem
Schopfer mit gewissen unverdufSerlichen Rechten ausgestattet sind, dafS
darunter sind Leben, Freiheit und das Streben nach Gliick.« Die Nation,
die sich diesem Satz verpflichtet hat, ist jetzt, zweifellos teilweise als Fol-
ge dieser Verpflichtung, zur michtigsten und blithendsten Nation der
Erde geworden. Hilt diese Nation auch in ihrer Reife noch an dem Glau-
ben fest, in dem sie erdacht und grofs wurde? Hilt sie jene » Wahrheiten«
immer noch fiir »aus sich heraus evident«? Vor etwa einer Generation
konnte ein amerikanischer Diplomat noch sagen, daf§ »das naturliche
und das gottliche Fundament der Menschenrechte ... fir alle Amerikaner
aus sich heraus evident ist«. Etwa zur selben Zeit konnte ein deutscher
Gelehrter den Unterschied zwischen dem deutschen Denken und dem
Westeuropas und der Vereinigten Staaten noch mit den Worten beschrei-
ben, dafs der Westen dem Naturrecht immer noch entscheidende Bedeu-
tung beimesse, wihrend in Deutschland schon die Begriffe »Naturrecht«
und »Humanitit« »beinahe unverstindlich geworden und vollig abge-
blaflt« seien. Wahrend das deutsche Denken die Idee des Naturrechts
preisgab und indem es sie preisgab, fuhr er fort, habe es »den eigentlich
historischen Sinn begriindet« und sei so am Ende zu einem uneinge-
schriankten Relativismus gelangt.! Was vor siebenundzwanzig Jahren

1 »Ernst Troeltsch on Natural Law and Humanity«, in Otto Gierke, Natural

Law and the Theory of Society, translated with Introduction by Ernest Barker,
Cambridge 1934, I, p. 201-222. [Ernst Troeltsch: Naturrecht und Humanitit
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eine leidlich zutreffende Beschreibung des deutschen Denkens war,
scheint nunmehr fiir das westliche Denken im allgemeinen zu gelten. Es
wire nicht das erste Mal, daf§ eine auf dem Schlachtfeld besiegte und in
ihrem politischen Sein gleichsam vernichtete Nation ihre Bezwinger der
vornehmsten Frucht des Sieges beraubte, indem sie ihnen das Joch ihres
eigenen Denkens auferlegte. Was auch immer fur das Denken des ameri-
kanischen Volkes gelten mag, gewif$ hat die amerikanische Sozialwissen-
schaft gegeniiber dem Naturrecht ebendie Haltung angenommen, die
man noch vor einer Generation mit einiger Plausibilitdt als charakteri-
stisch fiir das deutsche Denken bezeichnen konnte. Die Mehrheit der Ge-
bildeten, die noch an den Prinzipien der Unabhingigkeitserkldrung fest-
halt, interpretiert diese Prinzipien nicht als Ausdruck des Naturrechts,
sondern als ein Ideal, wenn nicht als eine Ideologie oder einen Mythos.
Die heutige amerikanische Sozialwissenschaft hat sich, sofern sie keine
romisch-katholische Sozialwissenschaft ist, dem Satz verpflichtet, daf3
alle Menschen durch den evolutiondren Prozefs oder durch ein geheim-
nisvolles Schicksal mit vielen verschiedenen Antrieben und Bestrebungen
ausgestattet worden sind, aber gewifS nicht mit einem Naturrecht.
Nichtsdestoweniger ist das Bediirfnis nach einem Naturrecht heute
so evident, wie es das seit Jahrhunderten, ja Jahrtausenden gewesen ist.
Das Naturrecht abzulehnen, kommt der Aussage gleich, alles Recht sei
positives Recht, und das heifSt, was Recht ist, werde ausschlieflich von
den Gesetzgebern und Gerichtshofen der verschiedenen Liander festge-
legt. Nun ist es offensichtlich sinnvoll und manchmal sogar notwendig,
von »ungerechten« Gesetzen oder »ungerechten« Entscheidungen zu
sprechen. Wenn wir solche Urteile fallen, implizieren wir, daf$ es einen
vom positiven Recht unabhingigen und iiber diesem stehenden Mafs-
stab fiir Recht und Unrecht gibt: einen MafSstab, unter Bezug auf den
wir imstande sind, das positive Recht zu beurteilen. Heute vertreten vie-
le Menschen die Ansicht, dafl der fragliche MafSstab im besten Fall
nichts anderes ist als das von unserer Gesellschaft oder unserer »Zivili-
sation« ibernommene und in ihrer Lebensweise oder ihren Institutionen
verkorperte Ideal. Aber nach derselben Ansicht haben alle Gesellschaf-
ten ihre Ideale, kannibalische Gesellschaften nicht weniger als zivilisier-
te. Wenn Prinzipien hinreichend dadurch gerechtfertigt sind, daf§ sie von
einer Gesellschaft akzeptiert werden, dann sind die Prinzipien des Kan-

in der Weltpolitik, in: Deutscher Geist und Westeuropa. Tiibingen 1925,
p.3-21.]
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nibalismus ebenso vertretbar oder verntinftig wie die eines zivilisierten
Lebens. Von diesem Gesichtspunkt aus konnen die erstgenannten Prin-
zipien gewif$ nicht als einfach schlecht abgelehnt werden. Und da sich
das Ideal unserer Gesellschaft zugegebenermafsen verindert, konnte
nichts als eine dumpfe und schale Gewohnheit uns daran hindern, see-
lenruhig eine Veridnderung in Richtung Kannibalismus hinzunehmen.
Wenn es keinen hoheren MafSstab als das Ideal unserer Gesellschaft gibt,
sind wir ginzlich aufSerstande, gegeniiber diesem Ideal kritische Distanz
zu wahren. Aber die blofSe Tatsache, daf§ wir die Frage nach dem Wert
des Ideals unserer Gesellschaft stellen konnen, zeigt, daf$ es im Men-
schen etwas gibt, das sich nicht vollig in sklavischer Abhingigkeit von
seiner Gesellschaft befindet, und dafs wir daher imstande und mithin
verpflichtet sind, nach einem MafSstab Ausschau zu halten, unter Bezug
auf den wir die Ideale unserer eigenen ebenso wie die jeder anderen Ge-
sellschaft beurteilen konnen. Dieser Mafstab kann nicht in den Bediirf-
nissen der verschiedenen Gesellschaften gefunden werden, denn die Ge-
sellschaften und ihre Teile haben viele Bediirfnisse, die einander
widerstreiten: das Problem der Prioritdten scheint auf. Dieses Problem
kann nicht rational gelost werden, wenn wir keinen MafSstab haben,
unter Bezug auf den wir zwischen echten Bediirfnissen und eingebildeten
Bediirfnissen unterscheiden und die Hierarchie der verschiedenen Arten
echter Bediirfnisse erkennen koénnen. Das Problem, das die einander wi-
derstreitenden Bediirfnisse der Gesellschaft darstellen, kann nicht gelost
werden, wenn wir keine Erkenntnis des Naturrechts besitzen.

Es scheint also, dafd die Ablehnung des Naturrechts zu unheilvollen
Konsequenzen fithren mufS. Und es ist offensichtlich, daf§ die Konse-
quenzen, die von vielen Menschen und selbst von einigen der lautesten
Gegner des Naturrechts als unheilvoll betrachtet werden, von der gegen-
wartigen Ablehnung des Naturrechts herrithren. Unsere Sozialwissen-
schaft mag uns sehr weise oder schlau hinsichtlich der Mittel fiir irgend-
welche Zielsetzungen machen, die wir wihlen konnten. Sie rdumt aber
ein, dafs sie auflerstande ist, uns bei der Unterscheidung zwischen legiti-
men und illegitimen, zwischen gerechten und ungerechten Zielsetzungen
zu helfen. Eine solche Wissenschaft ist instrumentell und nichts als in-
strumentell: sie ist die geborene Magd beliebiger existierender Michte
oder Interessen. Was Machiavelli scheinbar tat, wiirde unsere Sozialwis-
senschaft tatsichlich tun, wenn sie nicht — nur Gott weif$, warum — der
Konsistenz einen grof$ziigigen Liberalismus vorzoge: namlich Tyrannen
mit der gleichen Kompetenz und Eilfertigkeit Rat zu erteilen wie freien
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Volkern.” Unserer Sozialwissenschaft zufolge konnen wir in allen An-
gelegenheiten von sekundarer Wichtigkeit weise sein oder werden, aber
in der wichtigsten Hinsicht miissen wir uns mit volliger Unwissenheit
abfinden: wir konnen hinsichtlich der letzten Prinzipien unserer Wahl,
d.h. hinsichtlich ihrer Verniinftigkeit oder Unvernunftigkeit, keinerlei
Wissen haben; unsere letzten Prinzipien haben keine andere Stiitze als
unsere willkiirlichen und mithin blinden Priferenzen. Wir sind also in
der Lage von Wesen, die verstandig und niichtern sind, wenn sie sich mit
trivialen Angelegenheiten befassen, und die wie Wahnsinnige alles aufs
Spiel setzen, wenn sie sich ernsten Streitfragen gegeniibersehen — Ver-
stindigkeit im kleinen und Wahnwitz im grofSen. Wenn unsere Prinzipi-
en keine andere Stiitze als unsere blinden Priferenzen haben, dann ist
alles zuldssig, was ein Mensch zu wagen bereit ist. Die gegenwartige
Ablehnung des Naturrechts fihrt zu Nihilismus — ja, sie ist identisch mit
Nihilismus.

Ungeachtet dessen betrachten grofSziigige Liberale die Preisgabe des
Naturrechts nicht nur in aller Seelenruhe, sondern mit Erleichterung.
Sie scheinen zu glauben, daf§ unser Unvermogen, echtes Wissen dariiber
zu erlangen, was an sich selbst gut oder recht ist, uns zwingt, jedwede
Meinung tiber gut oder recht zu tolerieren oder alle Priferenzen oder
»Zivilisationen« als gleichermafSen respektabel anzuerkennen. Nur un-
eingeschrinkte Toleranz ist der Vernunft gemdfs. Doch dies fithrt zu
dem Eingestindnis, jede Priferenz, die andere Priferenzen toleriert, sei
ein rationales oder natiirliches Recht, oder, negativ ausgedriickt, es sei

»Vollends sinnlos ist die Behauptung, daf$ in der Despotie keine Rechts-
ordnung bestehe, sondern Willkiir des Despoten herrsche... stellt doch auch
der despotisch regierte Staat irgendeine Ordnung menschlichen Verhaltens dar.
...Diese Ordnung ist ebendie Rechtsordnung. Thr den Charakter des Rechts
absprechen, ist nur eine naturrechtliche Naivitit oder Uberhebung. ... Was als
Willkiir gedeutet wird, ist nur die rechtliche Moglichkeit des Autokraten, jede
Entscheidung an sich zu ziehen, die Titigkeit der untergeordneten Organe be-
dingungslos zu bestimmen und einmal gesetzte Normen jederzeit mit allgemei-
ner oder nur besonderer Geltung aufzuheben oder abzuindern. Ein solcher
Zustand ist ein Rechtszustand, auch wenn er als nachteilig empfunden wird.
Doch hat er auch seine guten Seiten. Der im modernen Rechtsstaat gar nicht
seltene Ruf nach Diktatur zeigt dies ganz deutlich.« Hans Kelsen, Allgemeine
Staatslebre. Berlin 1925, p. 335-336. Da Kelsen seine Haltung gegeniiber dem
Naturrecht nicht geindert hat, kann ich mir nicht erkliren, warum er diese
aufschluflreiche Passage in der englischen Ubersetzung ausgelassen hat. Gene-
ral Theory of Law and State. Cambridge 1949, p. 300.
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Philosophie und Geschichte

Kein Buch von Leo Strauss stellt die Unterscheidung von Philosophie
und Geschichte heraus wie Natural Right and History, und fur keines
hat die Verbindung von Geschichte und Philosophie dhnliches Gewicht.
Die Veroffentlichung aus dem Jahr 1953, die zu Lebzeiten des Autors
eine groflere Verbreitung fand, ungleich mehr Auflagen erreichte und
zahlreichere Ubersetzungen erfuhr als irgendeine seiner Schriften davor
oder danach, prigte die Rezeption von Strauss’ (Euvre im 20. Jahrhun-
dert. Sie verkorperte den Erfolg seiner Lehre und erschwerte den Zugang
zu seinem Denken. Als philosophisches Werk eigenen Rechts Stachel
und Stein des AnstofSes genug, um dem Leser eine eingehende Auseinan-
dersetzung abzuverlangen, hat Natural Right and History geschichtlich
seine besondere Bedeutung dadurch erlangt, dafs es das Buch der Schule
geworden und geblieben ist, als das es konzipiert wurde. Die Schule, die
zu griinden der Ruf an die University of Chicago Strauss 1949 in den
Stand setzte, bedurfte einer Art Manual.! Die Einladung, im Herbst des-
selben Jahres die Charles R. Walgreen Lectures zu halten, gab Strauss
die Gelegenheit, den Lehrgehalt und die Grundzuge der spateren Publi-
kation zu umreiflen. Fiir den 6ffentlichen Auftritt, eine Reihe von sechs
Vorlesungen tber »Natural Right and History«, die wenige Wochen
nach seinem 50. Geburtstag stattfand, wahlte Strauss die Kombination
einer Aufsehen erregenden Kritik und eines spektakulir in Szene gesetz-
ten Plidoyers. Die Kritik galt dem Historismus und dem Positivismus.
Sie forderte die michtigsten Stromungen in der Philosophie und Poli-
tischen Wissenschaft der Zeit heraus. Das Plidoyer, die Klassische Phi-
losophie einer neuen Priifung zu unterziehen, wurde, eine noch groflere
Provokation, als Aufforderung zur geschichtlichen Umkehr und Wieder-

! Beachte den Brief an Jacob Klein vom 12. Juli 1949, Gesammelte Schrif-
ten 3, p. 597. — Natural Right and History zitiere ich nach Kapitel (I, IT, III, IV,
V, V B, VI A, VI B bzw. Preface, Preface to the 7th Impression [1971], Introduc-
tion) und Absatz; Seitenzahlen stehen in Klammern.
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aufrichtung des traditionellen Naturrechts verstanden. In den folgenden
drei Jahren arbeitete Strauss die Vorlesungen zu dichten und umfangrei-
chen Kapiteln aus, von denen er nicht weniger als fiinf in fithrenden
Zeitschriften als Vorauspublikation erscheinen liefs. Die Neubearbei-
tung und Neugewichtung betraf vor allem die Geschichte des modernen
Naturrechts, der Strauss in den Vorlesungen nur wenige Seiten gewid-
met hatte. Die Kapitel zu Hobbes, Locke, Rousseau und Burke, die in
der Veroffentlichung von 1953 die Hilfte des Gesamtumfangs ausma-
chen, wurden nachtriglich geschrieben. Sie erst gaben dem historischen
Narrativ von »Ancients and Moderns« die Prominenz, die ihm in der
Lehre fortan zukam. Sie machten Natural Right and History im vollen
Verstande zum Buch der Schule.?

Die Griindung einer philosophischen Schule ist ein politisches Un-
ternehmen. Sie erfordert Umsicht und Vorausschau. Da die Schule sich
mit dem Gemeinwesen darin trifft, daf sie ganz unterschiedliche Natu-
ren umfafit, aus Philosophen und Nichtphilosophen besteht, behalten
die zentralen Bestimmungen, die fiir die Spannung zwischen dem poli-
tischen Gemeinwesen und der Philosophie gelten, im Verhiltnis der
Schule zur Philosophie ihre Gultigkeit. Insonderheit bleibt auch fur die
Schule wahr, dafl unterschiedliche Adressaten unterschiedlich ange-
sprochen werden miissen, dafs sie die Lehre unterschiedlich aufnehmen
und auf unterschiedliche Weise weitergeben werden. Dem hat das Buch

2 Die sechs Vorlesungen wurden an der University of Chicago »under the

auspices of the Charles R. Walgreen Foundation for the Study of American
Institutions« am 17., 19., 21., 24., 26. und 28. Oktober 1949 gehalten. Die
Titel der Vorlesungen stimmten, bis auf den der letzten, mit den Uberschriften
der sechs Kapitel von Natural Right and History iiberein. Nicht jedoch der
Inhalt, der im iibrigen bei den Vorlesungen nicht immer dem jeweiligen Titel
entsprach. So behandelte etwa Lecture V, die »Modern Natural Right« {iber-
schrieben war, tatsichlich Platon und Aristoteles und endete mit der Erorte-
rung von Thomas. Die Thematik der zweiten Hilfte der Schrift prisentierte
Lecture VI unter dem Titel » The Crisis of Modern Natural Right and the Turn
toward History« in einer aufs duflerste zusammengedringten Kurzfassung von
fiinfzehn Typoskriptseiten. Fiir die Aufteilung der Kapitel V und VI in je zwei
Unterkapitel A und B gab es in der Gliederung der sechs Vortrige noch keine
Anzeichen. Strauss erweiterte die Walgreen Lectures fiir die Publikation indes
nicht nur auf ein Mehrfaches des urspriinglichen Texts. Er nahm auch signifi-
kante Streichungen vor. Im Preface (VI) sagt er dazu, was dazu zu sagen war:
»In preparing the lectures for publication I have tried to preserve their original
form as much as possible.« Die Schrift folgt einer anderen Notwendigkeit als
die Rede, die zu Anwesenden spricht.
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fiir die Schule Rechnung zu tragen. Entsprechendes gilt mit Riicksicht
auf die AuSenbeziehungen. Als Teil des Gemeinwesens ist die Schule —
wie Aristophanes Sokrates und allen seinen Schiilern in den Wolken
eindricklich vor Augen fiithrte — auf politisches Handeln angewiesen.’
Wenn das Buch der Schule Gehor finden, Wirkung entfalten, Verbiinde-
te gewinnen soll, bedarf es einer politischen Rhetorik, die bei den Mei-
nungen, den Erwartungen und Befiirchtungen der Zeit ansetzt. Es ist
notwendig »geschichtlich gebunden«. In diesem Sinn kann Natural
Right and History das am meisten geschichtlich gebundene Werk von
Strauss genannt werden. Das Manual, das die Geschichte der Philo-
sophie von Heidegger zu den Vorsokratikern aufbietet, antwortet nicht
nur mit einem historischen Gegennarrativ auf den Historismus. Die po-
litische Ausrichtung, die Strauss seiner am weitesten gespannten Dar-
stellung gibt, zeigt die historische Verortung des Buchs, das Manual
und Intervention zugleich ist, ebenso an. Die Flagge des Naturrechts
stellt einen verbindlichen Mafstab in Aussicht. Sie verspricht einen
Weg zu weisen aus der Orientierungslosigkeit des Relativismus. Wie
das finf Jahre zuvor erschienene On Tyranny greift Natural Right and
History schon im Titel eine dringende Frage, ein brennendes Bediirfnis
der Gegenwart nach Kliarung und ernsthafter Untersuchung auf. Den
ersten beiden selbstindigen Veroffentlichungen, die Strauss in den Ver-
einigten Staaten schrieb, ist gemeinsam, dafS sie eingangs auf aktuelle
politische Ereignisse und Gefahren Bezug nehmen, mit denen Amerika
konfrontiert ist. Beide beginnen mit denselben Worten: »It is proper«.
Aber wihrend On Tyranny sich, wie im Untertitel der Erstausgabe an-
gekiindigt, nahezu ausschliefSlich Xenophons Hieron zuwendet und
dem Leser nach allen Regeln der Kunst vorfiihrt, welche hermeneuti-
sche Anstrengung die angemessene Interpretation eines »vergessenen
Dialogs« verlangt und welchen philosophischen Ertrag sie zu zeitigen
vermag, scheint Natural Right and History aufs Ganze gesehen fiir die
Ratsuchenden die Botschaft bereit zu halten, die Alternative, in deren
Horizont sich die komplexe theoretische Auseinandersetzung bewegt,
laute: Naturrecht oder Nihilismus. Eine Alternative, die jene andere
Wahl in Erinnerung ruft, vor die Propheten, Apostel und Theologen die

3 Im »Preface to the American Edition« von Leo Strauss and the Theologico-

Political Problem (Cambridge 2006, p. XVIII-XX) habe ich aus gegebenem
Anlaf eine Betrachtung iiber den Nutzen und Nachteil der Schule fiir das phi-
losophische Leben angestellt, die sich niher mit dem Gegenstand befafst.
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Menschheit immer aufs neue gestellt haben: der Offenbarungsglaube
oder das Nichts. Mit diesem Unterschied der rhetorischen Zuriistung
der beiden Werke — Strauss wiirde als Interpret von »surface« sprechen
— stimmt zusammen, daf§ die letzten drei Worte von On Tyranny den
Leser an »Xenophon’s Socratic writings« verweisen, wihrend die letz-
ten drei Worte von Natural Right and History ihn mit dem »concern
with virtue« entlassen.

Was eine Tugend ist und welche Arten von Tugend zu unterscheiden
sind, ist eine philosophische Frage, die ins Zentrum von Strauss’ Unter-
suchung fihrt. Mit ihr aufs engste verwandt ist die Frage, wie das Na-
turrecht zu verstehen sei, das Strauss in seiner Schrift von der ersten
Verwendung an als Problem bestimmt.* Tatsichlich fithrt Strauss den
Begriff natural right, den der Titel evoziert, als Bezeichnung fur das von
Natur Rechte in die philosophische Debatte im Englischen allererst ein,
in der »natural right« als Bezeichnung fiir im Plural aufgerufene Rechts-
anspriiche, nicht aber als MafSstab dessen, was als Recht gelten soll,
gelaufig war. Das amerikanische Publikum hatte mithin allenfalls Nazu-
ral Rights and History, angesichts der vermuteten StofSrichtung des
Buchs aber am ehesten, um nicht zu sagen mit grofSer Selbstverstandlich-
keit, Natural Law and History als Uberschrift erwartet. Es iiberrascht
daher nicht, dafs der Titel bis heute immer wieder als Natural Law and
History zitiert wird. Daf§ Strauss das natiirliche Gesetz unmoglich zum
Leitbegriff seines Vorhabens machen konnte, stand seit der fundamenta-
len Kritik, die er zehn Jahre zuvor in The Law of Reason in the » Kuzari«
veroffentlichte, aufler Frage. So entscheidet er sich, das deutsche Nazur-
recht ins Englische zu »tbersetzen« und mit der Vieldeutigkeit seiner
Valenzen in den Sprachraum einzubiirgern, in dem er lehrte. Den Leser
weist er subtil auf die Operation hin, die der Wahl des Begriffs zugrunde
liegt, wenn er auf der ersten Seite der Einleitung einen deutschen Wissen-
schaftler als Zeugen aufruft, daff in Deutschland »the very terms >natu-
ral right< and >humanity<>have now become almost incomprehensible««,
um in der ersten Fufinote Ernst Troeltschs Vortrag Naturrecht und Hu-
manitdt in der Weltpolitik von 1922, dem das Zitat entstammt, in der
englischen Ubersetzung Natural Law and Humanity anzufithren und so
die Abweichung von der Konvention zu notifizieren. Daf§ Strauss natural

4 Bevor er im ersten Absatz der Introduction (1) von »idea of natural right«

spricht, ist im zweiten Absatz des Preface (VI) von »my observations on the
problem of natural right« die Rede.
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