Sonderheft
23

Claudia Keller | Christoph Schmalzle (Hg.)

Frauke Berndt
Eckart Goebel

Constanze Giuthenke

Katherine Harloe
Ekaterini Kepetzis
Roger Paulin
Renate Reschke
Sabine Schneider
Reinhard Wegner



Archiologien der Moderne

Winckelmann um 1900

Zeitschrift fiir Asthetik und

Allgemeine Kunstwissenschaft

Sonderheft 23

Herausgegeben von

CLAUDIA KELLER
und
CHRISTOPH SCHMALZLE

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet iiber
<https://portal.dnb.de> abrufbar.

ISBN 978-3-7873-4107-8
ISBN eBook 978-3-7873-4108-5
ISSN 1439-5886 (Sonderhefte)

Umschlagabbildung: Adolf von Hildebrand: Rastender Merkur, 1885/86, Bronze,
Klassik Stiftung Weimar.

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 2022. Alle Rechte vorbehalten. Dies gilt auch
fiir Vervielfiltigungen, Ubertragungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
und Verarbeitung in elektronischen Systemen, soweit es nicht §§53, 54 UrhG ausdriick-
lich gestatten. Satz: Type & Buch Kusel, Hamburg. Druck und Bindung: Stiickle, Etten-
heim. Gedruckt auf alterungsbestindigem Werkdruckpapier, hergestellt aus 100% chlor-
frei gebleichtem Zellstoff. Printed in Germany.



Inhalt

Claudia Keller und Christoph Schmdlzle
Archiologien der Moderne
Winckelmann um 1900 — Einleitung .........ccocooiiiiiieieiiiieeeceeee e 5

Sabine Schneider
Winckelmann in der Literatur um 1900 ...ttt 29

Roger Paulin
Die Winckelmann-Novellen der Zwischenkriegszeit ........cccoceveveiiiiiiinnnns 49

Constanze Glithenke
Gefiihl, Bildung, Biographie

Winckelmanns Nachleben in der Philologie .........cccoiiiiiiiiiiiecce 61
Eckart Goebel

Der entfaltete Mensch

Johann Joachim Winckelmann bei Walter Pater und Oscar Wilde .................. 77

Katherine Harloe
Leben in (Liebes-)Briefen
Lesarten von Winckelmanns Korrespondenz im langen 19. Jahrhundert ........ 91

Frauke Berndt
Korrektur an Winckelmann«
Ethische Praktiken in Aby Warburgs adsthetischer Theorie ..o 113

Renate Reschke
Die Antike — »Nur eine tiuschende Luftspiegelung«?
Egon Friedells geistreiche Kritik Winckelmanns ..o 135

Reinhard Wegner
‘Winckelmanns Erben
Skulptur um 1900 und der Polychromie-Streit ............ccccocooviinecineiciicene 151

Ekaterini Kepetzis

Die Geburt des Antikengenres aus dem Geist der Archiologie?

Die Polychromie-Debatte im 19. Jahrhundert und ihr Einfluss auf die
Visualisierung der Vergangenheit ..........ccocooiiiiiiiiniiieiiiieeeeeeec e 163

Beitrdgerinnen und BEetrAEr ............cociiiiiieieie et 183



Archéologien der Moderne
Winckelmann um 1900 — Einleitung

Claudia Keller und Christoph Schmdlzle

»Um 1900« schien sich kaum noch jemand fiir Johann Joachim Winckelmann wirk-
lich zu interessieren. In der Zeitspanne von 1868, dem Jahr, in dem sein Tod sich
zum 100. Mal jihrte, bis 1917, dem Jahr, in dem — mitten im Ersten Weltkrieg —sein
200. Geburtstag gefeiert wurde, gab es dringendere Themen!. Winckelmann, einst
die zentrale Figur fiir die Konstituierung der Archiologie und Kunstgeschichte,
stand nun fiir eine traditionelle und tiberholte Kunstarchiologie sowie fiir ein ver-
altetes »apollinisches< Schonheitsideal, das lingst von der Faszination fiir alles >Dio-
nysische« abgelost war. Dieses Ideal wurde seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts — insbesondere in der Folge der grof3 angelegten Grabungen in Griechenland
und Kleinasien? — durch ein pluralisiertes Antikenbild abgelost, das gegenliufige

1 Eine eingehende Analyse der Publikationen der Jubiliumsjahre 1917/18 wire ein Desiderat.
Zu nennen sind u.a.: K.E. Hoffmann: Johann Winckelmann und die deutsche Dichtung — Zu Winckel-
manns Todestag 8. Juni, in: Neue Ziircher Zeitung Nr.912 (1916), 1f., Nr.919 (1916), 1f.; Hugo
Blimner: Winckelmann und Lessing, in: Wissen und Leben 18 (1917), 500-502; Otto Crusius: Zu
Winckelmanns Gedenktag, in: Deutscher Wille (Der Kunstwart) 31 (1917), 143—146; Herbert Ermisch:
Winckelmann und Sachsen, in: Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und Altertumskunde 39 (1917),
52-83; Ernst Howald: Johann Joachim Winckelmann, geboren am 9. Dezember 1717, in: Neue Ziircher
Zeitung Nr.2309 (1917), 1£, Nr. 2315 (1917), 1£.; Ferdinand Noack: Sitzung vom 8. Dezember 1917
(Winckelmannsfeier), in: Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts 32 (1917), Sp. 151-164;
Bruno Sauer: Johann Joachim Winckelmann, in: Westermanns Monatshefte 63 (1917/18), Bd. 123,
482—-487; ders.: Zu Winckelmanns Ehren, in: Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte
und deutsche Literatur und fiir Padagogik 39/40 (1917), 577-586; Heinrich Segelken: Winckelmann.
1717-1768 — Ein Lebensbericht zum 200. Gedenktage seiner Geburt, Stendal 1917; Max Georg Zim-
mermann: Johann Joachim Winckelmann — Zum 200. Geburtstage. Aus einem Festvortrag in Winckel-
manns Vaterstadt Stendal, in: Tégliche Rundschau 37 (1917), Nr. 288 und 289; Ernst Bergmann: Das
Leben und die Wunder Johann Winckelmanns, in: Festschrift Johannes Volkelt zum 70. Geburtstag dar-
gebracht, Miinchen 1918, 229-264; Felix Genzer: Johann Joachim Winckelmann, in: Deutsche Bau-
zeitung 52 (1918), 9-11; Walter Woodburn Hyde: The two-hundredth Anniversary of the Birth of
Winckelmann, in: The Monist 28 (1918), 76—122; Friedrich Koepp: Winckelmann und wir, in: Das
humanistische Gymnasium 29 (1918), 114-127; Albert Koster: Johann Joachim Winckelmann — Aus
einer Festrede zur 200. Wiederkehr seines Geburtstages, in: Zeitschrift fiir bildende Kunst 53 (1918),
75—-82; Edgar Steiger: Johann Joachim Winckelmann — Ein Beitrag zur Kunstgeschichte des achtzehnten
Jahrhunderts, in: Die Neue Zeit 36/1 (1918), 349-356; Hermann Thiersch: Winckelmann und seine
Bildnisse — Vortrag gehalten fiir die Freiburger Wissenschaftliche Gesellschaft am 8. Dezember 1917 zur
Vorfeier von Winckelmanns 200. Geburtstag, Miinchen 1918; Max Georg Zimmermann: Die Stellung
Winckelmanns in der Kultur-, Kunst- und Literaturgeschichte seines Zeitalters, in: Deutsche Bauzeitung
52 (1918), 11f.

2 Zu den Erfolgen der >Archiologie des Spatens¢, die mafigeblich zur Pluralisierung der An-
tikenbilder und zum Reichtum der Universalmuseen in den europaischen Hauptstidten beitru-
gen, vgl. Adolf Michaelis: Die archiologischen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts, Leipzig 1906.
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Abb. 1: Léon-Frangois Commerre: La Gréce antique se dévoile a I'Archéologie, 1898, Ol auf Leinwand,
Université Paris-Sorbonne, Paris

Abb.2: Neurdein Freres: La Sorbonne, 'Amphithédtre Guizot, um 1900, Postkarte, Bibliotheque inter-
universitaire de la Sorbonne, Paris
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Zuige zu Winckelmanns Vorstellungen aufwies, sei es in Form eines >dekadenten
(bzw. hellenistischen) oder archaischen< Antiklassizismus3.

Es gab zwar gewissenhafte Respektsbekundungen, insbesondere bei den alljahr-
lichen Winckelmann-Feiern der archiologischen Institute?, aber insgesamt domi-
nierte eher die Winckelmann-Schelte.5 Doch solange die Antike tiber die Archiolo-
gie hinaus fiir das kulturelle Selbstverstindnis des Blirgertums ein zentraler Orien-
tierungspunkt blieb — und dies war um 1900 der Fall —, kam man an Winckelmann
nicht vorbei. Seine Gedankenwelt prigte den Kanon des humanistischen Gymna-
siums; in reprasentativ-didaktischen Bildprogrammen, wie sie die Museums- und
Universititsgebiude des 19. Jahrhunderts schmiickten, erschien er als Griinderfigur
des in diesen Einrichtungen vermittelten historischen Narrativs©.

So beauftragte die Pariser Sorbonne 1896 bei Léon-Fran¢ois Comerre ein Ge-
milde, das zwei Jahre spiter im Amphithéatre Guizot — dem Horsaal fiir die alter-
tumskundlichen Ficher — tiber dem Pult der Lehrenden angebracht wurde: La Gréce
antique se dévoile a UArchéologie (Abb. 1 u. 2, S.6)7. Comerre war Schiiler von Al-
phonse Colas in Lille und von Alexandre Cabanel in Paris. 1875 wurde er mit dem
renommierten Prix de Rome ausgezeichnet und verbrachte ab 1876 fast drei Jahre
in der Stadt Winckelmanns, war wie dieser jedoch nie in Griechenland. Umso
bemerkenswerter ist, dass das monumentale Querformat fiir die Sorbonne keine
urbane Antikensammlung, sondern héchstwahrscheinlich eine der von der Ecole
francaise d’Athénes initiierten Grabungen zeigt. Im Zentrum des Bildes steht die
Verkorperung der griechischen Antike oder besser: desantiken Griechenlands, wie
der von Comerre mitgemalte Titel angibt. In Gestalt einer jungen Frau im weillen
Peplos steigt die fleischgewordene Vergangenheit aus den Ruinen empor und liiftet
mit stolzem, aber auch seltsam ausdruckslosem Blick ihren Schleier. Das Motiv der
Entschleierung ist eine biindige Formulierung fiir das Begehren der Wissenschaft,
verborgenen GesetzmiBigkeiten auf die Spur zu kommen. Ernest Barrias bediente

3 Diese standen jeweils auch im Fokus der Forschung, vgl. »Mehr Dionysos als Apoll«. Anti-
klassizistische Antike-Rezeption um 1900, hg. von Achim Aurnhammer und Thomas Pittrof,
Frankfurt/M. 2002, hier bes. die Einleitung, 1f.

4 Vgl. Johannes RoBler: Winckelmann-Verehrung und Winckelmann-Biographik, in: Winckelmann-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hg. von Martin Disselkamp und Fausto Testa, Stuttgart 2017,
278-289.

5 Vgl. den Beitrag von Sabine Schneider in diesem Band.

6 Zur Winckelmann-Ikonographie im 6ffentlichen Raum vgl. Liudmilla Davydova: Die Sta-
tue Winckelmanns in Petersburg, in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft 65 (2002), Beilage,
1—4; Christoph Schmilzle: Der Antiquar unter den Kiinstlern — Winckelmann in der Kunstgeschichts-
malerei des 19. Jahrhunderts, in: Die Erfindung des Klassischen — Winckelmann-Lektiiren in Weimar, hg.
von Franziska Bomski, Hellmut Seemann und Thorsten Valk, Géttingen 2017, 241-268.

7 Léon-Francois Commerre: La Gréce antique se dévoile a I’Archéologie, 1898; Ol/Lwd.; 350 X 550
cm; Paris, Université Paris-Sorbonne; vgl. La Sorbonne — Un musée, ses chefs-d’oeuvre, hg. von
Genevieve Bresc-Bautier u.a., Paris 2007, 206f. und Neurdein Fréres (ND Phot): Paris. — La
Sorbonne, 'Amphithéitre Guizot, um 1900; Postkarte; Paris, Bibliotheéque interuniversitaire de la
Sorbonne, Signatur RBA 3= 163-1 piece 59; vgl. https://nubis.univ-parisl.fr/ark:/15733/pzk
[12.04.2021].
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sich derselben Ikonographie fiir seine polychrome Statue La Nature se dévoilant a la
Science fiir das Treppenhaus des Conservatoire national des Arts et Métiers, die von
antiken Vorlagen inspiriert und fast zeitgleich, zwischen 1895 und 1899, entstan-
den ist (Abb. 3)8.

Adressatin der von Comerre ins Bild gesetzten Antikenerscheinung ist — auch
hier spricht der Bildtitel Klartext —>die Archiologie« als Wissenschaft. Verkorpert
wird die Fachdisziplin von einer reich gewandeten, weibli-
chen Sitzfigur am rechten Bildrand. Sie hilt Papiere in der
Hand, die mutmaBlich der Dokumentation der Gra-
bung dienen. Zu ihren Fiilen liegt ein aufgeschlage-
ner Foliant. Mit ihrem linken Arm stiitzt sie sich
auf das Fragment eines Frieses, das zusammen mit
anderen Fragmenten den Horizont der erwartba-
ren Funde umschreibt: In threm Riicken befin-
den sich ein ionisches Kapitell und ein weiblicher
Torso, wohl Teil einer Giebelgruppe; ihr gegentiber
und eher der >Hauptfigur< zugeordnet sind eine Siu-
lenbasis (mit der Signatur des Kiinstlers), ein Block
aus dem Gebilk und eine geometrisch dekorierte Vase.

Ein wesentlicher Akteur des Bildes ist das — durch-
aus sinnbildlich zu lesende — Licht. Der Himmel hinter
der sich entschleiernden Antike leuchtet orange-gol-
den, die Farben der Morgenréte ergieBen sich tiber die
Hiigel am Ufer des Meeres. Man fiihlt sich an Carl Rott-
manns Darstellungen griechischer Landschaften, insbe-
sondere der Insel Delos erinnert, dem mythischen Ge-
burtsort des Sonnengottes Apoll, wo im 19. Jahrhundert
eine prominente Grabung unter franzdosischer Leitung
stattfand (Abb. 4; S.9)°. Die Figur der Antike ist Teil der
Bewegung des von links kommenden Lichts, dem sie
wie Aurora vorangeht und das sie mit ihrem Schleier

Abb. 3: Ernest Barrias: La Nature se dévoilant d la
Science, 1899; Marmor, Onyx, Musée d'Orsay, Paris

8 Ernest Barrias: La Nature se dévoilant a la Science, 1899; Marmor, Onyx; 200X 85X 55 cm;
Paris, Musée d’Orsay, Inv.-Nr. RF 1409; vgl. Eduard Papet: En couleurs. La sculpture polychrome
en France. 1850—1910, Austellungskatalog Paris 2018, Vances und Paris 2018, 84—88; zur in der
Skulptur formulierten Programmatik von Wissenschaft vgl. Lorraine Daston und Peter Galison:
Objektivitit, Frankfurt/M. 2007, 257 f.

9 Carl Rottmann: Delos, 1840; Harz-Olmalerei auf Putztafel; 161,8 X205,9 ¢cm; Miinchen,
Neue Pinakothek, Inv.-Nr. WAF 863; vgl. Carl Rottmann. Die Landschaften Griechenlands, hg. von
den Bayerischen Staatsgemildesammlungen, Ausstellungskatalog Miinchen 2007, Ostfildern
2007, 192-201 (mit Abb. der Vorstudien).
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Abb.4: Carl Rottmann: Delos, 1840, Harz-Olmalerei auf Putztafel, Neue Pinakothek, Minchen

zu biindeln scheint. Ein warmer Glanz fillt auf die verstreuten Fragmente antiker
Kunst, ein rotlicher Schimmer holt sie sukzessive aus ihrem grauen Schattendasein
ins Leben zuriick — ein Vorgang, dessen zeitliche Dimension durch die noch blas-
sen Blocke am rechten Bildrand, hinter dem Riicken der Archiologie, mehr als
deutlich wird. Man konnte sagen, die Antike feiert ihre eigene Auferstehung im
Angesicht der Archiologie. Doch auch die Archiologie strahlt, ungeachtet ihres
idealisch hellen Inkarnats, durch die Lichtgestalt der Antike. Thr Kleid leuchtet in
der Komplementirfarbe Griin, es schimmert golden und steht damit fiir eine Wis-
senschaft weniger der Theorie als des Lebendigen, ganz im Sinn von Goethes Faust,
der Mephisto die Worte sprechen lisst!®: »Grau, theurer Freund, ist alle Theorie, /
Und griin des Lebens goldner Baumc.

Menschliche Aktivitit pragt das linke Drittel des Bildes unterhalb der aufge-
henden Sonne: Hier sind drei Arbeiter mit der Grabung im eigentlichen Wort-
sinn beschiftigt, flankiert von einem Gelehrten im dunklen Anzug. Den Arm auf

10 Diese Worte setzte Gottfried Semper auf das Titelblatt und die Riickseite seiner 1834
erschienenen Schrift Vorldufige Bemerkungen iiber bemalte Architektur und Plastik bei den Alten, in der
er fiir die antike Polychromie eintrat. Vgl. Claudia Keller: Fausts Vergessen — Farbe und Beweglich-
keit als Asthetik des Lebendigen in der Moderne, in: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissen-
schaft 62/1 (2017), 123-154.
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ein Relieffragment gestiitzt und durch eine
Spitzhacke als Vertreter der Feldforschung
charakterisiert, gilt seine Aufmerksamkeit
primir einer Statuette, die gerade ans Licht
gekommen scheint. Doch wihrend er das
Stiick noch in Hinden hilt, geht sein Blick
unwillkiirlich nach oben, sei es in Rich-
tung der Arbeiter, sei es in Richtung der
titelgebenden Szene. Der Reiz der fiir die
Komposition des Bildes konstitutiven Ar-
beitsteilung zwischen dem konkreten Fach-
vertreter (links) und der Disziplin im Gan-
zen (rechts) besteht auch darin, dass nicht
ganz klar ist, ob der Archiologe Urheber
der Emanation des antiken Griechenland
ist — ob es sich also um eine von ihm ima-
ginierte Szene handelt, die aus dem Zwie-
gesprich mit der Statuette hervorgegangen
ist — oder ob er so sehr von seinem eigenen
Tun absorbiert ist, dass ihm die Erschei-
nung tber der Grabung entgeht.!! Unge-
achtet der Plausibilitit der zweiten Option
regt Comerres Bild aufjeden Fall dazu an,
angesichts der Fulle kleinteiliger Befunde — 592  FARIS. o La Sorboune, M. le Projesseur Collignon, “;"‘;z‘?
die Synthese im Blick zu behalten.

Durch ihre Anbringung hinter dem
Horsaal-Pult fungierte die Auftragsarbeit
ganz konkret als >Hintergrund« der Lehre
im Amphithéitre Guizot, was eine affir-
mative Lesart der Szene nahelegt: Die antiken Artefakte werden geborgen und geis-
tig befragt; daraus entsteht die Vision einer Ganzheit, die wiederum der Archiologie
als Disziplin und damit einem iibergeordneten historischen Narrativ zugutekommt.

Folgt man Jean Bonnerot, der 1903 als junger Bibliothekar an die Sorbonne kam,
ist mit dem Gelehrten auf Comerres Gemilde der schulprigende Archiologe Maxim
Collignon gemeint'2. Dieser lehrte seit 1883 in Paris, wurde 1900 auf eine Professur
berufen und regte den Aufbau einer Lehrsammlung an der Sorbonne an (Abb. 5)'3.

Abb.5: Neurdein Freres: La Sorbonne,
M. le professeur Collignon (Art ancien),
um 1900, Postkarte, Bibliotheque inter-
universitaire de la Sorbonne, Paris

11 Fiir diese Deutung vgl. https://124revue.hypotheses.org/credits#_ftnl [12.04.2021].

12 Jean Bonnerot: La Sorbonne — Sa vie, son réle, son ceuvre a travers les siécles, Paris 1927, 137.

13 Neurdein Fréres (ND Phot): Paris. — La Sorbonne, M. le professeur Collignon (Art ancien), um
1900; Postkarte; 13,9 X9 cm Paris, Bibliothéque interuniversitaire de la Sorbonne, Signatur RBA
3= 163-1 piece 83; vgl. https://nubis.univ-parisl.fr/ark:/15733/qr5 [12.04.2021]; vgl. Alain Du-
plouy und Audrenn Asselineau: La collection d’antiquités grecques de UInstitut d’art et d’archéologie de
Paris. 1. La céramique, in: Journal des Savants 2016, 85137, hier 106 f. und 125-131.


https://124revue.hypotheses.org/credits#_ftn1
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Denkbar ist indes auch ein Bezug zu den franzo-
sischen Grabungen in Delos oder Delphi — und
damit zu Figuren wie Paul Foucart oder Théo-
phile Homolle, sofern iiberhaupt ein bestimmter
Fachvertreter und kein Typus dargestellt werden
sollte. Collignon war tibrigens einer der ersten,
der wissenschaftlich auf die Polychromie von
Barrias’ Skulptur La Nature se dévoilant a la Sci-
ence reagierte'*. Im direkten Vergleich der moti-
visch verwandten Werke wird deutlich, wie de-
fensiv Comerre agiert, indem er die Farbigkeit
und erotische Energie seiner Allegorie zuguns-
ten ihrer Autoritit und Wiirde stark zuriickge-
nommen hat.

Die offensichtliche Deplatzierung des Ar-
chiologen und der ithm unterstellten Arbeiter
gegeniiber der abstrakten Disziplin erdfinet ei-
nen Imaginationsraum, der hermeneutische Fra-
gen ins Bild bringt, die mit dem Namen Win-
ckelmanns verkniipft sind: Zunichst kann die
Ikonographie des Forschers, der ein antikes
Fragment in der Hand hilt und ins Zwiege-
sprich mit diesem vertieft ist, auf die Winckel-
mann-Statue von Ludwig Wichmann fiir die
Vorhalle des Alten Museums in Berlin zuriick-

Abb. 6: Ludwig Wichmann: Winckel- gefiihrt werden (Abb. 6)!5. Damit wird die von
mann-Statue flr die Vorhalle des

Alten Museums in Berlin, 1844-1848,
Marmor, Alte Nationalgalerie, Berlin

Winckelmann postulierte Autopsie als methodi-
sche Grundlage aller nachgelagerten Reflexion
eindrucksvoll in Szene gesetzt. Gleichzeitig wird
Winckelmanns Anliegen sichtbar, aus den fragmentarischen Uberresten eine vi-
sionire Rekonstruktion der Antike zu schaffen, die subtil erotisch konnotiert ist.
Dieses hermeneutische Begehren teilen im Grunde alle historischen Ficher, die mit
der Rekonstruktion von Vergangenheit aus den Quellen befasst sind, so dass der
einschligigen Schlusspassage aus Winckelmanns Geschichte der Kunst des Alterthums
paradigmatischer Charakter zukommt'o:

14 Maxim Collignon: Une Statue polychrome de Ernest Barrias, in: La Revue de 'Art Ancien et
Moderne 6 (Juli-Dezember 1899), 191-198 (mit Abb.).

15 Ludwig Wichmann: Winckelmann-Statue fiir die Vorhalle des Alten Museums in Berlin,
1844-1848; Marmor; 195 X 84 X 78 cm; Berlin, Nationalgalerie, Inv.-Nr. B II 305; vgl. Christoph
Schmilzle: Winckelmann als Symbolfigur der Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts, in: Winckelmann-
Handbuch [Anm. 4], 306319, hier 309f.

16 Johann Joachim Winckelmann: Geschichte der Kunst des Alterthums, Dresden 1764, 430f.
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Wir haben [...] gleichsam nur einen Schattenrifl von dem Vorwurfe unsrer Wiinsche
ibrig; aber desto groBere Sehnsucht nach dem Verlohrnen erwecket derselbe, und
wir betrachten die Copien der Urbilder mit groBBerer Aufmerksambkeit, als wie wir
in dem volligen Besitze von diesen nicht wiirden gethan haben. Es geht uns hier
vielmals, wie Leuten, die Gespenster kennen wollen, und zu sehen glauben, wo
nichts ist: der Name des Alterthums ist zum Vorurtheil geworden; aber auch dieses
Vorurtheil ist nicht ohne Nutzen. Man stelle sich allezeit vor, viel zu finden, damit
man viel suche, um etwas zu erblicken.

Comerre legt uns eine anregende Bilderfindung zum vielschichtigen Antikendis-
kurs seiner Zeit vor. Insbesondere fiihrt er die Pluralisierung der Antike vor Augen,
indem er Fragmente aus unterschiedlichen Zeitschichten kombiniert. Auch die bei-
den allegorischen Frauenfiguren sind Teil dieser »Gleichzeitigkeit des Ungleichzei-
tigen¢, nahm Comerre doch fiir die Gestaltung der Antike Anleithen beim strengen
Stil — wie er fiir Winckelmann etwa von der >Hestia Giustianic
verkorpert wird (Abb. 7)!7 —, wihrend er sich bei der Darstellung
der Archiologie an den Giebelfiguren des Parthenon orientierte,
die stilistisch spater datiert sind. Die farbige Gestalt, das griine
Gewand, die goldenen Ornamente und das rotliche Haar, ja
selbst das eher bleiche Inkarnat der Archiologie kénnen
zudem als Anspielung auf den zu Winckelmanns Zeit
entfachten und um 1900 keineswegs abgegoltenen Streit
iber die Polychromie antiker Statuen und Architektur
verstanden werden. Zum Ausdruck gebracht wird insge-
samt das Bewusstsein dafiir, dass jede Zeit sich ihre eigene
Vorstellung von der Antike bildet — und dass sich diese
Vorstellungen durch die Fortschritte der Archiologie wei-
ter ausdifferenzieren. Uber all die heterochronen Fragmente
ergieft sich bei Comerre jedoch das gleiche goldene Licht
und lisst, ganz wie bei Winckelmann, aus den >Copienc und
Bruchstiicken wieder die eine lebendige Antike emanieren,
auf die sich die Neugier des Fachs und seiner Vertreter richtet.
So werden an Comerres Bild mehrere Aspekte sichtbar, die
fiir die Konzeption dieses Bandes maBgeblich sind und die
auch die folgenden Beitrige bestimmen: Es geht um Win-

Abb.7: Frau im Peplos (sog. sHestia Giustinianic), romische Marmorkopie
nach einem griechischen Bronzeoriginal, um 470/460 v. Chr., Marmor,
Fondazione Torlonia, Rom

17 Frau im Peplos (sog. >Hestia Giustiani¢), romische Marmorkopie nach einem griechischen
Bronzeoriginal, um 470/460 v. Chr.; Marmor; 199 cm; Rom, Fondazione Torlonia, Inv.-Nr. MT
490; vgl. Winckelmann — Moderne Antike, hg. von Elisabeth Décultot u.a., Ausstellungskatalog
Weimar 2017, Miinchen 2017, 171.
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ckelmanns Rolle als Fachbegriinder und Leitstern der kunstbezogenen Disziplinen,
der zwar in seinen archiologischen Erkenntnissen und Methoden an der Schwelle
zum 20. Jahrhundert tiberholt war, aufgrund seines visioniren Zugangs aber weiter
das hermeneutische Credo der Archiologie verkorperte, dass eine Rekonstruktion
der antiken Kunstgeschichte aus ihren Fragmenten grundsitzlich moglich sei. Mit
der seit Goethes Sammelband Winkelmann und sein_Jahrhundert (1805) immer wieder
betonten Einheit von Winckelmanns Leben und Werk steht er zudem fiir eine Er-
neuerung der Antike ein, die auch die Identitit ihrer Verehrer produktiv transfor-
miert. Ganz generell gilt daher der von Eckermann iiberlieferte Ausspruch Goethes,
der Winckelmanns Nachleben im 19. Jahrhundert prigte's: »Man lernt nichts wenn
man ihn lieset, aber man wird etwas«.

Entsprechend ist Winckelmanns Bedeutung um 1900 weniger im Bereich der
Archiologie zu suchen, die sich in dieser Zeit gerade von seinen »Fehlurteilen«
emanzipiert, als in der Kunst, der Literatur und den sich formierenden kulturwis-
senschaftlichen Disziplinen. Deren Beziige zu Winckelmann sind — wie in Comerres
Bild — eher indirekt, sie wirken mehr unter als auf der Oberfliche. Winckelmann
ist zu dem geworden, was Michel Foucault als Diskurs- bzw. Diskursivititsbegriin-
der bezeichnet hat: Er hat mit seinem durchaus spannungsvollen Werk, das von
den Umbriichen an der Schwelle zur dsthetischen Moderne >rum 1800« gezeichnet
ist, die Frage aufgeworfen, welche Rolle die Antike in eben dieser Moderne ein-
nehmen soll — und neben seiner eigenen Antwort darauf hat er immer auch »den
Raum fiir etwas anderes als sich selbst gedffnet, fiir ein anderes, das ihm selbst doch
zugehort!?. In kritischer Abgrenzung von seinen Urteilen, aber weiter an seinen
Konzepten und Methoden orientiert, schlieBen die unterschiedlichsten Entwiirfe
der Moderne an Winckelmann an, der die Rede von der antiken Kunst mit seiner
hymnischen Sprache und seinem organischen Geschichtsmodell nachhaltig prigte.

Dass »Winckelmanns und Goethes Griechen« zwar »tiber alle MaaBen historisch
falsch, aber — modern, wahrl« seien, betont auch Friedrich Nietzsche.20 Seine gegen
das etablierte Bildungsideal gerichtete Sicht auf die Antike, die erst richtig deutlich
gemacht hat, wie iberholt Winckelmann damals lingst war, flihrte gleichzeitig zu
neuen Impulsen in der Winckelmann-Rezeption: Nietzsche Kritik an den Alter-
tumswissenschaften und sein Lebensbegriff schwichten den Winckelmann-Mythos
nicht, sondern trugen dazu bei, diesen in Bezug auf das >Leben« zu aktualisierten?!.

18 Johann Peter Eckermann: Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, in: Johann
Wolfgang Goethe: Sdamtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespriche, 40 Bde., hg. von Henrik
Birus u.a., Frankfurt/M. 1985-1999, Abt. 2, Bd. 12, 235 (16. Februar 1827).

19 Michel Foucault: Was ist ein Autor?, in: ders.: Schriften in vier Binden — Dits et Ecrits, hg. von
Daniel Defert, Francois Ewald und Jacques Lagrange, Frankfurt/M. 2001, Bd. 1, 1003-1041, hier
1025.

20 Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, November 1887—Mirz 1888, in: ders.: Werke —
Kritische Gesamtausgabe, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Abt. 8, Bd.2, Berlin
1970, 382.

21 Esther Sophia Stinderhauf: Griechensehnsucht und Kulturkritik — Die deutsche Rezeption von
Winckelmanns Antikenideal 1840—1945, Berlin 2004, 57—-62.
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Das ist eines der Resultate der 2004 erschienenen Dissertation Griechensehnsucht und
Kulturkritik von Esther Sophia Siinderhauf, die die deutsche Rezeption von Win-
ckelmanns Antikenideal von 1840 bis 1945 aufgearbeitet hat. Im Mittelpunkt von
Siinderhaufs diskursanalytischem Zugang steht die Politisierung von Winckelmanns
Antikenideal. Thre bestimmende These lautet, dass das »Leitmotiv der deutschen
Winckelmannrezeption« stets »die kompensatorische und erzieherische Funktion
seines »klassischen«< Ideals in einer als defizitir empfundenen Gegenwart« gewesen
sei?2. Eine zentrale Rolle in ihrer Argumentation nimmt der von Werner Jaeger
geprigte »Dritte Humanismus« ein, der sich nach dem Ersten Weltkrieg von der
expansiven >Archiologie des Spatens« und dem damit verbundenen Positivismus
abwandte, um die griechisch-romische Kultur und das Ideal des Klassischen nor-
mativ zu erneuern??. Winckelmanns Nachleben war hier eng mit dem isthetischen
Konservatismus und einer Ideologie verbunden, die 1941 im Griechenlandfeldzug
gipfelte, als deutsche Soldaten auf der Akropolis standen — mit Winckelmanns Brie-
fen in Form einer Frontbuchhandelsausgabe im Gepick?*.

Ob dies der einzige — oder zumindest der maf3gebliche — Pfad der Winckelmann-
Rezeption war, mochte der vorliegende Band zur Debatte stellen. Gab es in der
polychronen und heterogenen Moderne nicht auch andere Figuren und Kontexte,
fir die Winckelmann eine Reflexionsfigur geblieben ist?>? So fiigen wir den von
Siinderhauf behandelten Aspekten — dem Diskurs der Archiologie, der Lebensre-
form, dem Jiinglingskult — weitere Felder hinzu, insbesondere mit Blick auf den
kulturwissenschaftlichen Methodentransfer, etwa bei Egon Friedell oder Aby War-
burg. Aus internationaler Perspektive werfen wir einen Blick auf den isthetischen
Diskurs, auf die Literatur von Oscar Wilde oder Hugo von Hofmannsthal, auf die
bildende Kunst, etwa von Lawrence Alma-Tadema. Das Gemilde von Comerre
steht am Anfang dieses Bandes, weil es neben dem hermeneutischen Phantasma
der Archiologie auch deren akademische Verortung illustriert und auf Paris als ein
bedeutendes Zentrum des Antikenstudiums verweist. Wir wollen — dies war insge-
samt das Anliegen des Forschungs- und Ausstellungsprojekts, aus dem dieser Band
hervorgeht — den lange gepflegten Mythos einer besonderen, privilegierten Nihe
der Deutschen zum Griechentum nicht weiter fortschreiben?.

22 Ebd., 370. Vgl. auch den Beitrag von Renate Reschke in diesem Band.

23 Siinderhauf: Griechensehnsucht [Anm.21], 241-294 und 316—319; vgl. Suzanne L. Marchand:
»Down from Olympusc — Archaelogy and Philhellenism in Germany, 1750—-1970, Princeton 1996.

24 Stinderhauf: Griechensehnsucht [Anm.21], 344-352; Katalogeintrag von Martin Dénike, in:
Winckelmann — Moderne Antike [Anm. 17], 316f.

25 Zu den »Klassizismen« der Moderne vgl. Canto d’Amore — Klassizistische Moderne in Musik
und bildender Kunst 1914—1935, hg. von Gottfried Boehm, Ulrich Mosch und Katharina Schmidt,
Ausstellungskatalog Basel 1996, Basel 1996; Johannes Ro8ler: Das intellektuelle Treibgut des Klas-
sizismus — Winckelmanns Erbe von Franz Xaver Messerschmidt bis zur Klassischen Moderne, in: Win-
ckelmann — Moderne Antike [Anm.17], 83-95.

26 Vgl. dazu auch: Die Winckelmann-Rezeption in Italien und Europa — Zirkulation, Adaption,
Transformation, hg. von Elisabeth Décultot u.a., Berlin und Boston 2021.
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Das im Jubilaumsjahr 2017 erschienene Winckelmann-Handbuch, das den Stand
der Forschung reprisentiert und an vielen Stellen dariiber hinausgeht, lasst auf dem
Feld der Rezeption einiges offen: Der Bereich der Literatur ist auf die Winckel-
mann-Biographik und die an seine Person gebundenen fiktiven Darstellungen be-
schrinkt. Im Bereich der bildenden Kunst stehen Wickelmann-Portrits und pro-
grammatische Darstellungen (i.e. Kunst- und Literaturgeschichtsbilder) im Zent-

rum, wihrend die von ihm inspirierten Stromungen und
Stile auflen vor bleiben. Immerhin gibt es einen Abschnitt
zu Winckelmanns Einfluss auf die Altertumskunde und
sein wissenschaftsgeschichtliches Nachleben, wihrend die
Philologie und die kulturwissenschaftlichen Debatten
wiederum ausgespart werden?’. Hier den Blick zu wei-
ten, bleibt ein Desiderat iiber die Jubilden von 2017 und

2018 hinaus, zu dem dieser Band einen Beitrag leistet.

Abb. 8: Adolf von Hildebrand:
Rastender Merkur, 1885/86, Bronze,
Klassik Stiftung VWeimar

Er geht aus einer von Martin Donike, Claudia Keller

und Christoph Schmilzle ausgerichteten Tagung her-

vor, die im Rahmen eines Forschungs- und Ausstel-
lungsprojekts der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg und der Klassik Stiftung Weimar vom
29. Juni bis 1. Juli 2017 im Festsaal des Goethe-Na-
tionalmuseums in Weimar stattfand. Das zentrale
Ergebnis dieses Projekts war die von Elisabeth Dé-
cultot, Martin Donike, Wolfgang Holler, Claudia
Keller, Thorsten Valk und Bettina Werche kura-
tierte Ausstellung Winckelmann. Moderne Antike,
die vom 7. April bis 2. Juli 2017 im Neuen Mu-
seum Weimar (seit 2020: Museum Neues Weimar)
gezeigt wurde und zu der ein umfangreicher Ka-
talog erschienen ist?8. Die Ausstellung behandelte
im zweiten Teil das Nachleben Winckelmanns in
den Bereichen Asthetik, Anthropologie und Po-
litik vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart.
So haben wir fiir Hans von Marées und Adolf
von Hildebrand (Abb. 8)2°, die von ihren Zeitge-
nossen immer wieder mit Winckelmann in Ver-

27 Vgl. die Beitrage von Johannes RoBler, Federica La Manna, Christoph Schmilzle und
Adolf H. Borbein, in: Winckelmann-Handbuch [Anm. 4].

28 Winckelmann — Moderne Antike [Anm. 17]; die Ausstellung ist digital dokumentiert: https://
winckelmann-moderne-antike.uni-halle.de [12.04.2021].

29 Adolf von Hildebrand: Rastender Merkur, 1885/86; Bronze; 163 cm; Weimar, Klassik Stif-
tung, Inv.-Nr. G 980; vgl. den Katalogeintrag von Gert-Dieter Ulferts, in: Winckelmann —
Moderne Antike [Anm.17], 230; Claudia Keller: Ruhe und Bewegung. Zur Dialektik der Form bei
Winckelmann, Hildebrand, Fiedler, in: Die Erfindung des Klassischen [Anm. 6], 295-316.
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bindung gebracht wurden, gezeigt, dass diese Kiinstler nicht allein, wie Stinderhauf
meint, fiir den Primat der Ruhe und Ausdruckslosigkeit und fiir einen monumen-
talen Klassizismus stehen?, sondern gerade in ihrem Bezug zu Winckelmann als
wichtige Wegbereiter der dsthetischen Avantgarde gelten konnen. Eine Verbindung
zwischen Winckelmann und der Avantgarde ldsst sich auch am Beispiel von Isadora
Duncan belegen: Duncan entwickelte ihren expressiven Ausdruckstanz u.a. in Aus-
einandersetzung mit den Parthenon-Figuren, die sie im British Museum in London
gesehen und bewundert hat. In ihren Memoiren berichtet sie, wie sie 1899 vollig
verarmt aus den USA in England ankam und durch die Lektiire Winckelmanns an
die europiische Kulturgeschichte herangefithrt wurde. Schon die ersten Zeilen, mit
denen sie auf den London-Aufenthalt zuriickblickt, gelten diesem Erlebnis3!: »I re-
member [ was reading the English translation of Winckelmann’s Journey to Athens and,
our strange situation quite forgotten, I wept, not for our own misfortunes, but over
the tragic death of Winckelmann returning from his ardent voyage of discovery.«
Die Leseerfahrung machte nachhaltigen Eindruck auf sie, zumal Winckelmanns
tragischer Tod, der seiner >Entdeckung« Griechenlands ein jihes Ende bereitete, ein
hohes Identifikationspotential fiir ihre eigene Situation bot. Leider ist nicht genauer
zu bestimmen, welche Lektiire hier gemeint ist, und ganz offensichtlich ist die Er-
zihlung von Winckelmanns Tod auf der Riickreise von Griechenland falsch — aber
so historisch falsch« das Narrativ ist, so modern wahr«ist es zugleich. Mit Winckel-
mann und Nietzsche kimpfte Duncan gegen die verstockten Gelehrten und trat fiir
eine Erneuerung der Gegenwartskultur auf der Basis griechischer »Urspriinglich-
keitc ein32: »So here I was, a perfect pagan to all, fighting the Philistines.« Anders
als Winckelmann, aber durchaus in seinem Sinne, unternahm sie 1904/5 ihre erste
»ardent voyage of discovery« nach Griechenland, der weitere folgten. Edward Stei-
chen fotografierte sie 1920 tanzend in den Ruinen des Parthenon und schuf damit
ein ikonisches Portrit (Abb.9, S.17)33. Seine Bilder, so Duncan, »faintly forshado-
wed the splendid vision I longed to create in Greece«3. Sie ist in ekstatischer Pose
zu sehen und scheint gefunden zu haben, was sie suchte3>: »[ T]he invisible Goddess
Athena who still inhabited the ruined Parthenon«. Dabei bleibt offen, ob es sich bei
der lebendigen Personifikation der Antike um die Gottin Athena oder um Duncan
selbst handelte.

30 Stinderhauf: Griechensehnsucht [Anm.21], 102—138, bes. 109-111.

31 Isadora Duncan: My life. Introduction by Joan Acocella, with a prefatory essay by Dorée Duncan,
New York und London 2013, 39. Vgl. den Katalogeintrag von Claudia Keller, in: Winckelmann —
Moderne Antike [Anm.17], 231.

32 Duncan: My life [Anm. 31], 136.

33 Edward Steichen: Isadora Duncan tanzt in den Ruinen des Parthenon, 1920; Fotografie;
35,5 % 27,6 cm; Koln, Deutsches Tanzarchiv, Inv.-Nr. 44261; vgl. den Katalogeintrag von Clau-
dia Keller, in: Winckelmann — Moderne Antike [Anm. 17|, 231

34 Duncan: My life [Anm. 31], 315.

35 Ebd., 104
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Abb.9: Edward Steichen: Isadora Duncan tanzt in den Ruinen des Parthenon, 1920, Fotografie, Deutsches
Tanzarchiv, Kéln
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Es gibt noch viele derartige Entdeckungen zum Nachleben Winckelmanns um
1900 zu machen — und die Beitrige in diesem Band stellen weitere Sondierungen
auf dem Gebiet der »Archiologien der Moderne« dar. Sabine Schneider konstatiert,
dass Winckelmann eine zentrale Rolle auf dem umkiampften Feld der kulturellen
und nationalen Erneuerung um 1900 spielte. Ausgehend von Goethes Winkelmann
und sein_Jahrhundert und Justis monumentalem Biographie-Projekt entfaltet sie eine
Wirkungsgeschichte, die den Winckelmann der Archiologen begraben hat, um
den Winckelmann der Asthetik, Kunst und Literatur entstehen zu lassen. Winckel-
manns Historisierung war, so lautet ihre These, die Voraussetzung dafiir, dass die
Literatur um 1900 an ihn anschlieBen konnte: Ungeachtet der fachwissenschaft-
lichen Kritik an seinen Werken haben Stefan George, Hugo von Hofmannsthal,
Rainer Maria Rilke und der spite Gerhart Hauptmann alle Winckelmann gele-
sen und exzerpiert. Die Generation jener Schriftsteller, die an den humanistischen
Gymnasien das noch ungebrochene Antikenideal Winckelmann’scher Provenienz
kennengelernt hatte, versuchte diese Prigung in eine, wenn auch spannungsreiche,
Beziehung zu ihren Streben nach dsthetischer Modernitit zu bringen. Anhand von
Stefan George zeigt Schneider, wie sich noch in der avanciertesten Stromung der
symbolistischen Lyrik ein neoklassizistisches Selbstbild findet, das die eigene sen-
timentalische Position leugnet und letztlich eine Wendung zur Selbstmonumen-
talisierung nimmt. Ganz anders das Beispiel Hugo von Hofmannsthals, dessen
gescheiterte Griechenlandreise mit Aristide Maillol und Harry Graf Kessler einen
selbstquilerischen Prozess auslost, in dem er sich liber das eigene Antikenbild Re-
chenschaft ablegt. Sowohl bei George als auch bei Hofmannsthal aber versagt die
althergebrachte Unterscheidung von Klassizismus und Antiklassizismus ebenso wie
die von Moderne und Antimoderne.

Nach diesem breiten Panorama kanonischer Autoren behandelt Roger Paulin
fiinf weniger bekannte Novellen um Winckelmann, die zwischen 1925 und 1930
von Wilhelm Schifer, Werner Bergengruen, Viktor Meyer-Eckardt, Richard Frie-
denthal und Ernst Penzoldt vorgelegt wurden, sowie Gerhart Hauptmanns Erzahl-
Fragment, von dem 1939 zwei Fassungen entstanden, das aber noch der Winckel-
mann-Rezeption der Jahrhundertwende zugeordnet werden kann. Paulin grenzt
die Novellenlandschaft der Zwischenkriegszeit von jenen ideologisch iiberzeichne-
ten Winckelmann-Bildern ab, wie sie Berthold Vallentin oder Max Kommerell im
Umbkreis des George-Kreises entwarfen. Dabei hilt Paulin die Prisenz Winckel-
manns in den Novellen der Zwischenkriegszeit fiir erklirungsbedirftig. Er zeigt,
wie sich diese Texte in einer Zeit situieren, in der Biographik und historischer
Roman auf ebenso breites Interesse stoBen wie die Kiinstlernovellistik des 19. Jahr-
hunderts, die in Thomas Manns Der Tod in Venedig eine zeitgemille Form erhalten
hat. Sowohl die Novellen aus der Zeit der Weimarer Republik in ihrer epigonalen
Gattungsausprigung als auch Hauptmanns spitere Fragmente, die mit der Novel-
lenform ringen, nutzen die Moglichkeiten der Gattung, um Winckelmanns Leben
in konzentrierter Form und mit mitunter penetranter Symbolik auf das Todesereig-
nis hin zuzuspitzen. Dieses wird nicht kiithl wie bei Goethe oder Justi, sondern
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drastisch geschildert und mehr oder weniger direkt mit Winckelmanns Homo-
sexualitit verkniipft. »Historisch falsch« aber »modern wahr«sind etwa die Mythen,
dass der Hotelwirt in Triest auch Winckelmanns Kuppler war (Meyer-Eckardt) oder
dass die Kaschemme ein Knabenbordell gewesen sei (Hauptmann). Solche Zu- und
Uberspitzungen fiigen sich gut in die morbide Affinitit der Jahrhundertwende zur
Verbindung von korperlicher Schonheit, Knabenliebe und Todesphantasien ein.

Der Beitrag von Constanze Giithenke fithrt von der Literatur auf das Feld der Phi-
lologie, aber auch sie betont die zentrale Bedeutung von Winckelmanns Leben fiir
die Fachgeschichte im ausgehenden 19. Jahrhundert, indem sie der Rolle der Bio-
graphik als einer essenziellen Form philologischen Wissens nachgeht. Anhand von
Carl Justis Winckelmann-Biographie zeigt sie, wie Winckelmanns Entwicklung
unter Zuhilfenahme einer an platonischen Liebeskonzepten geschulten Sprache zur
affektiv wirksamen Wissenschaftspraxis stilisiert werden kann, die etwa bei August
Boeckh noch greifbar ist. Diese erweist sich kongruent mit einer philologischen
Altertumskunde, die in der Phase ihrer Institutionalisierung — man erinnere sich
auch hier noch einmal an Comerres allegorische Verkorperungen der Antike und
der Archiologie — dazu neigt, sich die Antike als Person vorzustellen, und eine af-
fektreiche Sprache und Bildlichkeit entwickelt, um das personliche Verhiltnis zu
dieser zu artikulieren. Der Topos der Einheit von Winckelmanns Leben und Werk
ist ein untergriindiges Movens, um Philologie und Gefiihl, Wissenschaftlichkeit
und Subjektivitit aufeinander zu beziehen. Auch das hermeneutische Problem, wie
man das>Andere«der Antike begreifen kann, lisst sich mit einer Semantik der Liebe
auf hohem Niveau verhandeln.

Die Beitrige von Katherine Harloe und Eckart Goebel behandeln die nicht minder
affektiv aufgeladene Debatte in England. Beide gehen von Walter Paters Winckel-
mann-Essay als zentraler Drehscheibe der Winckelmann-Rezeption aus und beide
gehen auf Oscar Wilde als wichtiges Beispiel ein. Harloe befasst sich mit den Veran-
derungen der Briefkultur im 19. Jahrhundert und ihren Verbindungen zur Biogra-
phik. Sie zeigt, wie Winckelmanns Briefe, deren Intimitit das Resultat rhetorischer
Kunstgriffe ist, in der Rezeption auf ganz unterschiedliche Weise dazu dienen, das
Verhiltnis von Privatem und Offentlichem neu zu fassen. Bei Oscar Wilde ist dies
besonders intrikat, einerseits weil tihm Winckelmanns Briefe dazu dienen, sein ei-
genes Leben und seine Homosexualitit in Briefen zu reflektieren, andererseits weil
gerade die offentliche Zirkulation dieser Briefe vor Gericht gegen ihn verwendet
wurde. Der Versuch, die Briefe als zur Veroffentlichung bestimmt und damit als
Literatur zu deklarieren, fithrte zwar nicht zum Freispruch, verweist aber auf den
generell ambivalenten Status dieser Textsorte. Winckelmanns Briefe waren fiir die
Winckelmann-Rezeption in England prigend, auch fiir Walter Pater, dessen Essay
mit Zitaten aus Winckelmanns Briefen gespickt ist, die vor allem einem Ziel die-
nen: den sinnlichen, haptischen Zugang zur Antike in den Vordergrund zu stellen.
Und wiederum sind es die »romantic, vervent friendships with young men«3¢, die

36 Walter Pater: Winckelmann, in: Westminster Review (1867), 80—110, hier 87.
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in den Briefen enthiillt werden und fiir diesen Zugang einstehen. Pater erlauben die
Briefzitate aber auch, mit dem Bild einer piderastisch-pidagogischen Freundschaft
in Sinne Winckelmanns und Goethes zu spielen, ohne die Grenzen des Schickli-
chen in der viktorianischen Gesellschaft zu verletzen. Das Gegenstiick dazu bildet
Alfred Austins The Conversion of Winckelmann, eine Erzihlung in Blankversen von
1897, die die >Stimme« von Winckelmanns Briefen imitiert, um ein Selbstgesprich
als phobischen Kommentar zur >sexuellen Devianz< zu imaginieren.

Auch Goebel geht von der groBen Bedeutung aus, die Paters Essay fiir dessen
Oxforder Schiiler Oscar Wilde hatte — nicht nur, weil Pater der Meinung war, dass
sich in Winckelmann noch einmal die Wiedergeburt der Antike ereignet habe,
sondern mehr noch aufgrund der im Essay formulierten homosexuellen Phantasie
einer Beinahe-Begegnung zwischen Winckelmann und Goethe. Goebel zeigt, wie
Wildes vergebliche Strategien zur Selbstverteidigung vor Gericht auch innerhalb
seines literarischen Werks zu beobachten sind, insbesondere an der Stelle von The
Picture of Dorian Gray, an der Winckelmann namentlich erwihnt wird — und zwar
im Zusammenhang mit dem Versuch, die homoerotische Liebe dem Bereich nob-
ler Intellektualitit zuzuordnen. Die Purifizierung des Ideals und der Riickschlag,
sobald es mit dem Leben in Berithrung kommt, ist — so Goebel — das eigentliche
Thema des Romans, in dem der von Winckelmann als hochstes Ideal beschriebene
Apoll vom Belvedere als das titelgebende Portrit wiederkehrt: So wie der Apoll den
faltigen Umhang iiber seinem Arm von sich weg hilt, so entledigt sich Dorian Gray
der hisslichen Falten, indem sie auf sein Portrit {ibertragen werden. Damit macht
Wilde, so sehr er Paters Essay verpflichtet ist, auf die Schattenseiten des Ideals in
der Moderne aufmerksam: Die Ganzheit des Lebens, wie Winckelmann sie in Rom
gelebt hat und wie Pater sie weiterhin fordert, ist fiir Homosexuelle im viktoriani-
schen England nicht moglich, so dass Teilung, Zweideutigkeit und Spaltung an die
Stelle der >klassischen Einheitc treten. Wilde vollzieht, wie Goebel ausfiihrt, »den
Schritt vom toten Marmorideal der Statuen Winckelmanns und Paters hin zum
radikal modernen Bild, das alle exquisiten Details der Innerlichkeit grell zu Tage
fordert« — und es gibt in diesem Roman kein Ausscheren aus der Zersetzung des
Guten.

Kritische Fort- und Umschreibungen Winckelmanns nehmen auch die Beitrige
von Frauke Berndt und Renate Reschke in den Blick, indem sie mit Aby Warburg und
Egon Friedell auf die kulturwissenschaftlichen Debatten zum Verhiltnis von Antike
und Moderne eingehen. Berndt geht von der Kritik an Winckelmann bei Burck-
hardt, Nietzsche, Cassirer und Warburg aus, denen man die >Erfindungc einer neuen,
dionysischen Antike zuschreibt. Sie legt zugleich dar, dass Warburg und Winckel-
mann durch ein gemeinsames Interesse am Nachleben der Antike in der Moderne
verbunden sind, und beschreibt Warburgs Haltung gegeniiber seinem Vorginger als
durchaus ambivalent. Eine Haltung, die sich, so Berndt, in Form einer »Korrekturx
manifestiert. Berndt zeigt anhand von Warburgs Dissertation und seinem Vortrag
Der Eintritt des antikisierenden Idealstils in die Malerei der Friihrenaissance, dass er das
bewegte Leben, etwa bei Botticelli, der sstillen Grosse« von Winckelmanns Grie-
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chenland-Ideal gegeniiberstellt. Dass Warburg auf die Laokoon-Gruppe zu spre-
chen kommt und dabei ausfiihrlich Winckelmann zitiert, ist folgerichtig, kann er
doch Winckelmanns Beschreibung ganz auf das Ethos reduzieren, um seinerseits
das Pathos der Statuengruppe stark zu machen. Das ist jedoch eine Fehllektiire im
Sinn Harald Blooms, die sich iiber die bei Winckelmann uniibersehbare Ambiguitit
hinwegsetzt. Das Ringen zwischen Pathos und Ethos, das die Skulptur auszeichnet
und auch Winckelmanns Beschreibung prigt, umschreibt die Pole, um die War-
burgs dsthetische Theorie kreist. Sein Symbolbegrift setzt hier eine Praktik der Dis-
tanzierung voraus und vermittelt so zwischen Ethos und Pathos. Im Symbol wird
die pendelformige Bewegung verdichtet, die als Figur der correctio an Winckelmann
ihre Spuren in Warburgs Schriften hinterlasst.

Eine dhnliche Verbindung von Nihe und Distanz zu Winckelmann konstatiert
auch Renate Reschke tir Egon Friedells Auseinandersetzung mit dessen >Erfindungs
der Antike in der Kulturgeschichte der Neuzeit. Friedell hilt Winckelmanns Antiken-
bild fiir einen >einzigen groBen Mifigrifl, doch verrit sein verfehltes Ideal einiges
iiber Deutschland im 18. Jahrhundert und iiber die Generation von Kiinstlern und
Gelehrten, die ihm unwidersprochen gefolgt ist. Kulturgeschichtlich gesehen kann
eine derartige >Erfindung« der Antike gar nicht falsch sein. Denn Friedell erkennt
in Winckelmann eine Moglichkeit, den Beginn der Moderne in Deutschland zu
verstehen, indem er ihn als einen Reprisentanten seiner Zeit deutet: Schulmeister
in der Provinz imaginieren sich eine ideale Antike. Winckelmanns >Luftspiegelun-
gen< entsprachen den mentalen und politischen Bediirfnissen und Moglichkeiten
seiner biirgerlichen Zeitgenossen. Die antiken Griechen seien, so lautet Friedells
ironisch treffende Diagnose, weniger altertiimlich als Winckelmann und seine Zeit-
genossen®”: »Wenn wir dieser Auffassung des Altertums glauben wollten, so hitte
die Hauptbeschiftigung der Griechen und Romer offenbar darin bestanden, fleiffig
Winckelmann zu lesen.« Dass jedes Zeitalter seine eigene Antike imaginiert, trifft
auch auf Egon Friedell selbst zu, der in seiner unvollendeten Kulturgeschichte Grie-
chenlands, wie Reschke ausfuihrt, eine bunte, lebendige Antike in einem genuin mo-
dernen und beinahe filmischen Erzihlstil prisentiert. Wenn Friedell beschreibt, wie
Gespriche tiber Sport und Zwiebeln den Alltag des Durchschnittsatheners prigen,
dann richtet sich der sarkastische Ton nicht gegen die Griechen, sondern gegen ihre
ideologische Vereinnahmung. Friedell war sich der »Erfindungs seines alternativen
Bilds der Antike wohl bewusst, denn er setzt es gezielt ein, um die in den akademi-
schen Debatten vernachlissigten Themen zu adressieren. Auf diese Weise deckt er
die Projektionen, die Illusionen und die Anachronismen im Antikenverhiltnis der
geistigen Eliten seiner eigenen Zeit schonungslos auf.

Am Schluss des vorliegenden Bandes folgen zwei Beitrige, die Winckelmanns
Wirkung auf die bildende Kunst beleuchten. Eine zentrale Rolle spielt dabei die
Polychromie-Debatte, die sich einerseits auf Winckelmann als Begriinder des Ideals

37 Egon Friedell: Kulturgeschichte der Neuzeit — Die Krisis der europdischen Seele von der schwarzen
Pest bis zum Ersten Weltkrieg, 2 Bde., Miinchen 1987, Bd. 1, 697f.
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einer weillen Antike berufen kann, andererseits aber seine Auseinandersetzung mit
der Artemis von Pompeji reflektieren muss, deren Fassungsreste die antike Polychro-
mie archiologisch belegen3®. Ekaterini Kepetzis rekonstruiert zunichst Positionen zur
polychromen Architektur und Skulptur, von Quatremere de Quincy iiber Gottfried
Semper und Jakob Ignaz Hittorf bis zu Owen Jones und dem Crystal Palace in Lon-
don. Sie zeigt, wie nachhaltig Winckelmanns normatives Ideal der Antike gewirkt
hat, auch wenn die Kunst des 19. Jahrhunderts zahlreiche heterogene »Antikenc«
hervorbrachte. Im nichsten Schritt untersucht sie den Transfer des Polychromie-
Diskurses in die Malerei bei Jean-August-Dominique Ingres, Jean-Léon Gérome
und Lawrence Alma-Tadema. Die Wirkung dieser Bilder beruht darauf, dass sie
auf der Grundlage neuester archiologischer Erkenntnisse ein an die Lebenswelt des
19. Jahrhunderts angenihertes, mit Elementen das Alltags versetztes Antikenbild
zeigen. Dasantikische Genrebild« erhielt seine zeitgendssische Aktualitit dadurch,
dass es als Authentizititsfiktion mit einem effet du réell wahrgenommen wurde und
eine Gegenwelt zur Gegenwart bildete. Dazu gehorten aber auch Konzessionen an
den Publikumsgeschmack: Wihrend Alma-Tademas Phidias zeigt seinen Freunden den
Parthenonfries von 1868 — exakt 100 Jahre nach Winckelmanns Tod — eine durchwegs
farbige Architektur zeigt, verzichtete der Maler in spiteren Bildern auf die dezidiert
farbige Darstellung der Antike und niherte sich wieder dem mit dem Namen Win-
ckelmanns verbundenen konventionellen Erwartungshorizont an.

Wihrend der Beitrag von Kepetzis die Diskussion iiber die Polychromie der An-
tike als eine internationale Angelegenheit behandelt, widmet sich Reinhard Wegner
einigen prominenten Positionen aus dem deutschen Kontext. In diesem Zusam-
menhang wird deutlich, dass die Frage der Farbe von hoher Virulenz war, weil mit
ihr das tradierte Bild der Antike insgesamt auf dem Spiel stand: Thre Prisenz stellt
dem Kontur oder »disegno« ein die Einbildungskraft nihrendes fiktives Moment
gegenliber, das auf mimetische Wiedergabe zielt. Wegner geht zunichst auf Ge-
org Treu ein, der erst Assistent von Ernst Curtius und ab 1882 Direktor der Anti-
ken- und Abguss-Sammlung in Dresden war. Treu prisentierte in seinen musealen
Riumen antike und moderne polychrome Skulpturen nebeneinander, wobei die
Farbe als vermittelndes Element zwischen den Zeitaltern fungieren sollte. In Treus
Schriften finden sich, wie Wegner nachweist, zahlreiche Beziige auf Winckelmann.
Dem idealistischen Konzept Winckelmanns und Goethes setzt Treu eine eigene,
vom klassischen Kanon emanzipierte Auffassung der Antike — und insbesondere
ihrer Polychromie — entgegen, versucht aber zugleich, Winckelmann als Innova-
tionsgeber der Kunst seiner Zeit gerecht zu werden. In der Folge nimmt Wegner
verschiedene zeitgendssische Beispiele polychromer Skulptur in den Blick, insbe-
sondere Werke Max Klingers, die in engem Austausch mit Georg Treu entstanden
sind.

38 Vgl. den Katalogeintrag von Astrid Fendt, in: Winckelmann — Moderne Antike [Anm. 17],
233.
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Bevor nun die Beitrige dieses Bandes folgen, ist vorweg noch eine Frage zu stel-
len, wenn auch eine eingehende Aufarbeitung dieser Thematik in der Forschung
noch aussteht: Wie intensiv wurde Winckelmann um 1900 iiberhaupt gelesen?
Auf welchen Wegen wurde er rezipiert? Welche Ausgaben seiner Werke waren
verfiigbar? Eine erste plausible Antwort lautet: Weit mehr als durch eine vertiefte
Lektiire der Werke wurde Winckelmann in dieser Zeit tiber Zusammenstellun-
gen von Textausziigen, tiber seine Briefe und das ihm gewidmete biographische
Schrifttum rezipiert.

Winckelmanns Werke wurden bereits im 18. Jahrhundert mehrfach ins Fran-
z0sische und Italienische, teilweise auch ins Englische tibersetzt®. Zu Beginn des
19. Jahrhunderts folgten die beiden groBen deutschen Werkausgaben, zunichst die
Weimarer Ausgabe von Carl Ludwig Fernow, Johann Heinrich Meyer und Johann
Schulz, dann diejenige von Joseph Eiselein sowie eine italienische Gesamtausgabe*®.
In England machte der Maler Heinrich Fissli die Gedancken tiber die Nachahmung
schon 1765 zuginglich, die Geschichte der Kunst wurde jedoch erst ab 1849 von Giles
Henry Lodge ins Englische tibersetzt*!. Im spiteren 19. Jahrhundert und um 1900
stagnierte die Zahl der Winckelmann-Ausgaben und der ihm gewidmeten Publika-
tionen und zog erst nach der Jahrhundertwende wieder an: Die Geschichte der Kunst
wurde 1870 von Julius Lessing und 1913 von Victor Fleischer ediert; 1934 folge die
Wiener Ausgabe#2. Ahnliches gilt fiir die Gedancken iiber die Nachahmung, die nach
der Ausgabe von 1885 erst 1926 neu gedruckt wurden®3.

Zunehmend wurde Winckelmanns Texte dagegen in Auswahl publiziert — eine
Strategie, die Walther Rehm noch 1968 angesichts der vielen fachlich veralteten
Passagen fiir sinnvoll hielt**. 1845 erschien in der Familien-Bibliothek der Deutschen
Classiker eine erste Zusammenstellung mit dem Anspruch, den Geist aus den simmt-

39 Zur frithen Editions- und Ubersetzungsgeschichte Winckelmanns vgl. Stefano Ferrari:
Publikationsgeschichte, Ubersetzungen und Editionsgeschichte (1755-1834), in: Winckelmann-Handbuch
[Anm. 4], 330-339.

40 Winckelmanns Werke, 11 Bde., hg. von Carl Ludwig Fernow (Bd.1-2), Johann Heinrich
Meyer und Johannes Schulze (Bd.3-7), Carl Gottfried Siebelis (Bd.8), Friedrich Christoph
Forster (Bd. 10—11), Dresden 1808-1825; Johann Winckelmanns simtliche Werke — Einzige vollstin-
dige Ausgabe, 12 Bde., hg. von Joseph Eiselein, Donaudschingen 1825-1829.

41 Reflections on the Painting and Scultpures of the Greeks, translated from the German Original
by Henry Fusseli, London 1765; The History of Ancient Art among the Greeks, translated from the
German by Giles Henry Lodge, London 1850.

42 Johann Joachim Winckelmann’s Geschichte der Kunst des Alterthums nebst einer Auswahl seiner
kleinen Schriften, mit einer Biographie Winckelmann’s und einer Einleitung versehen von Julius
Lessing, Berlin 1870; Geschichte der Kunst des Altertums, hg. und eingeleitet von Victor Fleischer,
Berlin und Wien 1913.

43 Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst, hg.
von Ludwig Ulrichs, Berlin 1885; Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst, hg. von Gustav Klingenstein, Bielefeld 1926.

44 Kleine Schriften, Vorreden, Entwiirfe, hg. von Walther Rehm, mit einer Einleitung von Hell-
mut Sichtermann, Berlin 1968.
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lichen Werken wiederzugeben®, gefolgt von weiteren Auswahlpublikationen von
Werken und Briefen, die in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts in relativ dichter
Folge auf den Markt kamen: 1903, 1906, 1909, 1913, 1914, 1921 und 1925%. Eine
zentrale Mittlerfigur war der in Weimar geborene Germanist und Kunsthistoriker
Hermann Uhde-Bernays, der 1913 einen viel zitierten Beitrag zu Winckelmanns
Bildnissen verfasst hatte, gefolgt von einer Ausgabe Unbekannte[r] Briefe von 1921
und einer Zusammenstellung Kleine[r] Schriften und Briefe im Jahr 192547, Diese bei-
den Ausgaben befanden sich unter anderem in der Bibliothek von Hugo von Hof-
mannsthal*®. Ebenso einflussreich war eine Publikation von Schillers Urenkel Alex-
ander von Gleichen-Russwurm, der 1906 unter dem Titel Klassische Schonheit Texte
von Winckelmann und Lessing zusammen ediert hat. Dieses schmale Bindchen war
bet Kiinstlern weit verbreitet und befand sich etwa im Besitz des Gymnasiasten Al-
berto Giacometti*. Hier wird auch die Bedeutung Winckelmanns fiir die Lebens-
reform deutlich; denn Gleichen-Russwurm publizierte ofter in der Zeitschrift Die
Schénheit und kritisierte dort die >gekriimmten Riicken< und die >eingeengte Brust«
der Gegenwart, ganz im Sinne von Winckelmanns Vorstellung eines freien, nackten
Korpers nach griechischem Vorbild3?. Zugleich verdeutlicht Gleichen-Russwurms
Auswahlpublikation, dass Winckelmann vor allem in Verbindung mit weiteren,
noch bedeutenderen Autoren wie Lessing oder Goethe rezipiert wurde. Teilweise las
man ihn auch nur vermittelt tiber sie: Goethes Winkelmann und sein_Jahrhundert war in
Ausziigen durch die zahlreichen Goethe-Ausgaben weit verbreitet. Wie wichtig die-
ses Sammelwerk fiir die Zeit um 1900 war, zeigt die 1909 in Leipzig zum 500-jih-
rigen Jubilium der Universitit erschienene bibliophile Einzelausgabe5'. Schiiler des

45 Geist aus den sammtlichen Werken von Johann Joachim Winckelmann, Hildburghausen und
Amsterdam, 1845.

46 Hermann Smidt: Deutsche Romfahrer von Winckelmann bis Bocklin — Ein_Jahrhundert rmischen
Lebens in Tagebuchblittern und Briefen, Leipzig 1903; Gotthold Ephraim Lessing und Johann
Joachim Winckelmann: Klassische Schonheit, ausgew. und eingel. von Alexander von Gleichen-
Russwurm, Jena und Leipzig 1906; Edle Einfalt und stille Grosse — Eine mit Goetheschen und Her-
derschen Worten eigeleitete Auswahl aus Johann Joachim Winckelmanns Werken, hg. von Walter Win-
ckelmann, Berlin 1909; Aus Joh. Jac. Winckelmanns Briefen, hg. von Richard Meszlényi, Berlin
1913; Winckelmanns kleine Schriften zur Geschichte der Kunst des Altertums, hg. von Hermann Uhde-
Bernays, Leipzig 1913; Ausgewdhlte Schriften, eingel. von Hermann Uhde-Bernays, Leipzig 1914;
Unbekannte Briefe Winckelmanns, Begleitwort von Hermann Uhde-Bernays, Leipzig 1921; Win-
ckelmanns kleine Schriften und Briefe, hg. von Hermann Uhde-Bernays, Leipzig 1925.

47 Hermann Uhde-Bernays: Zu den Bildnissen Winckelmanns, in: Monatshefte fiir Kunstwissen-
schaft 6 (1913), 55—61; zu den Auswahlpublikationen von 1921 und 1925 vgl. Anm. 45.

48 Vgl. den Beitrag von Sabine Schneider im vorliegenden Band sowie Anm. 45.

49 Vgl. den Katalogeintrag von Claudia Keller in: Winckelmann — Moderne Antike [Anm. 17],
252.

50 So schreibt Gleichen-Russwurm etwa (in Klassische Schonheit [Anm.46], 266): »Die Brust
wird eng, der Riicken gekriimmt; unsere Zeit kennt leider beinah nur durchgeistigte Minner,
deren Korper an nichts weniger als an einen Hermes-Antinous erinnert, und Athleten mit dem
Ausdruck vollstindiger Geistlosigkeit.« Vgl. den Katalogeintrag von Claudia Keller, in: Winckel-
mann — Moderne Antike [Anm. 17], 282f.

51 Winckelmann von Goethe, Leipzig 1909.
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Gymnasiums wiederum kannten Winckelmanns Gedancken iiber die Nachahmung
oft nur in Form von Lessings Zusammenfassung am Beginn seiner epochalen Lao-
koon-Schrift, die — auch als Lehrstiick des Argumentierens — fester Bestandteil des
schulischen Kanons um 1900 war52. Indes stellte sich das Problem, die kanonischen
Texte des 18. Jahrhunderts mit den Erkenntnissen der neueren altertumskundlichen
Forschung zu vermitteln, hier mit besonderer Dringlichkeit.

Dass die Rezeption zunehmend tiber y\Umwege« erfolgte, zeigt eine Verschie-
bung des inhaltlichen Interesses an Winckelmann: Im Fokus stand statt des Histo-
rikers und Archiologen nun der Kunstschriftsteller, dessen Texte man neben ihrer
isthetischen Programmatik vor allem aufgrund ihrer literarischen Qualititen las,
zumal angesichts der vielen lingst tiberholten archiologischen Details ohnehin eine
gewisse Abstraktion oder >Auswahl« notwendig war. Johannes Ro0ler stellt fiir die
Zeit um 1900 eine Tendenz zur »thesenartigen Behandlung von Winckelmanns Le-
ben« fest und konstatiert die sHinwendung zu einer verstirkt gegenwartsbezogenen
Auseinandersetzung«®3. Damit geht ein weiter zunehmendes Interesse an seiner Bio-
graphie und seiner Persdnlichkeit einher, wie sie sich in den Briefen darstellt. Es ist
eine Besonderheit von Winckelmanns Nachleben, dass seine Briefe postum groBeres
Interesse weckten als seine Werke, dass sie gar als Hauptbestandteil seines Werks an-
gesehen und mit mehr philologischem Elan bedacht wurden als dieses. So kam die
ab 1937 in Berlin geplante Werkausgabe, obwohl sie ein dringendes Desiderat der
Forschung darstellte, nicht zustande. Stattdessen erschienen Winckelmanns Briefe
und seine kleinen Schriften in sorgfiltigen Ausgaben, da man sie als nicht veraltet
und zudem von allgemeinerem Interesse wertete>+.

Breit verfiigbar waren demgegeniiber seit Mitte des 19. Jahrhunderts weitere
biographische Darstellungen neben Goethes Skizzen, die wesentlich zur Rezeption
Winckelmanns beitrugen. Essayistische und monographische Darstellungen folgten
1860 von Hermann Hettner, 1866 von Otto Jahn sowie 1898 von Julius Vogels.

52 Vgl. zum Spannungsverhiltnis von Vorbildcharakter und Anachronismus: Lessing’s Lao-
koon — Fiir den weiteren Kreis der Gebildeten und die oberste Stufe hoherer Lehranstalten bearbeitet und
erlautert von Wilhelm Cosack, Berlin 1869; Lessings Laokoon fiir den Schulgebrauch eingerichtet und
erlautert von Josef Buschmann, Paderborn 1874; Georg Schilling: Laokoon-Paraphrasen — Umschrei-
bungen und Erweiterungen der wichtigsten Kapitel von Lessings Laokoon, aus der Schulpraxis hervorgegan-
gen und zusammengestellt, Leipzig 1887; Jakob Uberegger: Uber die von Lessing in den ersten drei
Abschnitten seines Laokoon ausgesprochenen Ansichten, in: Programm des k. k. deutschen Staats-Gymna-
siums in Olmiitz, hg. von Emil Seyss, Olmiitz 1893, 3-30; Conrad Rethwisch: Der bleibende Wert
des Laokoon, Berlin 1899; Otto Tiselmann: Beispiele zur Logik aus Lessings Laokoon und Hambur-
gischer Dramaturgie, Gottingen 1900.

53 RoBler: Winckelmann-Verehrung [Anm. 4], 286.

54 Vgl. Adolf H. Borbein, Winckelmann in der Altertumskunde: Wissenschaftsgeschichte und Wis-
senschaftsinstitutionen, in: Winckelmann-Handbuch [Anm. 4], 339-345, hier 343 f.; Siinderhauf: Grie-
chensehnsucht [Anm. 21], 319-323.

55 Hermann Hettner: Johann Joachim Winckelmann, in: Westermann’s Jahrbuch der Illustrirten
Deutschen Monatshefte 8 (1860), 194-212; Otto Jahn: Winckelmann, in: ders.: Biographische Aufsdtze,
Leipzig 1866, 1-88; Julius Vogel: Winckelmann, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 43, Leipzig
1898, 343-362. Zu Hettner und Jahn vgl. RoBler: Winckelmann-Verehrung [Anm. 4], 285 f. Wei-
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Fiir die Rezeption am wichtigsten waren einerseits das monumentale Biographie-
Projekt von Carl Justi und andererseits der Essay von Walter Pater. Carl Justis Win-
ckelmann, sein Leben, seine Werke, seine Zeitgenossen erschien in drei Binden von 1866
bis 1872 (ab der 2. Auflage von 1898 unter dem Titel: Winkelmann und seine Zeitge-
nossen) und bildete mit seinen akribischen, quellenbasierten Analysen die Grundlage
fiir jede Auseinandersetzung mit Winckelmann in den folgenden Jahrzehnten. Ob-
wohl Justi im Einzelnen durchaus kritische Tone anschlug, blieb das Identifikations-
potenzial der Biographie uniibersehbar, zumal gerade die detailgetreue Schilderung
den Boden fiir eine moderne Aktualisierung von Winckelmanns Leben bereitete°.
Einen mit der Moderne kompatiblen Winckelmann zeigte — eher im thesenartigen
Uberblick als im Detail — Walter Pater, dessen Winckelmann-Essay zuerst 1867 im
Westminster Review erschien, 1873 in seinem Renaissance-Band abgedruckt wurde
und 1902 in deutscher Ubersetzung vorlag’. Es ist kein Zufall, dass mit Katherine
Harloe und Eckart Goebel zwei Beitrige im vorliegenden Band ihren Ausgangs-
punkt bei Pater nehmen: Denn wie Elisabeth Prettejohn gezeigt hat, wirken Win-
ckelmanns Gedanken im Viktorianischen Zeitalter vor allem tiber die Vermittlung
von Pater8.

Jede dieser Publikationen, sei es von oder iiber Winckelmann, ist Teil einer Ge-
mengelage der »Archiologien der Moderne«, die ebenso aus Comerres Gemilde
wie aus Duncans Tanz in den Ruinen des Parthenon spricht. Diese Archiologien
erfordern eine Spurensuche im umkimpften, heterogenen und polychronen Ter-
rain der Moderne, und erméglichen es, den verschiedenen Winckelmann-Bildern
einen differenzierten Platz darin zuzuweisen.

tere biographische Darstellungen der Zeit bis 1930 sind: Karl Bernhard Stark: Johann Joachim
Winckelmann — Sein Bildungsgang und seine bleibende Bedeutung, Berlin 1867; Ludwig Sybel: Zum
neunten December, in: Deutsche Rundschau 57 (1888), 481-489; Heinrich von Stein: Winckelmann,
in: Wege nach Weimar — Beitrige zur Erneuerung des Idealismus, Bd. 1, Stuttgart 1905, 98—107; Artur
Moeller van den Bruck: Winckelmann (1717-1765), in: ders.: Die Deutschen — Unsere Menschenge-
schichte, Bd. 4: Entscheidende Deutsche, Minden 1907, 48—82; Franz Mehring: Johann Joachim
Winckelmann, in: Die Neue Zeit 27/2 (1909), 747-759; Wilhelm Waetzoldt: Winckelmann, in: ders.:
Deutsche Kunsthistoriker, Bd. 1, Leipzig 1921, 51-73; Hans F. Helmolt: Johann_Joachim Winckelmann,
in: Das Ehrenbuch des Deutschen Volkes, Konigstein 1923, 168—170; Walter Heynen: Winckelmanns
Ende, in: Preufische Jahrbiicher 209 (1927), 76—89; Otto Brendel: Winckelmanns-Tag 1929 — Das
Leben eines von der Schinheit der Antike Besessenen, in: Jenaische Zeitung 256 (1929), 7.

56 Carl Justi: Winckelmann. Sein Leben, seine Werke und seine Zeitgenossen, 3 Bde., Leipzig
1866—-1872; vgl. Robler: Winckelmann-Verehrung [Anm. 4], 283-285.

57 Pater: Winckelmann [Anm.36]; wiederabgedruckt in: The Renaissance. Studies of Art and
Poetry, Auckland 1873; Die Renaissance. Studien in Kunst und Poesie, ibers. von Wilhelm Schéler-
mann, Leipzig 1902.

58 Elisabeth Prettejohn: The Modernity of Ancient Sculpture — Greek Sculpture and Modern Art
from Winckelmann to Picasso, London 2012; Pater the Classicist — Classical Sholarship, Reception and
Aesteticism, hg. von Charles Martindale, Stefano Evangelista und Elizabeth Prettejohn, Oxford
2017.
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Winckelmann in der Literatur um 1900

Sabine Schneider

I. Schulmeister der Deutschen oder Lichtgestalt des deutschen Geistes:
Wessen Winckelmann?

Wenn Literaten, Biographen, Kunst- und Kulturhistoriker um 1900 iiber Winckel-
mann schreiben, polarisiert sich das kulturelle Feld, Emotionen schlagen hoch und
die Rede wird merkwiirdig tiberdeterminiert. Jener fanatisme, den die europiische
Rezeption dem Enthusiasten Winckelmann und seiner dithyrambischen Rede tiber
die Schonheit der antiken Kunst zu seinen Lebzeiten bescheinigt hat!, scheint sich
als energetischer Untergrund bis an die Schwelle des 20. Jahrhunderts fortzupflan-
zen, fihig, die Gemliiter auch in dieser historischen Ferne noch zu erhitzen. Eine
sachliche Auseinandersetzung mit Winckelmann scheint nicht moglich zu sein. Zu-
mal im kulturpolitisch umkimpften Feld am Vorabend der Reichsgriindung spielt
die Wiedereinspeisung des Erzvaters der renovatio antiquae in den Diskurs um kul-
turelle und nationale Erneuerung eine zentrale Rolle.

Den ersten Stein, der zur Emotionalisierung dieses Diskursfelds beitrigt, wirft
wohl das monumentale Biographieprojekt Carl Justis in die Debatte. Justi lisst in der
fiir die nationale Zukunft so brisanten historischen Situation 1866 seinen Winckel-
mann als Lichtgestalt des deutschen Geistes in dunkler Zeit aufstrahlen. Er insze-
niert ihn als morgendliche VerheiBlung eines aufgehenden Tages, dessen Gegenwart
sich nicht nur auf Winckelmann und sein Jahrhundert? erstreckt, wie die Klassik ihn
von ihrem historischen Standpunkt um 1800 als ihre Vorgeschichte vereinnahmt
hat, sondern dessen Bedeutung »auch noch bestehen [soll] vor dem kiltern Urteil

1 Vgl. die Sammlung von Dokumenten in: Johann Joachim Winckelmann: Briefe, hg. von
Walther Rehm in Verbindung mit Hans Diepolder, Bd. 4: Dokumente zur Lebensgeschichte, Berlin
1957. Henry Caraway Hatfield: Winckelmann and his German Critics, 1755—1781 — A Prelude to the
Classical Age, New York 1943.

Die Urteile beziehen sich vor allem auf Winckelmanns Beschreibung des Apoll vom Belve-
dere, vgl. Hans Zeller: Winckelmanns Beschreibung des Apollo von Belvedere, Ziirich 1955, 148.
Dieses Diskursmuster hilt sich bis an die Jahrhundertwende, vgl. Gerhart Hauptmann: Winckel-
mann |Fragment|, In: Samtliche Werke, hg. von Hans-Egon Hass, Bd. 10: Nachgelassene Werke,
Fragmente, Frankfurt/M. und Berlin 1970, 443—617, hier 663: »Winckelmann ist ein Schwirmer,
ein Begeisterter, vielleicht der Hochste, trotz Hélderlin, jedenfalls der stirkste im deutschen
Geist.« Zur europiischen Rezeption vgl. Edouard Pommier: Winckelmann et la vision de U'Antiquité
Classique dans la France des Lumiéres et de la Révolution francaise, Paris 1991. Franc¢ois Hartog: Faire
le voyage d’Athénes — Winckelmann et sa reception francaise, in: Winckelmann et le retour a Uantique.
Entretiens de la Garenne Lemot, Nantes 1995, 127—-143.

2 Winckelmann und sein Jahrhundert — In Briefen und Aufsitzen herausgegeben von Goethe [1805],
in: Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespriche, 40 Bde, hg. von
Henrik Birus u.a., Frankfurt/M. 1985-1999, Abt. 1, Bd. 19: Asthetische Schriften 1806—1815,
10-244.
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des 19. Jahrhunderts, das ihm viel fremder gegeniibersteht.«<’ Das programmatische
Eingangsbild der Einleitung zur ersten Ausgabe von 1866 ist eine emphatische Epi-
phanie der Lichtwerdung, Anfang der biblischen Genesis und Auroras Erscheinung
zugleich*:

Winckelmanns Gestalt erscheint dem Deutschen im Schein jenes ersten Morgen-
lichts, als nach tiefer Verfinsterung und langer zweifelhafter Dimmerung, die nur
wenige Sterne erhellten oder noch triiber erscheinen lieBen, der deutsche Genius,
in Bertihrung mit dem hellenischen und dem biblischen, endlich sich selbst wieder-
zufinden begann, dann aber um auch alsbald sein Licht in weitem Umkreis auszu-
strahlen. Seine Werke und ihre Aufnahme waren eins der Anzeichen, dass endlich
auch Deutschland eine leitende Rolle in der geistigen Bewegung des Abendlandes
beschieden sein sollte.

Der Subtext des Nationalliberalen Carl Justi ist evident: Erst mit der politischen
Einlosung der durch Winckelmann begriindeten VerheiBlung einer deutschen Kul-
turnation, wie sie an der Schwelle zur nationalen Einheit mit dem Sieg Preullens
iiber Osterreich im Jahr 1866 greifbar wird, konturiert sich dessen Bedeutung
riickblickend in scharfem Schlaglicht. Aus dieser historischen Einschitzung Win-
ckelmanns bezieht Justi iiberhaupt die Legitimation seines biographischen Unter-
nehmens, das sich angesichts von Goethes Winckelmann-Monument gegen den
Verdacht der Epigonalitit verteidigen und als dessen Uberbietung positionieren
muss.

Die derart prononcierte Erzahlung einer nationalliberalen Fortschrittsgeschichte
vom erwachenden Selbstbewusstsein der Kulturnation mit Winckelmann bis zu de-
ren politischer Vollendung konnte nicht unwidersprochen bleiben, zumal nach der
Erfahrung des Ersten Weltkriegs®. Ein alternatives Narrativ fur die katastrophisch

3 Carl Justi: Winckelmann und seine Zeitgenossen [186611.], 3 Bde., hg. von Walther Rehm, Koln
1956, Bd. 1, 4. Zu Justis Projekt aus der Sicht der Kunstgeschichte vgl. Johannes Rossler: Poetik
der Kunstgeschichte — Anton Springer, Carl Justi und die dsthetische Konzeption der deutschen Kunstwis-
senschaft, Berlin 2009.

4 Justi: Winckelmann und seine Zeitgenossen [Anm. 3], Bd. 1, 3.

5 Manfred Fuhrmann: Winckelmann — ein deutsches Symbol, in: Neue Rundschau 83 (1872),
265-283. Ders.: Die »Querelle des Anciens et des Modernes«, der Nationalismus und die deutsche Klas-
sik, in: Classical Influences on Western Thought A.D. 1650-1870, hg. von Robert R. Bolgar, Cam-
bridge und New York 1979, 107-129; Joachim Wohlleben: Die Sonne Homers — Zehn Kapitel
deutscher Homer-Begeisterung. Von Winckelmann bis Schliemann, Gottingen 1990; Walter Rehm:
Griechentum und Goethezeit — Geschichte eines Glaubens, Bern 1968; ders.: Gotterstille und Gatter-
traver — Aufsitze zur deutsch-antiken Begegnung, Miinchen 1951; Johannes RoBler: Winckelmann-
Verehrung und Winckelmann-Biographie, in: Winckelmann-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hg.
von Martin Disselkamp und Fausto Testa, Stuttgart 2017, 278—288; Heinrich C. Seeba: Johann
Joachim Winckelmann — Zur Wirkungsgeschichte eines »unhistorischen Historikers« zwischen Asthetik und
Geschichte, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte [im Folgenden:
DVjs] 54 (1982), 168—201; Hellmut Sichtermann: Winckelmann im 20. Jahrhundert, Stendal 1991;
Esther Sophia Siinderhauf: Griechensehnsucht und Kulturkritik — Die deutsche Rezeption von Wink-
kelmanns Antikenideal 1840—1945, Berlin 2004; Griechenland als Ideal — Winckelmann und seine
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gestrandete Nation scheint historisch angezeigt, wie es Egon Friedell in seiner von
1927 bis 1931 in drei Teilen erschienenen Kulturgeschichte der Neuzeit vertritt®. Er
nimmt statt einer deutschen eine europiische Perspektive ein und entwirft statt ei-
ner Fortschrittserzihlung das Bild einer Krise in Permanenz. Der von Justi etablierte
Mythos von Winckelmann und den Deutschen wird darin seinerseits zum patho-
logischen Symptom eines mit Winckelmann beschrittenen deutschen Sonderwegs,
der seinen eigenen verhingnisvollen Beitrag leiste zur »Krisis der europiischen Seele
von der schwarzen Pest bis zum ersten Weltkrieg«, wie der Untertitel des zweiten
Teils von Friedells Kulturgeschichte lautet”. Diesen Sonderweg, den das deutsche
Bildungsbiirgertum in seiner Entstehungsphase in der Mitte des 18. Jahrhunderts mit
der Annahme jenes Identifikationsangebots eingeschlagen habe, welches Winckel-
manns sentimentale »Erfindung der Antike« anbot, ist nach Friedells mentalititsge-
schichtlicher Diagnose der Angst des Biirgers vor den Zumutungen der Moderne
entsprungen®:

Wenn wir dieser Auffassung des Altertums glauben wollten, so hitte die Hauptbe-
schiftigung der Griechen und Romer offenbar darin bestanden, fleifig Winckel-
mann zu lesen. [...] Diese sonderbare »Riickkehr zur Antike« ist nur zu verstehen
aus einem tiefen Bediirfnis und letzten Versuch, in einer Welt der reinen Maf3e und
Proportionen, der lichten Ordnung und leichten Uberschaubarkeit, Selbstbegren-
zung und Unkompliziertheit Erholung und Ausruhen von der eigenen Problema-
tik, schweifenden Formlosigkeit und verwirrenden Vielfiltigkeit der Bestrebungen,
Beziehungen, Aspekte zu finden. Der Klassizismus ist aus der Angst des modernen
Menschen geboren.

Die von Modernititsflucht motivierte, fehlgeleitete Entwicklung der Intellektuel-
len in Deutschland mit ihrer Fixierung auf die Projektion einer gegenbildlichen
Antike lastet der Kulturhistoriker ausdriicklich Winckelmann an, dem »gewal-
tigsten Schulmeister«, welchen »das deutsche Volk und die Welt gehabt hat.«® Der
schon etwas behibige und angegraute Italienreisende mit seinen falschen Verspre-
chungen von der Zeitlosigkeit einer arkadischen Welt sei schuld an »einer der ver-
hingnisvollsten Verirrungen des deutschen Geistes, die diesen viele Jahrzehnte lang
beherrscht und in hochst eigentiimlicher Weise von seiner normalen Entwicklungs-
bahn abgelenkt hat.«!® Verbunden damit ist ein Verdikt gegeniiber der gesamten

Rezeption in Deutschland, hg. von Ludwig Uhlig, Tiibingen 1988; Volker Riedel: Antikerezeption
in der Deutschen Literatur vom Renaissance-Humanismus bis zur Gegenwart — Eine Einfiihrung, Stuttgart
1990; Manfred Landfester: Griechen und Deutsche — Der Mythos einer »Wahlverwandtschaft«, in:
Mythos und Nation, hg. von Helmut Berding, Frankfurt/M. 1996, 198-209.

6 Egon Friedell: Kulturgeschichte der Neuzeit [1927-1931]. Vollstandige ungekiirzte Ausgabe,
3 Theile in einem Band, London und Oxford 1947.

7 Friedell: Kulturgeschichte der Neuzeit [Anm. 6], Bd.2: Die Krisis der europdischen Seele von der
schwarzen Pest bis zum Weltkrieg, 371.

8 Ebd., 378f.

9 Ebd., 372.

10 Ebd.



32 Sabine Schneider

intellektuellen Entwicklung von Winckelmann bis zur Jahrhundertwende, das die
Einsicht der Archiologie in die Spitzeitlichkeit der hellenistischen Antike Win-
ckelmanns in den moralisch-isthetischen Vorwurf eigener epigonaler Dekadenz
umminzt!!:

Dabei ist es aber hochst merkwiirdig und eine Art unfreiwillige Selbstironie, dass
man das Ideal der Antike im Alexandrismus fand, der siilich, schwiilstig und lite-
rarisch gewordenen Bilderkunst der griechischen Barocke: man sucht sich eben doch
instinktiv das heraus, womit man noch am ehesten verwandt war. Die griechische
Décadence als das antike Ideal, ein Griechentum, das schon keines mehr war, als
starkste Zusammenfassung hellenischen Wesens: das eigentlich ist der unbewusste
Kern der klassizistischen Theorie. Als die »Bliite« der griechischen Kunst erschienen
Winckelmann Werke wie der Apoll von Belvedere, der Herkules von Belvedere, die
Niobiden, die in Wahrheit tiberreife, welke und sogar schon ein wenig angefaulte
Friichte des hellenischen Schaffens waren.

Wie ein unfreiwilliger Beleg fiir Friedells Urteil tiber die gefihrdete und gefihrli-
che Beziehung der Deutschen zu ihrem Winckelmann wirkt — wiederum in histo-
risch hochst prekirer Situation — das trotzige Bekenntnis Gerhart Hauptmanns in
den Notizen zu seinen Exzerpten aus Carl Justis Winckelmann-Biographie sowie
aus Winckelmanns Werken und Briefen, die er im Zusammenhang seines 1939 er-
schienenen Fragments eines biographischen Winckelmann-Romans erstellt'2. Er
bezieht sich dort auf den Streit um die richtige Antike, der zwischen dem Altphi-
lologen Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf (1848—1931) und dem George-Kreis,
besonders Friedrich Gundolf und Rudolf Borchardt, in den zwanziger Jahren mit
der Verve eines Kulturkampfs ausgefochten wurde!3. Hauptmann schligt sich auf die
Seite des elitiren Kulturkonservatismus der George-Jiinger mit ihrer Polemik gegen
die Bestrebungen des seinerseits konservativen Altphilologen, die antiken Texte in
moderner Ubertragung behutsam zu modernisieren und weiteren gesellschaftlichen
Kreisen zu vermitteln. Gegen diesen von Gundolf geschmihten modernen >Platon
fiir Dienstmadchen< will Hauptmann seinen Winckelmann verwahrt wissen und
ihn fiir den eigenen anti-modernistischen normativen Klassizismus in Anspruch
nehmen, mit apodiktischem Tenor'*: »Wer sich von Winckelmann entfernt, entfernt
sich vom Griechentum, und zwar je weiter, um so mehr.«

In all diesen Aktualisierungen und Inanspruchnahmen Winckelmanns wird
deutlich, dass es um mehr geht als um die Wirkung eines Gelehrten. Hier werden
weltanschauliche Verwerfungen im Streit iber die richtige Antike und ihre ver-

11 Ebd., 379.

12 Hauptmann: Winckelmann [Anm. 1], 443—-617.

13 Jiirgen Paul Schwindt: Plato, die »Poesie der Kakerlaken< und das >Literaturbonzentum« — Stefan
Georges und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorffs Streit um das srichtigec Griechenbild, in: Stefan
George — Das Werk seit dem »Siebenten Ring¢, hg. von Wolfgang Braungart, Ute Oelmann und
Bernhard Boschenstein, Tiibingen 2001, 240-264.

14 Hauptmann: Winckelmann [Anm. 1], 674.
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