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Einleitung
Hegels spekulative Logik
als Denken des Denkens

as Thema der vorliegenden Untersuchung ist das Wesen der spekulativen

Dialektik und damit das Wesen derjenigen spezifischen Methode, die fiir
die spite Systemphilosophie G. W. F. Hegels grundlegend ist. Hegels Konzep-
tion der Dialektik war im Laufe seines Schaffens diversen Wandlungen unter-
worfen. Gegenstand der hier vorliegenden Untersuchung soll jedoch diejenige
Konzeption der dialektischen Methode sein, die in Hegels Spatphilosophie
maf3geblich ist.! Zudem ist der Gegenstand unserer Untersuchung darauf be-
schriankt, die Struktur, Funktion und konkrete Anwendung der dialektischen
Methode im logischen Teil des Hegelschen Systems zu erértern. Der Grund
fiir diese Fokussierung auf die Dialektik in Hegels Logik besteht, neben der
Moglichkeit einer ausfithrlichen Bewiltigung des Unterfangens, darin, dass
die logische Wissenschaft schlussendlich zwar in systematischer Einheit mit
den beiden anderen Systemteilen, d.h. Naturphilosophie und Philosophie des
Geistes, verstanden werden muss, ihr dabei aber zugleich fiir das gesamte Sys-
tem eine Grundlegungsfunktion zukommt.2 Der systematische Ubergang der
Logik in die Naturphilosophie, aus der im abschlieflenden Teil der Gesamtkon-
zeption des enzyklopddischen Systems die Philosophie des Geistes folgt, wird
von Hegel wesentlich als eine freie Selbstentlassung des Logischen in die ,,Aeus-
serlichkeit des Raums und der Zeit“3 konzipiert. Dieser Ubergang stellt ein
eigens zu erorterndes Problem dar.* Er wird in der vorliegenden Untersuchung
nicht thematisiert werden kénnen, wohl aber werden wir am Schluss unse-

! Zu fritheren Dialektikkonzeptionen Hegels und der Entwicklungsgeschichte der spiten,
letztgiiltigen Fassung der dialektischen Methode vgl. K. Diising: Das Problem der Sub-
jektivitit in Hegels Logik. Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen
zum Prinzip des Idealismus und zur Dialektik, Bonn, 3. Auflage 1995, sowie R. Schifer:
Die Dialektik und ihre besonderen Formen in Hegels Logik: Entwicklungsgeschichtliche und
systematische Untersuchungen. Hamburg 2001.

2 Vgl. hierzu die Ausfithrungen von K. Diising: Das Problem der Subjektivitdt in Hegels Logik.
Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus
und zur Dialektik, Bonn, 3. Auflage 1995, 327-346 und insbesondere 335 ff.

¢ GW, Bd. 12, 253.

* Vgl hierzu M. Gabriel: Transcendental Ontology. Essays in German Idealism. New York/
London 2011, 117-119. Vgl. zu dieser Thematik zudem die rezente Studie von G. Oswald:
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rer Betrachtungen einen Ausblick darauf geben konnen, wie das allgemeine
Verhiltnis beschaffen ist, in dem die in der Logik entwickelten Denkbestim-
mungen zu ihren endlichen, auch raum-zeitlichen Konkretisierungen stehen,
welche dann in Natur- und Geistphilosophie thematisiert werden.

Die vorliegende Analyse geht von der These aus, dass Hegels Denken so-
wohl in der ,groflen“ Logik, d.h. der Wissenschaft der Logik, deren drei Teile
1812, 1813 und 1816 erstmals erschienen sind, als auch in der Enzyklopddie
der Philosophischen Wissenschaften (1817-1831) einer einheitlichen Methode
folgt. Aus diesem Grund werden im Verlauf der Untersuchung Passagen aus
der groflen und kleinen Logik gleichermaflen herangezogen, um ein koha-
rentes Bild von Hegels spater Methodenkonzeption im Sinne eines werkiiber-
greifenden Argumentationszusammenhangs nachzuzeichnen.> Dabei besteht
das Spezifische der spekulativ-dialektischen Methode darin, dass sie, wie im
Folgenden detailliert zu zeigen sein wird, nicht separat und losgelost von einem
konkreten Inhalt begriffen werden kann, sondern wesentlich die strukturelle
Gesetzmafigkeit ihrer Selbstexplikation darstellt. Es ist, mit anderen Worten,
ein integraler Bestandteil der Methode, dass sie sich geméaf3 ihrer prozessualen
Struktur in die unterscheidbaren Bestimmungen und Momente dieser Struktur
entfaltet und allein aus sich heraus einen sich vollstindig selbst begriindenden
Entwicklungsprozess anfiangt, an dessen Ende sie in abgeleiteter und syste-
matisch explizierter Gestalt selbst thematisch ist und sich selbst erfasst. Die
logische Wissenschaft, so die zu belegende These der vorliegenden Untersu-
chung, ist das teleologische Werden der spekulativ-dialektischen Methode zu
sich.

Die absolute, spekulativ-dialektische Methode gewinnt und begreift sich
dabei selbst, indem sie zunéchst allgemeinere und in Hinblick auf ihren Bedeu-
tungsgehalt rudimentérere Konkretionen ihrer selbst durchlduft, diese jedoch
zugleich produktiv zu je nidchstkonkreteren Bedeutungen weiterfithrt und am
Ende dieses Entwicklungsprozesses der so sich konkretisierende Inhalt sich
mit dem Prinzip seiner zuriickliegenden Konkretisierung vollstindig in eins
bildet. Die spekulative Dialektik stellt somit zwar die einheitliche methodische
Gesetzméfligkeit der logischen Wissenschaft dar, expliziert sich dabei jedoch
gerade auf die Weise selbst, dass sie sich als Resultat und letztes Glied ei-

Das freie Sich-Entlassen der logischen Idee in die Natur in Hegels Wissenschaft der Logik.
Hamburg 2020.

Ein durchgehender Kommentar zur ,,grofSen Logik, der deren Argumentationsgang klein-
schrittig rekonstruiert und dabei erhellend interpretiert und philosophiehistorisch kon-
textualisiert, ist von Stekeler-Weithofer vorgelegt worden. Vgl. hierzu den ersten bisher
erschienenen Teilband dieses Kommentars: P. Stekeler-Weithofer: Hegels Wissenschaft der
Logik. Ein dialogischer Kommentar. Band 1: Die objektive Logik. Die Lehre vom Sein. Quali-
tative Kontraste, Mengen und Maf$e. Hamburg 2020.
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Einleitung Hegels spekulative Logik als Denken des Denkens 13

ner Abfolge von allgemeineren und immer konkreter werdenden Bestimmun-
gen ableitet. Hiermit geht, wie wir sehen werden, einher, dass die komplexe
Struktur spekulativ-dialektischer Bedeutungskonkretisierung sich nicht nur
in eine systematische Abfolge unterschiedlich komplexer Bestimmungen ent-
faltet, sondern auch in eine Abfolge unterschiedlich komplexer dialektischer
Vermittlungsstrukturen. Da sie im Zuge ihrer Selbstexplikation hiermit nun
aber auch zunichst noch unvollstindige Realisierungen ihrer selbst durchléuft,
ist auch innerhalb der Struktur der spekulativen Dialektik, welche die allge-
meine und einheitliche Gesetzmifligkeit der logischen Entwicklung darstellt,
zugleich ein Kriterium der Differenz mitzudenken, das diesem Durchlaufen
abstrakterer dialektischer Prozesse Rechnung tragt und es in die Einheitlich-
keit der absoluten Methode integriert.

Beziiglich der Charakterisierung der Methode der logischen Wissenschaft
als dialektische Methode, wie dies auch der Titel dieser Untersuchung andeutet,
ist daher zu erwédhnen, dass die Dialektik in Hegels reifer Logikkonzeption
zwar einen wesentlichen Bestandteil der Methode darstellt, das Dialektische
dabei zugleich aber in einen grofleren, iiber es hinausgehenden Strukturkom-
plex eingebettet ist. Die Dialektik macht, wie wir sehen werden, das zweite
Moment einer jeden Stufe der logischen Entwicklung aus. Dabei liegt sie zu-
néchst begriindet in einer anfinglichen Bedeutungseinheit und geht aus ihr
hervor, indem die anfingliche Bedeutungseinheit sich zu einer prozessualen
und eben dialektischen Vermittlung mit ihrem begrifflichen Gegenteil erwei-
tert, bestimmt und spezifiziert.6 Die Dialektik liegt also begriindet in einer

¢ Brandom (R. Brandom: Expressive Vernunft. Begriindung, Reprdsentation und diskursive

Festlegung. Frankfurt am Main 2000, 156f.) deutet die ,,semantischen Hauptbegriffe“ dia-
lektischer Begriffsentwicklung, d.h. Vermittlung und bestimmte Negation, vor dem Hin-
tergrund seiner semantischen Inferenztheorie. Dialektische Weiterentwicklung durch be-
stimmte Negation resultiert hier aus einer wechselseitigen ,materiale[n] Inkompatibilitat*
von begrifflichen Bedeutungsgehalten untereinander. Aufgrund ihrer Inkompatibilitit ent-
falten sich die Begriffe zu ,Netzen von Vermittlungen und bestimmten Negationen®, in
denen sie zugleich produktiv ,identifiziert und individuiert“ werden. In dieser Theorie der
Entwicklung von Begriffen ,,durch ihre materialen Inferenz- und Inkompatibilitdtsrelatio-
nen untereinander sieht Brandom in der Methode Hegels zum Ausdruck gebracht, was
zugleich allgemein als dessen philosophische Motivation anzusehen ist. Der Vollzug von
diskursiver Begriffsentwicklung durch eine produktive Freilegung von Bedeutungsinkom-
patibilititen, die rein in den Begriffen selbst begriindet liegt, entspricht einem Ausgehen
von ,einem Begriff der Erfahrung als folgernder Tatigkeit“ und einer Situierung der ,Ent-
wicklung von Begriffen ganz und gar in diesem Rahmen® In philosophiehistorischer und
entwicklungsgeschichtlicher Perspektive deutet Brandom, dass Hegel durch diese spezielle
Methode den ,,Reprisentationalismus der Aufklirung“ mit den Einsichten ,,der Expressi-
visten der Romantik zusammenschlieflen® suchte: ,Hegel sah in den inferentiellen Auffas-
sungen des Gehalts eine Moglichkeit, den Romantikern gegen den Représentationalismus
beizupflichten, ohne ihre Vernunftfeindlichkeit zu tibernehmen. Heraus kam eine Synthese

Beiheft 71



14 Einleitung Hegels spekulative Logik als Denken des Denkens

vorgangigen logischen Einheit, die als solche zundchst noch undialektisch
ist. Allerdings endet die Methode sowie dementsprechend eine geméifl ih-
rer Struktur gegliederte Stufe der logischen Entwicklung auch nicht mit der
Selbstbestimmung einer begrifflichen Bedeutungseinheit zu der ihr spezifisch
zugehorigen Dialektik, sondern diese resultiert auch ihrerseits in einem drit-
ten, die Methode abschlieflenden Schritt. Diese Vollendung der Methode und
der Dialektik, die in ihr nach der Bedeutungsunmittelbarkeit des Anfangs das
zweite Moment darstellt, ist dasjenige, was Hegel, wie wir sehen werden, das
Spekulative nennt. Begriftfliche Unmittelbarkeit, dialektische Vermittlung und
spekulative Vollendung machen in der Einheit ihrer genetischen Abfolge den-
jenigen komplexen und in sich differenzierten Strukturzusammenhang aus,
der in Hegels spatem Systemdenken spekulatives Denken bedeutet.

In diesem Sinne wird sich im Folgenden zeigen, dass die spekulative Me-
thode zwar als eine dialektische Methode zu bezeichnen ist, dabei aber we-
sentlich eine spezifische Form dialektischen Denkens darstellt, insofern die
Dialektik hier weder den Anfang noch das Ende eines durch die Methode
strukturierten Prozesses ausmacht, sondern allererst entsteht und sich eben-
falls noch zu einem von ihr unterschiedenen und iiber sie hinausgehenden,
dabei aber unmittelbar aus ihr folgenden Resultat weiterfiihrt. Der spekulative
Denkakt ist also ein in sich komplexer, binnendifferenzierter und wesentlich
prozessualer Strukturkomplex und setzt sich zusammen aus a) der gedankli-
chen Erfassung einer anfanglichen Bedeutungseinheit, b) der Explikation ihrer
dialektischen Vermittlung und c) der spekulativen Vollendung der Dialektik.
Das genaue Verhiltnis dieser Momente zueinander, ihre Wechselbeziehungen
und Begriindungszusammenhinge werden uns insbesondere im ersten Teil
unserer Untersuchung beschiftigen.

Gerade vor dem Hintergrund der untrennbaren Zusammengehorigkeit und
wechselseitigen Begriindung der unterschiedenen Stationen des spekulativen
Denkaktes legt Hegel, wie wir sehen werden, groflen Wert darauf, dass diese
Momente selbst sowie auch die ihnen entsprechenden Vermogen Verstand, ne-
gative Vernunft und positive Vernunft nicht getrennt voneinander betrachtet
werden, sondern stets in dem einheitlichen Zusammenhang begriffen werden,

von aufgeklirtem Inferentialismus und romantischem Expressivismus.“ Die Verbindung
eines reinen Begriffsdenkens mit einem produktiven, gestalterischen, synthetischen und
in diesem Sinne auch expressiven Tétigkeitsmoment vereinigt in Brandoms semantisch-
pragmatischer Lesart das Wesen rationaler ,Wahrheitssuche®, d.h. das urteilende und syllo-
gistisch folgernde ,,Geben und Verlangen von Griinden“ mit dem Moment expressiver und
schopferischer Tétigkeit. Im Rahmen unserer Untersuchung wird dieser Aspekt insbeson-
dere in der Erorterung der Einheit von analytischer und synthetischer Begriffsentwicklung,
d.h. von begriffsimmanenter Bedeutungsentfaltung und produktiver Entwicklungsprozes-
sualitdt, in der spekulativ-dialektischen Methode Hegels thematisiert werden.

Hegel-Studien
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in welchem sie als Momente des spekulativen Denkens zueinander stehen.
Beziiglich seiner Methode stellt das spekulative Denken also eine spezifische
Form dialektisch verfahrender Begriffsentwicklung dar, wobei das Spezifikum
hier vor allem in der spekulativen Vollendung der Dialektik besteht, deren
komplexes Zustandekommen im Folgenden detailliert zu erdrtern sein wird.
Im Verlauf unserer Untersuchung wird dabei bevorzugt von der spekulativ-
dialektischen Methode gesprochen werden, um eben dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass die, wie Hegel sich ausgedriickt, ,,absolute Methode“7 zwar eine
dialektische, aber eine spezifisch dialektische Struktur beschreibt.

Obgleich es wesentlich in den ibergeordneten Strukturzusammenhang des
spekulativen Denkaktes, dessen zweites Moment es ist, eingebettet ist, macht
das ,Dialektische®, d.h. die prozessuale Explikation begriffsimmanenter Wi-
derspriiche, allerdings den eigentlichen Grund der Produktivitdt der Entwick-
lung aus. Auch insofern ist die Prazisierung des Begriffs der spekulativen Me-
thode als spekulativ-dialektische Methode zu rechtfertigen. Zudem kontextua-
lisiert Hegel seine absolute Methode, d.h. die allgemeine Struktur spekulativ-
dialektischen Denkens, mehrfach und auf argumentativ produktive Weise mit
in der Philosophiegeschichte vorangegangenen Dialektikkonzeptionen. Dabei
stellt er insbesondere die Differenzen zwischen seiner eigenen Auffassung
von Dialektik und denen der Tradition heraus, die er - aus argumentativen
Griinden, die eigens zu erdrtern wiren - als noch unvollstindige historische
Prafigurationen der spekulativen Dialektik interpretiert und wertet.8

Die Grundthese der vorliegenden Untersuchung lautet, dass die Einheit von
Methode und Inhalt in Hegels Logik sich spezifisch als eine teleologisch ver-
fasste Selbstexplikation der Methode vollzieht. Die Komplexitit dieses (rein)
selbstexplikativen Akts, den das Denken des Denkens darstellt, und dement-
sprechend die Schwierigkeit seiner Analyse bestehen darin, dass das Denken in
der schrittweisen Ausbildung und Entfaltung seiner unterscheidbaren Struk-
turaspekte, Regeln und Gesetzmifligkeiten zugleich wesentlich gemafd diesen
Strukturen, Regeln und Gesetzmafligkeiten verfahrt. Im Verlauf unserer Unter-
suchung wird diese Problematik darin Ausdruck finden, dass die Struktur der
spekulativen Dialektik, d.h. der vollstindig explizierte und kohdrente Begriff
denkender Selbstbeziiglichkeit, sowohl das Ziel ist, auf welches die logische
Wissenschaft und damit die schrittweise Ableitung der Denkbestimmungen
hingeordnet sind, als auch dabei den alleinigen Grund dieser deduktiven Aus-
bildung und schlussendlichen Gewinnung ihrer selbst darstellt.

GW, Bd. 12, 241. So der Terminus, mit dem Hegel an einigen Stellen, insbesondere aber im
Rahmen der Ausfithrungen zur absoluten Idee, seine Methode bezeichnet.

Vgl. hierzu R. Schifer: Die Dialektik und ihre besonderen Formen in Hegels Logik: Entwick-
lungsgeschichtliche und systematische Untersuchungen. Hamburg 2001, 228-233.
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16 Einleitung Hegels spekulative Logik als Denken des Denkens

Zu diesem Zweck wird im ersten Teil unserer Untersuchung zunichst die
allgemeine Struktur der spekulativen Dialektik detailliert analysiert werden.
Riicksichtlich ihrer iibergeordneten Gliederung folgt die Analyse dabei zu-
nichst Hegels eigener Einteilung der spekulativ-dialektischen Methode in die
Momente Anfang, Fortgang und Ende. Diese Strukturierung der absoluten
Methode findet sich bereits in der Begriffslogik von 1816, genauer: in den
Ausfithrungen zur absoluten Idee, die, wie wir sehen werden, innerhalb der
logischen Wissenschaft den Ort der Methodenreflexion markiert, sowie dann
ganz explizit im Methodenkapitel der enzyklopddischen Logik (§§238-242).
Ziel des ersten Teils der Untersuchung ist es, einen kohdrenten Begriff der
spekulativen Dialektik zu gewinnen. Die - soeben genannten - Stellen, an
denen Hegel in der Wissenschaft der Logik sowie in der Enzyklopddie auf die
Struktur seiner Methode eingeht, gehdren zu den schwersten und gedanklich
dichtesten Stellen, die in seinem Werk zu finden sind. Auch kommt hier die
Schwierigkeit hinzu, dass zahlreiche weitere, jedoch duflerst wichtige Beschrei-
bungen, Darstellungen und Kontextualisierungen der spekulativ-dialektischen
Methode sich nicht in den beiden Abschnitten zur absoluten Idee, sondern an
anderen Systemstellen finden und - bisweilen fast beildufig — deren jeweiligen
Inhalten als Verdeutlichung des methodischen Ablaufs beigestellt sind.

Die allgemeine Struktur der spekulativen Dialektik, die uns im ersten Teil
dieser Untersuchung beschiftigen wird, stellt als solche die formale Regelhaf-
tigkeit und Gesetzméfligkeit dar, gemaf3 welcher alle Bestimmungen, die in der
Logik thematisiert werden, sich auf immanente Weise weiterfithren und gene-
tisch auseinander entwickeln. In der Analyse des Fortgangs, d.h. der zweiten
Stufe eines durch die spekulative Dialektik methodisch geregelten Entwick-
lungsprozesses, wird im Anschluss an eine allgemeine Charakterisierung der
Struktur des dialektischen Prozesses auch auf die unterschiedenen Dialekti-
ktypen einzugehen sein, die sich in der Logik finden. Schon in der ,groflen®
Logik und dann noch expliziter in der Enzyklopddie ($240) ordnet Hegel den
drei Sektionen der logischen Entwicklung, d.h. der Seins-, der Wesens- und
der Begriffslogik, jeweils eine spezifische Form des Fortgangs und damit der
Dialektik zu.

In unserem Vorgehen wird die Abfolge, die der ,Gang der Sache“® nach
Hegel in der logischen Entwicklung selbst annimmt, zundchst umgekehrt.
Wihrend innerhalb der schrittweisen Ausbildung immer komplexer werden-
der logischer Bedeutungsgehalte erst am Ende dieses Entwicklungsprozesses
auf dessen allgemeine Gesetzmifligkeit, d.h. auf die Methode der logischen
Wissenschaft, reflektiert wird — und auch, wie wir sehen werden, erst dann in
systematischer Rechtfertigung erfolgen kann -, stellen wir die Erorterung der

’ GW, Bd.21, 38.
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allgemeinen Form spekulativ-dialektischer Begriffsentwicklung an den Beginn
unserer Untersuchung. In erster Linie soll, wie oben erwéhnt, so ein kohdrenter
Begriff der Methode der Logik gewonnen werden, der fiir den zweiten Teil
der Untersuchung, der sich der teleologischen Beziehung zwischen logischer
Methode und logischem Inhalt zuwenden wird, die Grund- und Ausgangslage
darstellt. Zugleich wird damit jedoch nur das geleistet und eingeldst, was Hegel
selbst iiber die Reflexion auf die Methode bemerkt, so sie vor dem Abschluss
der logischen Entwicklung erfolgt, ndmlich, dass sie sehr wohl erfolgen kann,
nicht aber mit einem Ersatz fiir die immanente Reflexion auf die Methode ver-
wechselt werden darf. Diese ereignet sich nicht auf3erhalb, sondern innerhalb
der logischen Entwicklung, indem Bedeutung und Struktur der spekulativen
Dialektik selbst als hochstes und letztes Resultat des durch sie geregelten und
begriindeten Entwicklungsprozesses gewonnen werden.

Wie wir im Verlauf der Untersuchung sehen werden, ist die spekulative
Dialektik zundchst nicht Methode und Form der Entwicklung beliebiger Be-
griffs- und Bedeutungsgehalte, sondern die gemeinsame und in diesem Sinne
allgemeine Struktur der immanenten Weiterfithrung spezifischer und konkret
bestimmter Begriffe. Dieser Umstand, d.h. schlussendlich die konkrete inhalt-
liche Umgrenzung der Logik, ist dabei nichts, was der Methode selbst auf
irgendeine Weise duflerlich wire. Die Vereinigung der spekulativen Dialektik
mit einem konkreten Inhalt liegt vielmehr ganz unmittelbar in ihrer eigenen
Struktur begriindet, denn die Methode expliziert sich nicht akzidentell, son-
dern wesentlich selbst und entfaltet sich somit in eine systematische Abfolge
ihrer eigenen Bestimmungen. Umgekehrt gilt daher fiir die in der Logik the-
matischen Begriffe und Vermittlungsstrukturen, dass sie wesentlich Momente
einer teleologisch verfassten Selbsterfassung der Gesetzméfligkeiten des reinen
Denkens sind.

Im zweiten Teil der Untersuchung wird daher das komplexe und vielschich-
tige Verhiltnis zu explizieren sein, in welchem die Methode der logischen
Wissenschaft und ihr Inhalt zueinander stehen. Die Analyse nimmt dabei ihren
Ausgang zunichst von einer Erdrterung der fortschreitenden Konkretisierung
des logischen Inhalts als eines sich autonom selbst gestaltenden begriftlichen
Bedeutungsgehalts. Hier gilt es, die Entwicklung des logischen Inhalts nachzu-
vollziehen, die in einer schrittweisen Bereicherung und Konkretisierung seines
begrifflichen Bedeutungsgehalts besteht.

Mit der fortschreitenden Konkretisierung des Bedeutungsgehalts des einen
begrifflichen Inhalts der Logik geht, wie wir sehen werden, ein Ubergreifen
der allgemeinen Struktur spekulativ-dialektischer Bedeutungskonkretisierung
auf den gemif3 dieser Form sich weiterentwickelnden Inhalt einher. An die-
ser Stelle der Untersuchung wird auch auf das Verhiltnis einzugehen sein,
in welchem die tibergeordnete spekulativ-dialektische Struktur der logischen
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Entwicklung zu den drei Dialektiktypen in Seins-, Wesens- und Begriffslogik
steht. Wihrend diese Dialektiktypen die drei dialektischen Prozessstruktu-
ren beschreiben, als welche sich innerhalb des tibergeordneten Verlaufs der
Entwicklung auf ihren seinslogischen, wesenslogischen und begriffslogischen
Stufen das Moment des Fortgangs jeweils spezifisch manifestiert, geht, wie wir
sehen werden, das Fortgehen der Entwicklung, d.h. die fortschreitende Kon-
kretisierung des Bedeutungsgehalts des logischen Inhalts, mit einer schritt-
weisen Anndherung dieser Dialektik der einzelnen Bestimmungen an die all-
gemeine Struktur der spekulativen Dialektik einher und damit an die pro-
zessuale Struktur des iibergeordneten Rahmens, in welchen sie als Stationen
der gesamtlogischen Entwicklung wesentlich eingebettet sind. Erst vor dem
Hintergrund der Selbstrealisierung der spekulativen Dialektik in einem gemaf3
ihrer Struktur sich selbst gestaltenden Inhalt wird Hegels bekannter Anspruch,
dass das Fortgehen der spekulativen Wissenschaft iiberhaupt in eins fillt mit
einem Riickgang in den Grund des Fortgehens!Y, in all seinen Dimensionen
begreiflich werden.

Auf dieser Grundlage sollen im dritten und abschlieflenden Teil der Un-
tersuchung die Ergebnisse des ersten und zweiten Teils durch weiterfithrende
Uberlegungen erginzt und kontextualisiert werden. Zentrale Aspekte sowohl
der spekulativ-dialektischen Methode in allgemeiner, struktureller Hinsicht
als auch ihres vielschichtigen und schlussendlich entelechial-teleologischen
Verhiltnisses zum Inhalt der logischen Wissenschaft erfahren hier weitere
systematische und philosophiegeschichtliche Einordnungen. So soll in diesem
letzten Teil der Untersuchung zunichst die wechselseitige Begriindung von
diskursiver, jedoch rein logischer Begriffsentwicklung und demjenigen Mo-
ment der spekulativen Methode weiter ausgefithrt werden, das Hegel als ein
rein denkendes, innerliches Anschauen bezeichnet.!! Die Verkniipfung von

1 Vgl. hierzu GW, Bd.21, 57: ,Man mufl zugeben, dafl es eine wesentliche Betrachtung
ist, — die sich innerhalb der Logik selbst niher ergeben wird, - dafl das Vorwirtsgehen
ein Riickgang in den Grund, zu dem Urspriinglichen und Wahrhaften ist, von dem das,
womit der Anfang gemacht wurde, abhéngt, und in der That hervorgebracht wird.“ Sowie
parallel zu dieser vorausblickenden Bemerkung aus dem einleitenden Kapitel ,Womit muf3
der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?“ die entsprechende Formulierung aus den
Ausfithrungen zur absoluten Idee am Ende der Logik; GW, Bd. 12, 251: ,,Auf diese Weise ist
es, daf8 jeder Schritt des Fortgangs im Weiterbestimmen, indem er von dem unbestimmten
Anfang sich entfernt, auch eine Riickanndherung zu demselben ist, dafl somit das, was
zunéchst als verschieden erscheinen mag, das riickwarts gehende Begriinden des Anfangs,
und das vorwartsgehende Weiterbestimmen desselben in einander fallt und dasselbe ist.*

" Vgl. hierzu GW, Bd. 12, 239: ,,Vors erste aber ist er [d. h. der Anfang der absoluten Methode,
L.H.] nicht ein unmittelbares der sinnlichen Anschauung oder der Vorstellung, sondern
des Denkens, das man, wegen seiner Unmittelbarkeit auch ein wbersinnliches, innerliches
Anschauen nennen kann.“
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produktiver Begriffsentwicklung mit einer spezifischen Form der intellektu-
ellen Anschauung macht, wie wir sehen werden, den wesentlichen Kern der
Selbstexplikation des reinen Denkens und seiner Methode aus. Wihrend dieses
Verhiltnis von Diskursivitit und intellektueller Rezeptivitdt!2 uns bereits im
ersten Teil der Untersuchung begegnen wird, da das Moment des Anfangs
der spekulativ-dialektischen Methode und dessen Beziehung zum Moment
des Fortgangs diejenige Stelle darstellen, an welcher diese Thematik innerhalb
der Gesamtstruktur der Methode verortet ist, soll in dieser abschlieffenden
Weiterfithrung insbesondere auf den philosophiegeschichtlichen Hintergrund
dieser Dimension der Methode eingegangen werden.

Der Umstand, dass die Logik in einer deduktiven und damit diskursiven
und produktiven Genese einer systematischen Abfolge von Bestimmungen
besteht, dabei aber auf allen Stufen dieses Prozesses allein im Medium des rei-
nen, d.h. nicht-empirischen, Denkens bleibt, {ibersetzt sich unmittelbar in die
Einheit von synthetischer und analytischer Begriffskonstitution, die fiir Hegel
das strukturelle Wesen und Alleinstellungsmerkmal seiner absoluten Methode
ausmacht. Insbesondere vor dem Hintergrund der Transzendentalphilosophie
Immanuel Kants und der dort entwickelten Theorie diskursiver Synthesis,
die fiir die folgenden Denker des Deutschen Idealismus einen unmittelbaren
Ausgangspunkt fiir Kritik und konzeptionelle Weiterfithrungen darstellt, wird
im dritten Teil unserer Untersuchung Hegels Theorie einer absoluten Syn-
thesis, die er in Gestalt seiner spekulativ-dialektischen Methode vorlegt, in
Relation zu anderen, geschichtlich vorangegangenen Synthesiskonzeptionen
darzulegen sein.!3 Die Charakterisierung der Entwicklung des Logischen als

2 Der Begriff der ,intellektuellen Rezeptivitdt“ hat hier - in Abgrenzung von sinnlicher Re-
zeptivitit etwa im Sinne Kants - die Bedeutung einer voraussetzungs- und vorurteilsfreien
Offenheit des Denkens fiir die Darstellung der Selbstbewegung und immanenten sowie
in argumentativer Hinsicht autonomen Selbstkonkretisierung seiner Bestimmungen. Da,
wie wir sehen werden, der Fortgang der logischen Entwicklung zugleich einen Riickgang
in ihren methodischen Grund darstellt, wird sich dieser Modus der Offenheit, der sich
im Denken des Denkens unwillkiirlich auf einer jeden seiner Stufen als das Moment des
Anfangs reproduziert, als eine Form intelligibler Passivitit herausstellen, die ein integrales
Moment der Aktivitit und Spontaneitit des rein sich selbst explizierenden Denkens und
seiner Methode ausmacht. Zwecks einer vollstindigen Selbstbegriindung setzt das reine
Denken sich selbst im Modus der Passivitit, um auf dieser Grundlage die Resultate, die
sich allein hieraus deduzieren lassen, als positive und notwendige Bestimmungen seiner
selbst entwickeln zu konnen.

In diesem Kontext bemerkt M. Gabriel: Transcendental Ontology. Essays in German Idea-
lism. New York/London 2011, 105: ,,One of the characteristic moves in the post-Kantian
criticial evaluation of Kant’s system at that time was the standard claim that Kant did
not clearly identify the principle upon which the whole architectonic of his system was
based.“ Die Auseinandersetzung mit dieser Frage steht auch im Zentrum der Uberlegungen
Diisings (K. Diising: ,,Gibt es eine Kantische Kategorienentwicklung aus der Einheit des ,Ich
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eine spezifische Form synthetischen Denkens und Erkennens, ndmlich eines
solchen, das zugleich analytisch verfahrt, entspricht dabei, wie wir sehen wer-
den, der Stellung des Prinzips der konkreten Allgemeinheit als methodisches
Schliisselprinzip der logischen Wissenschaft.

Die logische Wissenschaft ist als eine Abfolge begrifflicher Bedeutungen
organisiert, die sich als sich an ihnen selbst konkretisierende Allgemeinheiten
genetisch auseinander entwickeln. Der Umstand, dass dieser Fortgang der lo-
gischen Entwicklung zusammenfillt mit einem Riickgang in ihren Grund, d. h.
mit einer schrittweisen Realisierung der spekulativ-dialektischen Methode in
dem einen, geméf ihrer Struktur sich produktiv weiterbestimmenden Bedeu-
tungsgehalt, hat Hegel dazu veranlasst, die Verlaufsform des logischen Ent-
wicklungsprozesses als einen Kreis von Kreisen zu interpretieren.14 Im dritten
Teil unserer Untersuchung soll auf die Implikationen dieser Verbildlichung
eingegangen werden, wobei wir jedoch auch deren Vor- und Nachteile abwé-
gen und auf dieser Grundlage eine alternative Metapher, die einer sich in ihrem
Aufstieg nach oben hin verjiingenden Spiralform, vorschlagen werden.

Im ersten Teil der Untersuchung werden wir nun also damit beginnen,
die allgemeine methodische Struktur der logischen Entwicklung zu analysie-
ren. Hiermit soll das methodische Werkzeug bereitgestellt werden, welches im
zweiten und dritten Teil der Studie fiir die Explikation des teleologischen und
entelechialen Verhiltnisses, in welchem Methode und Inhalt der Logik zuein-
ander stehen, sowie fiir die weitere philosophiehistorische und konzeptionelle
Kontextualisierung der Ergebnisse benotigt werden wird.

denke?, in: Kategoriendeduktion in der Klassischen Deutschen Philosophie. Berlin 2020,
29-42), auf die wir an entsprechender Stelle zuriickkommen werden.

" Vgl. GW, Bd. 12, 252: ,Vermoge der aufgezeigten Natur der Methode stellt sich die Wissen-
schaft als einen in sich geschlungenen Kreis dar, in dessen Anfang, den einfachen Grund,
die Vermittlung das Ende zuriickschlingt; dabey ist dieser Kreis ein Kreis von Kreisen; denn
jedes einzelne Glied, als Beseeltes der Methode, ist die Reflexion in-sich, die, indem sie in
den Anfang zuriickkehrt, zugleich der Anfang eines neuen Gliedes ist.“
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1. Der Anfang

1.1 Die Formbestimmungen des logischen Anfangs

Die spekulative Dialektik ist das methodische Prinzip, gemafl welchem die
Bestimmungen des reinen Denkens ihren jeweiligen noematischen Bedeu-
tungsgehalt im Rahmen eines Prozesses der immanenten Synthesis an ihnen
selbst konkretisieren und entwickeln. Dabei werden der Anfang und das Ende
dieses Entwicklungsprozesses sowohl miteinander identifiziert, denn die Ent-
wicklung vollzieht sich unmittelbar an den Bestimmungen selbst, als auch
voneinander differenziert, da die Identifizierung von Anfang und Ende von
der Art ist, dass sie wesentlich mit einer Erweiterung und Bereicherung des
Bedeutungsgehalts der jeweiligen Bestimmung einhergeht. Aufgrund dieser
Einheit von Identitit und Differenz des Anfangs und des Resultats einer jeden
Stufe der logischen Entwicklung fillt die Entwicklung als Ganzes unmittel-
bar in eins mit einer einheitlichen genetischen Deduktion von voneinander
spezifisch unterschiedenen Bestimmungen. Die logische Entwicklung ist, mit
anderen Worten, eine durchgingige und in sich geschlossene, da sich vollstindig
selbst begriindende Deduktion einer Reihe von Bestimmungen und ihr Resultat
demgemaf eine einige, aber binnendifferenzierte noematische Komplexitat.
Der Anfang der Entwicklung einer reinen Denkbestimmung wird mit ihrer
begrifflichen Erfassung in der Form der Unmittelbarkeit gemacht. Diese Form
des Anfangs und des Anfangens ist in zweifacher Hinsicht nicht willkiirlich.
Zunichst verlangt es das Prinzip des Anfangs schon an ihm selbst, dass der An-
fang mit einer ihrer Form nach unmittelbaren Bestimmung gemacht wird. Soll
eine Denkbestimmung der Anfang der gesamten weiteren Entwicklung sein,
so impliziert diese Forderung, mit anderen Worten, dass dieser Bestimmung
notwendigerweise die Form der Unmittelbarkeit zukommen muss. Der Ge-
danke, der dieser methodischen Bestimmung des Anfangs zugrunde liegt, ist
das Prinzip der Selbstbegriindung. Ein Anfang soll per Definition der alleinige
Ursprung eines Entwicklungsprozesses sein und alle weiteren Bestimmungen,
Strukturen und Entwicklungsstufen sollen sich als Abgeleitete aus dem Anfang
selbst ergeben.! Die Bedingungen der Entwicklung und ihrer Resultate miissen

' Vgl. hierzu U. Guzzoni: Werden zu sich. Eine Untersuchung zu Hegels ,Wissenschaft der

Logik®. Freiburg/Miinchen 1963, 33: ,,Die Grundbestimmung eines jeden Anfangs iiber-
haupt ist die, dafl er ein Unmittelbares ist. Denn als Anfang kann er nicht durch Anderes
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daher jedoch totaliter im Anfang selbst liegen, sodass dieser nicht selbst noch
durch eine andere, urspriinglichere Bestimmung vermittelt und somit von
dieser abhidngig und durch sie begriindet sein darf. Wenn der Anfang mit einer
vermittelten Bestimmung gemacht wird, dann, so der Gedanke, ist er nicht
der eigentliche, d.h. nicht der absolute Anfang.2 Dass der Anfang unmittel-
bar ist, folgt somit, wie Hegel in der enzyklopddischen Logik formuliert, ,,aus
dem einfachen Grunde, weil er der Anfang ist“3 In Hinblick auf die logische
Wissenschaft muss der Anfang auf einer jeden Stufe der Entwicklung der Form
nach ein absoluter Anfang sein, d.h. der Grund des weiteren Fortgangs muss
den jeweiligen Denkbestimmungen unmittelbar inhérieren, da das Denken des
Denkens seine Resultate eben nur aus seinen Bestimmungen selbst deduzieren
darf. Beziiglich des Anfangs der logischen Wissenschaft als Ganzer formuliert
Hegel die Einsicht, dass der Anfang als solcher ein unmittelbarer sein muss,
wie folgt: ,,So muf3 der Anfang absoluter oder was hier gleichbedeutend ist,
abstracter Anfang seyn; er darf so nichts voraussetzen, mufl durch nichts ver-
mittelt seyn, noch einen Grund haben; er soll vielmehr selbst Grund der ganzen
Wissenschaft seyn.“4

Zudem liegt eine jede Denkbestimmung zunéchst in der Form anfénglicher
Unmittelbarkeit vor, insofern sie als direktes Resultat der vorangegangenen
Bestimmung und deren immanenter Entwicklung hervorgegangen ist. Die
Denkbestimmungen werden also, was im Folgenden genauer zu erldutern sein
wird, im Augenblick ihrer Genese, im Rahmen derer sie als ein Resultat der
Entwicklung deduziert worden sind, nicht einfach willkiirlich erneut zum An-
fang der weiteren Deduktion gemacht, dem dann als solchem auch wieder die
Formbestimmung der Unmittelbarkeit zukommen muss. Vielmehr tragen die
Bestimmungen des reinen Denkens, insofern sie Resultate einer einheitlichen
und sich vollstindig selbst begriindenden Entwicklung sind, das Prinzip des
unmittelbaren Anfangs, d.h. der sich autonom vollziehenden weiteren Fort-

vermittelt sein: Woher sein Inhalt auch immer genommen sein mag, wie er auch bestimmt
sein und welchen Prozefd er sonst schon durchgemacht haben mag - als Inhalt des Anfangs
ist er notwendig unmittelbar. Die Unmittelbarkeit des anfinglichen Inhalts besagt nichts
anderes, als dafl dieser Inhalt den Anfang einer Bewegung machen soll, daf} er tiberhaupt
Anfang, Neubeginn, sein soll.“

Endliche Anfinge kénnen zwar auch ein Ausdruck von Spontaneitét sein, ndmlich dann,
wenn sie Anfinge freier Handlungen sind, bleiben als endliche, mithin nicht absolute An-
finge ungeachtet ihrer freien, selbstursichlichen Form jedoch materialiter noch vermittelt.
Endliche Erkenntnisprozesse, die als solche entweder analytisch oder synthetisch verfahren,
nehmen ihren Stoff, d. h. die materiale Komponente ihrer Inhalte aus einer ihrer spontanen
Aktivitdt duflerlichen Quelle passiv-rezeptiv auf und endliche Akte der praktisch-norma-
tiven Willensbestimmung haben analog dazu einen von ihrer freien, autonomen Form
unterschiedenen Inhalt zu ihrem Zweck.

3 GW, Bd. 20, 229.

*+ GW, Bd. 21, 56.
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bestimmung der so gewonnen Bedeutung, bereits in sich.> Auf diesen Aspekt,
d.h. darauf, dass eine jede logische Bestimmung am Ende ihrer Entwicklung
zugleich ein neuer Anfang ist und somit das Ende einer jeden Stufe der logi-
schen Entwicklung zugleich den Anfang einer unmittelbar auf sie folgenden
Stufe darstellt, hierauf wird in Kapitel 3 des ersten Teils dieser Untersuchung
detailliert einzugehen sein.

Mit der Formbestimmung der Unmittelbarkeit, die, wie dargelegt, einer
jeden Denkbestimmung im Anfang ihrer Entwicklung notwendigerweise zu-
kommt, geht die Formbestimmung der Einfachheit unmittelbar einher. Ein-
fachheit und Unmittelbarkeit sind zwei einander gleichurspriingliche Dimen-
sionen eines jeden absoluten Anfangs. Wire der Anfang nicht eine ihrer Form
nach einfache Bestimmung, sondern etwa eine Identitdt oder eine Entgegen-
setzung zweier gleichberechtigt affirmativer Bestimmungen, dann kime dieser
in sich komplexen Struktur auch nicht die Form voraussetzungsloser Unmit-
telbarkeit zu.® Jede Form der Zweiheit, so der Gedanke, impliziert bereits,
dass zwei Bestimmungen miteinander vermittelt sind. In diesem Sinne ist der
Anfang, dessen ,,Inhalt ein Unmittelbares“7 ist, zugleich ,von hochst einfacher
Natur“8. Beziiglich des ersten Anfangs der Logik, der mit dem reinen Sein ge-
macht werden muss, bemerkt Hegel - die Singularitat des Anfangs betonend -
dementsprechend: ,,Er muf daher schlechthin ein Unmittelbares seyn, oder
vielmehr nur das Unmittelbare selbst.“?

Im Rahmen der Ausfithrungen zur absoluten Idee, in denen auf die absolute
Methode als das Allgemeine der Form des logischen Inhalts1® und damit auf
die allgemeinen Formbestimmungen aller sonst je spezifisch unterschiedenen
Denkbestimmungen reflektiert wird, bestimmt Hegel demgemaf} den Anfang
der Methode als ein der Form nach Einfaches und Unmittelbares. Fiir den

So iiberschreibt Nonnenmacher in seiner Studie Hegels Philosophie des Absoluten den

Abschnitt, der sich mit diesem charakteristischen Merkmal der spekulativ-dialektischen

Methode auseinandersetzt, treffenderweise mit den Worten: ,,Jeder Anfang ein Resultat und

jedes Resultat ein Anfang® Vgl. hierzu B. Nonnenmacher: Hegels Philosophie des Absoluten.

Eine Untersuchung zu Hegels ,Wissenschaft der Logik“ und reifem System. Tiibingen 2013,

50 ff.

¢ Schifer (R. Schifer: Die Dialektik und ihre besonderen Formen in Hegels Logik: Ent-
wicklungsgeschichtliche und systematische Untersuchungen. Hamburg 2001, 239.) bemerkt
dementsprechend: ,,Er [d.h. der Anfang, L.H.] mufl zugleich einfach sein, weswegen er
keine gegeneinander entwickelten Momente haben darf, aus denen er sich zusammensetzt,
da er sonst diese Momente voraussetzen wiirde und damit nicht voraussetzungslos wire. In
der Voraussetzungslosigkeit des Anfangs ist seine Einfachheit impliziert.*

7 GW, Bd. 12, 239.

& GW, Bd. 12, 239.

?  GW, Bd.21, 56.

10 Vgl. hierzu GW, Bd. 12, 237: ,Was also hier noch zu betrachten kommt, ist somit nicht ein

Inhalt als solcher, sondern das Allgemeine seiner Form, - das ist, die Methode.*
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Anfang eines jeden durch die spekulative Dialektik methodisch-formal ge-
regelten Entwicklungsprozesses gilt: ,Weil er der Anfang ist, ist sein Inhalt
ein Unmittelbares, aber ein solches, das den Sinn und die Form abstracter
Allgemeinheit hat.“11 Und weiter: ,,Der Anfang hat [...] fiir die Methode keine
andere Bestimmtheit, als die, das Einfache und Allgemeine zu seyn; difd ist
selbst die Bestimmtheit, wegen der er mangelhaft ist.“12 Das erste dieser beiden
Zitate erganzt die Formbestimmungen der Unmittelbarkeit und Einfachheit
um die der abstrakten Allgemeinheit. Den Bestimmungen des reinen Denkens
kommt im Anfang ihrer immanenten und sich an ihnen selbst vollziehenden
und darstellenden Entwicklung die Form der abstrakten Allgemeinheit zu,
da die ihnen je spezifisch zugehorige Besonderheit und Einzelheit in diesem
Stadium des spekulativen Prozesses noch nicht an ihnen gesetzt sind. In dieser
Hinsicht teilt eine Denkbestimmung, wie sie im Anfang und noch vor dem
Einsetzen des weiteren methodischen Fortgangs als ein formaliter einfacher
und unmittelbarer noematischer Bedeutungsgehalt thematisch ist, die Form
abstrakter Allgemeinbegriffe, die als Resultate des endlichen, analytischen Er-
kennens generiert werden. Das Gemeinsame von a) einer Denkbestimmung
im Anfang ihrer absoluten, ideellen Entwicklung und b) einer analytischen
Allgemeinheit des endlichen, subjektiven Erkennens ist — bei aller Differenz
in Hinblick auf ihre Genese -, dass in der Betrachtung beider Begriffsarten
die Begriffsbestimmungen der Besonderheit und Einzelheit nicht thematisch
sind. In Hinblick auf die Konstitution abstrakter Allgemeinheiten, die das ana-
lytische Erkennen leistet, besteht der ,Inhalt des Abstracten“!3 gerade darin,
eine Bestimmung zu sein, die von den mannigfaltigen anderen Bestimmungen,
die einem konkreten Gegenstand zukommen, differenziert und analysierend
hervorgehoben wird, indem alle sonstigen Bestimmungen abstrahiert und
weggelassen und damit negiert werden.!4 Das so generierte Allgemeine be-
stimmt Hegel als ein ,vermitteltes, nemlich das Abstracte, dem Besondern und
Einzelnen entgegengesetzte Allgemeine®!5, da seine Genese gerade in der Ne-
gation der spezifischen und individuierenden ,,Eigenschaften des Concreten“16
besteht; es ist, mit anderen Worten, diejenige (allgemeine) Bestimmung, die
bleibt, wenn die Prinzipien ihrer Spezifikation und Individuation weggelassen
werden. So wird in diesem Sinne ein abstrakter Allgemeinbegriff des Dreiecks,
etwa die Innenwinkelsumme von 180° fir ebene Dreiecke, aus einer Vielheit
von spezifischen Dreieckstypen oder konkreten einzelnen Dreiecken, diesen

" GW, Bd. 12, 239.
2 GW, Bd. 12, 240.
B GW, Bd. 12, 34.
4 Vgl. GW, Bd. 12, 34.
5 GW, Bd. 12, 33.
16 GW, Bd. 12, 34.
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auf der Tafel gezeichneten Figuren, gewonnen, indem ihr Gemeinsames - die
besagte Innenwinkelsumme - als ein einzelner Begriff vergleichend herausge-
hoben, alles Spezifische und Individuierende, wonach sie sich in ihrer abstrak-
ten Gemeinsamkeit zugleich unterscheiden, d. h. etwa die Gleichschenkligkeit,
die Rechtwinkligkeit, die Farbe der zur Tafelzeichnung verwendeten Kreide,
hingegen weggelassen und abstrahiert wird.1”

Obgleich sie in der Logik nicht im Rahmen eines endlichen analytischen
Erkenntnisprozesses generiert werden, so teilen die Bestimmungen des reinen
Denkens im Anfang ihrer Entwicklung doch das soeben dargelegte Charak-
teristikum analytischer Allgemeinheiten, die als solche immer auch abstrakte
Allgemeinheiten sind, weil ihr noematischer Bedeutungsgehalt durch die Nega-
tion, durch das negierende ,, Weglassen“18 der jeweiligen Besonderheit und Ein-
zelheit gewonnen worden ist. Da sie gerade durch die Abstraktion und Weglas-
sung des Spezifischen und Individuierenden gewonnen wurden, miissen diese
abstrakten Allgemeinbegriffe zwecks ihrer synthetischen Weiterbestimmung,
weiteren Bedeutungsanreicherung und Spezifizierung auf duferliche Art und
Weise mit einem iiber sie hinausgehenden Bedeutungsgehalt verbunden wer-
den. In diesem Sinn stellen endliche abstrakte Allgemeinbegriffe dann die
Grundlage des endlichen synthetischen Erkennens dar, das jene analytisch
generierten Allgemeinheiten sodann aufs Neue mit anderen, spezifischeren
begriftlichen Bedeutungen produktiv und kreativ verbinden kann, wobei beide
»Richtungen®, d.h. vom Konkreten und Spezifischen zum Allgemeinen (ana-
lytisches Erkennen) sowie vom Allgemeinen zum Spezifischen und Konkreten
(synthetisches Erkennen), hier getrennt und voneinander unterschieden blei-
ben.

Im Gegensatz zu den analytischen Allgemeinheiten des endlichen diskursi-
ven Erkennens liegt fiir eine zunéchst in der Form der Einfachheit und Unmit-

7 Vgl. zu dieser Thematik der abstrakten Allgemeinheit Diisings (K. Diising: ,Intuitiver
Verstand und spekulative Dialektik. Untersuchungen zu Kants Theorie und zu Hegels
metaphysischer Umgestaltung®, in: Il pensiero. Rivista di filosofia, LV, 2016, 9-27, 11.)
Ausfithrungen zu den analytischen Allgemeinheiten des diskursiven Verstands bei Kant.
Dieser, so Diising, ,mufl die einzelnen, letztlich vorgegebenen Vorstellungsinhalte suk-
zessiv durchgehen, sie zusammenfiigen, um aus ihnen eine diskursive, analytische Allge-
meinheit zu gewinnen, namlich eine gedachte, bewusst vorgestellte analytische Identitdt
von sonst vielfiltig verschiedenem, vorgegebenem Besonderen, das als solches darin gerade
nicht enthalten ist und von dem abgesehen wird. Eine derartige analytische Allgemein-
heit ist z.B. der diskursive Begriff: Baum, in dem nur die analytische Identitit, d.h. das
gemeinsame Merkmal von sonst vielfiltig verschiedenen Baumarten wie Tannen, Fichten,
Buchen, Eichen und noch spezifischeren Einzelbaumen gedacht wird, wobei gerade die
Besonderheiten und Einzelheiten nicht im Gedanken der bloflen Merkmalsidentitit als der
analytischen oder abstrakten Allgemeinheit enthalten sind.*

8 GW, Bd. 12, 34.
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telbarkeit erfasste, abstrakt-allgemeine Denkbestimmung das Prinzip ihrer wei-
teren Spezifikation und Individuation jedoch nicht in der AufRerlichkeit eines
»gegebenen Stoffes“19 begriindet, aus dem es duflerlich und rezeptiv aufzuneh-
men wire, sondern allein im noematischen Bedeutungsgehalt des urspriingli-
chen abstrakten Allgemeinbegriffs selbst. In diesem Sinne ist die Besonderheit
einer (zunichst und anfinglich) formaliter abstrakt-allgemeinen Denkbestim-
mung nichts anderes als die sich an diesem urspriinglichen, der Form nach
unmittelbaren und einfachen Bedeutungsgehalt mit apriorischer Notwendig-
keit darstellende Dialektik sowie die Einzelheit nur die Inkorporation der so
dialektisch generierten Bedeutungserweiterung einer jeweiligen Bestimmung
in die formale Einheit ihres urspriinglichen Anfangs. Diese weiteren Momente
der spekulativen Entwicklung - der Ubergang des allgemeinen Anfangs zum
dialektischen Fortgang und dessen Ubergang zum Ende der Entwicklung -
werden in den folgenden Kapiteln dieser Untersuchung ausfiihrlich zu unter-
suchen sein. Die Erweiterung und Bereicherung des anfinglichen Bedeutungs-
gehalts einer reinen Denkbestimmung kann sich als solche ,,nur im Elemente
des Denkens“20, ,im Element des frey und fiir sich seyenden Denkens, im reinen
Wissen“2! vollziehen und darf ,,durch nichts vermittelt seyn“22. Gerade hierin
liegt auch der Unterschied der Entwicklung rein logischer Bestimmungen zu
endlichen Erkenntnisprozessen, die als solche immer vermittelt sind, da sie -
anders als die Logik - nicht allein ,,das Denken und die Regeln des Denkens“23
zum Gegenstand ihrer Denkakte haben, sondern - zumindest anteilig — eine
vom Denken differente Materie.

Fir die logische Wissenschaft ergibt sich daraus jedoch unmittelbar die
methodische Notwendigkeit, dass die logischen Bestimmungen zunéchst rein
isoliert fiir sich betrachtet werden miissen, ohne bereits im Vornherein und
proleptisch auf den weiteren Fortgang der Entwicklung zu verweisen. Der An-
fang ist, mit anderen Worten, zunéchst ohne ein Vorausgreifen auf den Fort-
gang und auf das Ende der Entwicklung zu betrachten. Die Dialektik, d.h. die

¥ GW, Bd. 12, 203.

20 GW, Bd. 12, 239.

21 GW, Bd.21, 54. Der Begriff des ,reinen Wissens® bezieht sich hier in doppeltem Sinn
sowohl auf die letzte Bewusstseinsgestalt der Phinomenologie des Geistes von 1807, deren
Ende systematisch in eins fillt mit dem Anfang der logischen Wissenschaft, als auch auf
den ,direkten Einstieg in die logische Wissenschaft, der mit dem freien Entschluss, nur
das Denken zu denken, gemacht wird. Zu dem methodisch-systematischen Umstand, dass
diese beiden Einstiege in die spekulative Logik schlussendlich zusammenfallen, vgl. etwa
M. Gabriel: Transcendental Ontology. Essays in German Idealism. New York/London 2011,
113f.: ,[...] absolute knowing implodes, as it were, into the indeterminate being of the
beginning of the Logic [...].

22 GW, Bd. 21, 56.

% GW, Bd. 21, 28.
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Darstellung der immanenten begrifflichen Widerspriichlichkeit einer Denk-
bestimmung, sowie dementsprechend der weitere, darin griindende Schritt
der Deduktion einer dialektisch bereicherten und erweiterten noematischen
Einzelheit miissen sich an der jeweiligen, in der Form der Einfachheit und
Unmittelbarkeit gesetzten Bestimmung selbst vollziehen und darstellen. Nur
dann, so der Gedanke, ist die Entwicklung eine absolute erkenntniserweiternde
Synthesis, die ihre Resultate nicht ,,als ein gesuchtes Jenseits und unerreichtes
Ziel“?4, als ausserhalb ihrer liegend anvisiert, sondern mit immanentem ,,Zu-
sammenhang und Nothwendigkeit“25 und mit apriorischer Allgemeingiiltigkeit
nur aus sich heraus deduziert. Nicht nur der Anfang der gesamten Logik, der
als absoluter, schlechthinniger Anfang mit dem reinen Sein gemacht werden
muf3, sondern der Form nach auch der Anfang iiberhaupt einer jeden Stufe
der logischen Entwicklung, d.h. der Entwicklung einer jeden spezifisch unter-
schiedenen Denkbestimmung, muss somit notwendigerweise ,,absoluter oder
was hier gleichbedeutend ist, abstracter Anfang seyn [...].“26 Da die logische
Wissenschaft nicht das Denken eines vom Denken irgendwie unterschiedenen
Objekts ist, sie nicht ,,von einem vorausgesetzten, somit einzelnen, concreten
Gegenstande“?” anfingt, sondern das Denken des Denkens als ,,das reine Wis-
sen in dem ganzen Umfange seiner Entwicklung“2® darstellt, muss die logi-
sche Entwicklung durchgingig von einer sich vollstindig selbst begriindenden
Struktur sein. Dies setzt voraus, dass der Anfang sowohl der logischen Wis-
senschaft in ihrer Ganzheit als auch der Anfang einer jeden unterscheidbaren
Stufe dieser binnendifferenzierten Entwicklung sich an sich selbst und ohne
eine duflerliche Anwendung von methodischen Schritten besondert und dif-
ferenziert. Die Methode dieser Entwicklung, die dem sich entwickelnden und
sich schrittweise konkretisierenden Inhalt als eine allgemeine Formtatigkeit,
als seine ,Seele und Substanz“?® unmittelbar inhdriert, kann dabei nur eine
spekulative Methode sein, deren Aktivitdt schlussendlich allein darin besteht,
die sich an den Denkbestimmungen selbst vollziehende dialektische Negativi-
tat aufzufassen und diese Selbstvermittlung der anfinglichen Unmittelbarkeit
affirmativ als deren neue, aber selbst generierte ,, Wahrheit“30 herauszustellen.
Notwendige Voraussetzung fiir dieses Sich-Darstellen und Sich-Vollziehen der
dialektischen Prozessualitit an den Denkbestimmungen ist, dass diese zu-
néichst - voraussetzungslos — in der Form der Einfachheit und Unmittelbarkeit,

% GW, Bd. 12, 236.
2% GW, Bd. 20, 119.
26 GW, Bd. 21, 56.

2 GW, Bd. 12, 203.
2 GW, Bd. 21, 55.

2 GW, Bd. 12, 238.
%0 GW, Bd. 12, 248.
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mithin in der Form einer abstrakten Allgemeinheit, die von jeglichem weiteren
Fortgang zunéchst abstrahiert, betrachtet werden.

Dass eine in der Form der abstrakten Allgemeinheit erfasste Denkbestim-
mung als solche zugleich der Anfang eines sich an dieser Bestimmung selbst
vollziehenden Entwicklungsprozesses ist, erweist sich somit streng genom-
men erst retrospektiv von der Warte des Fortgangs aus, auf der sich die
Unmittelbarkeit des Anfangs bereits an sich selbst negiert hat. Vor diesem
Hintergrund ist es zwar zutreffend, wenn beispielsweise Diising festhilt, dass
der Anfang ,notwendig auf den Fortgang bezogen ist“3l; der Anfang ist als
solcher immer Anfang eines Fortgangs. Allerdings muss sich der Ubergang
von Anfang zu Fortgang im Rahmen eines absoluten und daher spekulati-
ven Entwicklungsprozesses an der anfinglichen Bestimmung selbst darstellen,
ohne dass die notwendige Bezogenheit auf ein Fortgehen von vorneherein
konstitutiv dafiir wire, dass der Anfang tber sich hinausweist.32 In diesem
Sinne spricht Hegel in methodischer Hinsicht davon, dass in der logischen
Entwicklung der ,Selbstbewegung“33 ihres Inhalts nur zuzusehen ist.3¢ Die

8 K. Dising: ,,Intuitiver Verstand und spekulative Dialektik. Untersuchungen zu Kants Theo-
rie und zu Hegels metaphysischer Umgestaltung®, in: Il pensiero. Rivista di filosofia, LV,
2016, 9-27, 25. Vgl. zudem K. Diising: Aufhebung der Tradition im dialektischen Denken.
Untersuchungen zu Hegels Logik, Ethik und Asthetik. Miinchen 2012, 204, wo explizit hinge-
wiesen wird auf die Unterscheidung zwischen der immanenten Zusammengehorigkeit von
Anfang und Fortgang als Momenten der spekulativ-dialektischen Methode einerseits und
der Einfachheit des Anfangs als solchen andererseits, aus dessen Abstraktheit die Resultate
des Fortgangs sich allererst synthetisch ausbilden miissen: ,Nicht der methodische Begriff
des Anfangs, der immer auf den Fortgang bezogen ist, wohl aber der reine noematische
Gedankeninhalt von Anfang kann fiir Hegel als erste Gedankenbestimmung auftreten.
Dieser reine Gedankeninhalt muf8 ohne irgendeine Voraussetzung in sich génzlich einfach
und unmittelbar und ohne weitere Bestimmung sein; er 1af3t sich also nur als unbestimmte
Unmittelbarkeit denken, die fiir Hegel die grundlegende Bedeutung von ,Sein’, noch nicht
von Seiendem ausmacht [...].“

Vgl. hierzu R. Schifer: Die Dialektik und ihre besonderen Formen in Hegels Logik: Ent-

wicklungsgeschichtliche und systematische Untersuchungen. Hamburg 2001, 242: ,,Dafd der

Anfang tatsdchlich in sich bewegt ist, 1d3t sich nach Hegel aber erst durch den Fortgang

erkennen, der aufzeigt, dafl der Mangel und die ,Abstraktheit* des Anfangs bereits jeweils

Momente der dialektischen Bewegung sind.“

% GW, Bd. 12, 237.

% Vgl. hierzu die aufschlussreichen Ausfithrungen aus § 31 der Grundlinien der Philosophie
des Rechts beziiglich der Methode des spekulativen Denkens: GW, Bd. 14,1, 47: ,,Die hohere
Dialektik des Begriffes ist, die Bestimmung nicht blos als Schranke und Gegentheil, sondern
aus ihr den positiven Inhalt und Resultat hervorzubringen und aufzufassen, als wodurch sie
allein Entwicklung und immanentes Fortschreiten ist. Diese Dialektik ist dann nicht duferes
Thun eines subjectiven Denkens, sondern die eigene Seele des Inhalts, die organisch ihre
Zweige und Friichte hervortreibt. Dieser Entwicklung der Idee als eigener Thatigkeit ihrer
Vernunft sieht das Denken als subjectives, ohne seinerseits eine Zuthat hinzu zu fiigen, nur

«

Zu.

32
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Methode des nur sich selbst denkenden Denkens, das sich darauf beschrankt,
allein ,,sich zu vernehmen“35, ist daher Methode nur in der Bedeutung eines
~Bewufitseyn[s] iiber die Form der innern Selbstbewegung ihres Inhalts®36
Die vorurteilsfreie Selbsterfassung des reinen Denkens ist ein wesentlicher
Bestandteil seiner Methode. Unmittelbarkeit sowie ein voraussetzungsloses
Absehen von dogmatischen Vorpriagungen und unbewiesenen Antizipationen
des Verlaufs der Entwicklung, aber auch Offenheit fiir eine freie Selbstexpli-
kation eignen daher dem logischen Anfang. Vor diesem Hintergrund mag
die bekannte Passage, in der Hegel das logische System als ,,das Reich der
Schatten“37 bezeichnet, dahingehend interpretiert werden, dass das Schatten-

% GW, Bd. 12, 237.

% GW, Bd. 21, 37.

¥ GW, Bd. 21, 42. Klaus Diising danke ich fiir den Hinweis, dass es sich bei der Charakteri-
sierung des logischen Systems als ,,Reich der Schatten® um ein Schiller-Zitat handelt. Hegel
bezieht sich damit wohl auf das Gedicht ,,Das Reich der Schatten®, das 1795 in den Horen
erschien und erst 1804 den bekannteren Titel ,Das Ideal und das Leben® erhielt. Auch
wurde im Zuge der Uberarbeitung der frithere Vers 122 ,Wo die Schatten selig wohnen*
in ,Wo die reinen Formen wohnen“ umgewandelt, womit offensichtlich die Ideen und
Ideale gemeint sind. Vgl. hierzu F. Schiller: Sdmtliche Werke (Bd. 1). Hrsg. G. Fricke und
H. Gopfert, Miinchen 1958, 201 ff. sowie 876. In der Tat verbindet die hier vorgeschlagene
Lesart der ,Reich der Schatten“-Passage beide Varianten miteinander. In Hegels Logik
werden die ,reinen Formen® d.h. die logischen Bestimmungen als die reinen Wesenheiten
und konstitutiven Strukturaspekte des rein sich selbst denkenden Denkens, im Zuge einer
spekulativen und génzlich voraussetzungslosen Selbstproduktion genetisch auseinander
entwickelt. Gerade deshalb aber muss der Verlauf der logischen Entwicklung, der in seiner
voraussetzungslosen Selbstbegriindung nichts beriicksichtigt, was dem immanenten und
eigenen Gang der Sache duflerlich ist, notwendigerweise anfinglich offen sein. Somit gilt
auch fiir die konkreten kategorialen Bedeutungsgehalte, die im Rahmen der Entwicklung
ausgebildet werden, dass sie vor ihrer jeweiligen Ableitung und Thematisierung als mit
Notwendigkeit resultierende Glieder der Entwicklung noch im Dunklen bleiben miissen.

Fiir eine Erganzung dieser Interpretation der ,,Reich-der-Schatten®-Formulierung ldsst

sich auch die folgende Passage aus der Ascheberg-Nachschrift zu Hegels Asthetik-Vorle-
sung aus dem Jahr 1820/21 hinzuziehen, in der Hegel nicht nur explizit auf die Dichtung
Schillers eingeht, sondern auch die besagte Anderung ihres Titels philosophisch deutet. Vgl.
hierzu GW, Bd. 28,1, 37: ,,Schiller benannte ein Gedicht: ,das Ideal, welches frither betittelt
gewesen war: ,Reich der Schatten’ Dis ist ganz richtig, denn das Ideal ist die Wahrheit,
an der die Endlichkeit nur als Schatten da ist, es ist ein Schweben zwischen der rein
hervorgehobnen, offenbarten Wahrheit, und zwischen der Endlichkeit, die es beschrankt,
die aber abgestreift, ausgeschlossen werden muf3.“ Wie wir im weiteren Verlauf der vorlie-
genden Untersuchung sehen werden, besteht auch die genetische Entwicklung der reinen
Denkbestimmungen gerade darin, dass sie sich durch die Explikation ihrer Dialektik, in der
sie ihre endliche Beschrankung abstreifen und sich produktiv in ihr begriffliches Gegenteil
verkehren, jeweils zu einer ihrer Form nach wieder endlichen und einfachen, dabei aber
inhaltlich reicheren und néchsthéherstufigeren Wahrheit konkretisieren. Das dialektische
Abstreifen der Endlichkeit sowie das Hervorgehen des positiven Resultats der Dialektik ma-
chen die Momente der allgemeinen Gesetzmifligkeit des logischen Entwicklungsprozesses
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dern die Philosophie, deren Fundament die logische Wissenschaft darstellt, ist
sogar nichts anderes als die Selbsterkenntnis Gottes — im Sinne einer ewigen
und apriorischen, alles Sein immanent durchwirkenden und sich darin selbst
aktiv manifestierenden Gesetzmafligkeit — im Menschen. Die Logik als die
Sphire der freien Selbstexplikation dieser Gesetzmafligkeit, die hierin ihrer
selbst bewusst wird, ist zwar das Reich der ,, Wahrheit, wie sie ohne Hiille an
und fiir sich selbst ist“4>, fiir den in Kontingenz und Endlichkeit befangenen
Menschen aber, der die Gesetzméfligkeit und strukturelle Wahrheit des Seins
in freier Abstraktion allererst von dieser Hiille befreien muss, ist die strenge
Explikation nur des Denkens und der logischen Bestimmungen, die ,Welt der
einfachen Wesenheiten, von aller sinnlichen Concretion befreyt“46, eben aus
diesem Grund ein ,Reich der Schatten“47.

Hegels reife Logikkonzeption ist, wie die vorliegende Untersuchung gezeigt
hat, wesentlich Prozesslogik. Kein Aspekt oder Bestandteil ihres Inhalts, keine
Bestimmung, Struktur oder Gesetzmafigkeit dessen, was Denken heif3t, wird in
ihr einfach vorausgesetzt, als gegeben angenommen oder auch nur zusammen
mit Anderem aufgelistet oder duflerlich zu einzelnen Sektionen zusammenge-
fasst. Vielmehr besteht die Methode der Logik darin, dass die Bestimmungen
des reinen Denkens genetisch auseinander entwickelt werden. Jeder Bestandteil
der Logik ist demnach Moment eines einheitlichen und deduktiv verfahrenden
Entwicklungsprozesses, der nur als Ganzes betrachtet und nur als sich in jene
unterscheidbaren Momente entfaltend und differenzierend den wahren und
systematisch vollstindigen Begriff denkender Selbstbeziiglichkeit ausmacht.48

auf subjektive Einfille und Meinungen in der Beschiftigung mit Gott. Die Philosophie
ist also identisch mit der Religion; aber der Unterschied ist, daf} sie es auf eigentiimliche
Weise ist, unterschieden von der Weise, die man Religion als solche zu nennen pflegt. Thr
Gemeinsames ist, Religion zu sein; das Unterscheidende fillt nur in die Art und Weise der
Religion. In dieser Eigeniimlichkeit der Beschiftigung mit Gott unterscheiden sich beide.*

4 GW, Bd. 21, 34.

4 GW, Bd. 21, 42.

4 GW, Bd. 21, 42.

48 In diesem Sinne hilt Halfwassen (J. Halfwassen: ,,Die Einheit des Selbstbewuf$tseins und
der Zirkeleinwand. Zur subjektivititstheoretischen Bedeutung von Hegels Interpretation
der Nouslehre Plotins®, in: Selbst - Singularitit — Subjektivitidt. Vom Neuplatonismus zum
Deutschen Idealismus. Amsterdam /Philadelphia 2002, 261-277, 269f.) im Kontext seiner
Interpretation der Plotinrezeption Hegels fest, dass Denken ,fir Hegel gerade kein Akt
eines zundchst fiirsichseienden Subjekts [ist], das sich darin auf ein von ihm getrenntes,
gegeniiberstehendes Objekt bezieht, so dafl unbegreiflich bleiben muf, wie es sich in dieser
Beziehung zugleich auf sich selbst beziehen kann; eine solche am Modell der Sinneswahr-
nehmung orientierte Ansicht des sich auf sich beziehenden Denkens bleibt dessen Einheit
vielmehr prinzipiell unangemessen. Das, worauf das reine oder urspriingliche Denken sich
richtet, ist kein von ihm getrenntes Objekt, sondern die Einheit des noetischen Seins |...].
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