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Vorwort 

Im Vorwort zu der Abhandlung »Die kritische Ethik bei KANT, 
SCHILLER und FRIES« sagt NELSON über diese Arbeit: »Sie geht von 
der Überzeugung aus, daß es eine unumstößliche, auf wissenschaft­
liche Form zu bringende und daher auch planmäßig zu erforschen­
de ethische Wahrheit gibt; sie sucht den Weg zu verfolgen, auf dem 
an der Auffindung dieser Wahrheit bisher gearbeitet worden ist, 
und die Stelle zu bestimmen, bis zu der man sich dabei diesem Ziele 
angenähert hat.«1 Diese Stelle ist für NELSON vor allem FRIES' Lehre 
von der unmittelbaren Erkenntnis, die NELSON so versteht: Die Be­
gründung einer Erkenntnis ist das Aufzeigen einer anderen Er­
kenntnis, die der Grund für die erste ist. So werden Urteile durch 
Beweis auf andere und diese schließlich auf nicht mehr beweisbare 
Grundurteile zurückgeführt. Aber auch die Grundurteile können 
und müssen also noch begründet werden. Der Grund für ein mathe­
matisches Axiom z. B. liegt in einer schlechthin gegebenen, schlecht­
hin gewissen Anschauung; der Grund für die einfachsten Aussagen 
über physikalische Beobachtungen liegt in einer schlechthin gege­
benen, schlechthin gewissen Wahrnehmung. Dieses schlechthin Ge­
gebene ist die unmittelbare Erkenntnis, eine einer Begründung we­
der fähige noch bedürftige Erkenntnis; eine Erkenntnis, die gegen 
Irrtum gesichert und der gegenüber echter Zweifel psychologisch 
nicht mehr möglich ist. Es liegt im Begriff der Begründung, näm­
lich der Zurückführung der Erkenntnis auf ihren Grund, daß es un­
mittelbare Erkenntnisse geben muß, da man sonst auf einen un­
endlichen Regreß kommen und Begründung von Erkenntnissen 
überhaupt nicht möglich sein würde. 

Im Bereich der Vernunfterkenntnis, insbesondere der Ethik, ist 

1 Ausg. 1914, S. III; ds. Bd. S. 36 
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uns nicht, wie in der anschaulichen Erkenntnis, etwas schlechthin 
Gegebenes, nicht mehr Anzweifelbares bewußt. Und doch muß es 
auch hier unmittelbare Erkenntnis geben, wenn es begründete Aus­
sage geben soll. Nur ist diese unmittelbare Vernunfterkenntnis 
nicht, wie die Anschauung, auch eine unmittelbar bewußte Erkennt­
nis. Es bedarf eines künstlichen Verfahrens, um sie zur Klarheit 
des Bewußtseins zu bringen und sie im Urteil wiederzugeben. Die­
ses Verfahren ist die in den Abhandlungen des ersten Bandes die­
ser Ausgabe dargestellte kritische Methode. 

Von der unmittelbaren Erkenntnis der Vernunft unterscheiden 
FRIES und NELSON den Verstand oder die Reflexion, nämlich das 
Vermögen, Begriffe zu bilden und Urteile zu formulieren. Dies sind 
mittelbare Geistestätigkeiten: Im Begriff werden anderweitig gege­
bene Merkmale festgehalten, und im Urteil wird entweder ander­
weitig Erkanntes wiedergegeben, oder es wird versuchsweise ein 
Sachverhalt formuliert, der anderweitig nachgeprüft werden muß. 
Die Reflexion kann nur reproduzieren, unterscheiden, analysieren, 
versuchsweise kombinieren. Die Entscheidungsgründe über Wahr­
heit oder Irrtum liegen jedoch nur in der unmittelbaren Erkennt­
nis, für die Ethik in der unmittelbaren Erkenntnis der praktischen 
Vernunft. 

Soviel in Kürze zu NELSONS Auffassung der Friesschen Lehre 
von der unmittelbaren Erkenntnis. Diese Lehre war für NELSON 
ein so bedeutender Fortschritt über KANT hinaus, daß er eine neue 
Epoche eröffnet. KANT trennt noch nicht scharf zwischen der leeren 
Reflexion und dem schöpferischen Wahrheitsvermögen Vernunft. 
Solange aber diese Trennung nicht vollzogen wird, kann eine Be­
gründung ethischer Wahrheiten nicht gelingen. NELSON: »Solange die 
Menschheit die Vernunft mit dem bloßen Verstande verwechselt, 
solange sie nur die Wahl zu haben glaubt, ob sie dem Gebot eines 
höheren Willens ihre Freiheit zum Opfer bringen oder sich in ih­
rem Wahrheitsbedürfnis durch die leere Logik abspeisen lassen 
soll, solange sie in Gewissensnot zwischen Autorität und Skepsis 
hin und her getrieben und zerrüttet wird, ebenso lange wird auch 
eine wahrhafte und befreiende Lösung ihrer Probleme eine Utopie 
bleiben .... Ein Ausweg ist hier nur möglich ... dadurch, daß man 
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den Grundfehler beseitigt, der in der Nichtunterscheidung der Ver­
nunft von der Reflexion liegt. Die Aufklärung dieses Unterschiedes 
ist der Ausgangspunkt der großen Reform der Philosophie, die 
FRIES begründet hat ... «2 Wird diese Reform aufgefaßt, so wird 
endlich die Voraussetzung für eine »wahrhafte und befreiende Lö­
sung« der Menschheitsprobleme gegeben sein. 

Man kann schwer den Eindruck überschätzen, den die Aussicht auf 
einen solchen Königsweg vernünftigen Denkens und Handelns auf 
NELSON gemacht haben muß. Und in einer Zeit, in der überlieferte 
sittliche Maßstäbe fraglich geworden waren, in der Skepsis gegen­
über sittlicher Wahrheit das Feld beherrschte, hat NELSON durch 
seinen Wahrheitsglauben stark, oft ihr Leben bestimmend, auf 
Menschen gewirkt. Er gab ihnen nicht nur den Glauben an sittliche 
Wahrheit, sondern zeigte ihnen eine große, in der sittlichen Wahr­
heit begründete Aufgabe, für die sich einzusetzen lohnt. 

Denn an sittliche Wahrheit glauben und ihre Verwirklichung in 
Angriff nehmen war für NELSON dasselbe. Das Vorwort zur »kriti­
schen Ethik« ist 1913 geschrieben; die Hälfte der in diesem Band 
vereinigten Schriften, ebenso wie das für die Begründung der 
Ethik wichtigste Werk, die »Kritik der praktischen Vernunft«, kam 
während des ersten Weltkrieges heraus. Die philosophische Grund­
lage für eine Vernunftpolitik glaubte NELSON damit gelegt zu haben. 
Unter dem Eindruck des Krieges, »angesichts der Zertrümmerung 
einer ganzen Gesellschaftsordnung«3, begann er, Menschen zu sam­
meln, die sich mit ganzer Kraft der Aufgabe widmeten, den Weg 
zur Vernunftpolitik miteinander zu suchen und zu gehen. 1917 grün­
dete er den Internationalen Jugendbund und, nachdem dessen Mit­
glieder aus der Sozialdemokratischen Partei ausgeschlossen wor­
den waren, 1926 den als Partei konzipierten Internationalen So­
zialistischen Kampfbund (ISK). 

1924 konnte das Landerziehungsheim Walkemühle, von MINNA 
SPECHT geleitet, seine Arbeit aufnehmen: die Erziehung von Po­
litikern im Hinblick auf eine philosophisch-wissenschaftlich fun-

2 »Die Reformation der Philosophie durch die Kritik der Vernunft«, 1918, 
S. 254 f.; ds. Bd. S. 210 f. 

3 „Kritik der praktischen Vernunft«, 1917, S. XIII. 
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dierte Politik. Diese Arbeit, zu der junge Menschen, meist bereits 
im Internationalen Jugendbund, später im ISK tätige, in Kursen 
von in der Regel dreijähriger Dauer zusammengefaßt wurden, ging 
nach dem in der Rede »Erziehung zum Führer« vorgelegten Plan 
vor sich. 

Neben dieser Arbeit mit erwachsenen Schülern, die dem speziel­
len Ziel der politischen Erziehung diente, fand in der Kinderab­
teilung der Walkemühle eine am allgemeinen Ziel der Erziehung 
orientierte Erziehungsarbeit statt. Bei ihr ging es darum, Kindern 
bei der Entwicklung zu vernünftiger Selbstbestimmung zu helfen. 
Die Theorie dieser Arbeit ist in der Abhandlung »Erziehung zum 
Knechtsgeist« gegeben. In dieser Abhandlung verfolgt Nelson, wie 
er es, durch die axiomatische Methode der Mathematik angeregt, 
oft getan hat, einen einzigen Satz in seine Konsequenzen, hier in 
seine pädagogischen Konsequenzen, den Satz: Es gibt eine Pflicht. 
NELSON zeigt, daß eine Erziehung zum Gehorsam und eine mit 
Lohn und Strafe arbeitende Erziehung die Entwicklung des Pflicht­
bewußtseins verhindern muß. Und da er die öffentliche Erziehung 
von diesen Methoden beherrscht findet, kommt er zu der Feststel­
lung, daß die bisherige Erziehung keinen Aufschluß darüber gibt, 
was eine an die sittliche Empfänglichkeit und nur an diese appel­
lierende Erziehungsmethode leisten kann. In der Walkemühle soll­
te dies erprobt werden, mit der Strenge eines wissenschaftlichen 
Experiments, d. h. unter Ausschließung aller autoritätspädagogi­
schen und opportunitätspädagogischen Methoden: »Sonst würde 
nämlich der Mißerfolg keinen eindeutigen Rückschluß auf die mo­
ralische Unempfänglichkeit des Zöglings gestatten ... «4 Von die­
sem Experiment erhoffte er sich, man würde »vielleicht zu seiner 
Überraschung finden, daß die Empfänglichkeit der Menschen für 
moralische Beweggründe alles übertrifft, was man vor diesem Ver­
such von ihr erwartet hatte ... «5; daß »Menschen ... sich bewah­
ren, was sie als unverdorbene Kinder mitbringen: Glauben an die 
Wahrheit, Selbstvertrauen und Rechtsgefühl, wie diese sich äußern 

4 »Die Reformation der Gesinnung durch Erziehung zum Selbstvertrauen«, 
1922, S. 119; ds. Bd. S. 482 

5 Ebenda S. 120; ds. Bd. S. 483 
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in Mut und Beharrlichkeit beim Vertreten der eigenen Oberzeu­
gung«. 6 

Die Arbeit in der Walkemühle kam infolge der Machtergreifung 
HITLERS 1933 gewaltsam zu Ende. Die Kinderschule wurde dann in 
Dänemark und später in England, unter MINNA SPECHTS Leitung, 
weitergeführt, bis sie auch dort geschlossen wurde, als, nach dem 
Fall Frankreichs angesichts einer drohenden deutschen Invasion, 
viele deutsche Emigranten interniert wurden, unter ihnen MINNA 
SPECHT und die meisten Lehrer der Schule. Die politische Arbeit im 
ISK hatte sich im Jahre 1932 ganz auf den Versuch konzentriert, 
durch Sammlung einer von den Kommunisten bis zu den Liberalen 
reichenden Einheitsfront der Linken die Machtergreifung HITLERS 
noch zu verhindern. Auch diese Arbeit kam 1933 zu Ende. Die, 
die sie getragen hatten, gingen, sofern sie nicht Deutschland ver­
lassen mußten, in die Untergrundarbeit gegen HITLER. »Kein deut­
scher Philosoph unseres Jahrhunderts«, so stellt GERHARD WEISSER 
fest, »hinterließ so viele Schüler wie LEONARD NELSON, die im 
Kampfe gegen den Nationalsozialismus schwere und schwerste 
Opfer brachten.«7 

Die von NELSON gegründeten Organisationen und Institutionen 
waren, seiner politischen Theorie gemäß, führerschaftlich organi­
siert. Die beiden Prämissen und der Schlußsatz dieses Stücks der 
Theorie, zunächst auf den Staat bezogen, sind in folgenden Sät­
zen enthalten: » ... daß es ein hinsichtlich seines Inhalts objektiv 
bestimmtes und also von aller Willkür unabhängiges Rechtsgesetz 
gibt und daß folglich niemand von Rechts wegen Gesetzgeber sein 
kann, als wer willens und vermögend ist, dieses Gesetz öffentlich 
geltend zu machen. . .. daß in einer Gesellschaft vernünftiger W e­
sen in der Natur zwar jedes Mitglied, als vernünftiges Wesen, den 
rechtlichen Gesetzgeber der Möglichkeit nach in sich trägt, in Wirk­
lichkeit aber, der ursprünglichen Dunkelheit der rechtlichen Erkennt­
nis zufolge, doch nur im hinreichend Gebildeten dieser rechtliche 
Gesetzgeber in Erscheinung tritt .... tritt also die Vernunft nur im 

6 »über das Landerziehungsheim Walkemühle«; ds. Bd. S. 577 
7 In einer für den Verlagsprospekt dieser Ausgabe geschriebenen wissenschaft­

lichen Würdigung NELSONS, 
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Urteil des hinreichend Gebildeten in Erscheinung, so folgt, daß die­
ser allein, kraft der Souveränität der Vernunft, Gesetzgeber von 
Rechts wegen in der Gesellschaft sein kann.«8 Was hier vom Ge­
setzgeber gesagt ist, gilt für den Inhaber der nach NELSONS Theorie 
nicht in verschiedene Gewalten geteilten Staatsgewalt, den Regen­
ten: »Auf die Frage also, wer der Regent im Staate sein soll, ist die 
einzig bündige Antwort die alte Platonische: der Weiseste.«9 Und 
dieselbe Antwort gilt nach NELSON für die Willensbildung in der 
»Partei des Rechts« oder »Partei der Vernunft«. 

Ich halte den zitierten Schluß nicht für zwingend. Selbst wenn 
es möglich wäre, die Menschen nach den vielfältigen Kräften, die 
im Zusammenwirken einen Menschen befähigen, dem Recht und 
der Vernunft gemäß zu entscheiden und bei dieser Entscheidung 
unbeirrt zu verharren, in eine eindimensionale Rangordnung zu 
bringen, so daß man sagen könnte: dieser ist weiser als jener, so 
wäre auch dann noch nicht erwiesen, daß die »Machtvollkommen­
heit des Führers«10 in der Hand des Weisesten die bestmögliche Ge­
währ dafür ist, daß Entscheidungen nach Recht und Vernunft ma­
ximal angenähert werden. Logisch zwingend ergibt sich nur folgen­
des: Die individuellen Manifestationen der Vernunft, wie sie in 
Einsicht und Willen der einzelnen hervortreten, sollen in eine sol­
che Wechselwirkung miteinander gebracht und in ein solches Ver­
fahren der Willensbildung der Gemeinschaft eingebracht werden, 
daß dadurch das ihr erreichbare Höchstmaß an vernünftiger Wil­
lensbildung gewährleistet wird. Damit ist eine nur durch Versuch 
und Irrtum lösbare Aufgabe gestellt, und es ist nicht a priori ent­
schieden, daß Führerschaft ihre Lösung ist. Einleuchtend ist frei­
lich, daß der bloße Formalismus der Mehrheitsentscheidung nicht 
die Lösung ist. 

Daß NELSON die Führerschaft als die logisch zwingende Lösung 
des Problems der Methode der Verwirklichung von Recht und Ver­
nunft in der Gesellschaft erschien, wird verständlich aus dem gewal-

8 »System der philosophischen Rechtslehre und Politik«, 1924, S. 273; ds. Ausg. 
Bd. VI, S. 245 f. 

9 Ebenda S. 274 bzw. VI 246. 
10 Ebenda S. 582 bzw. VI 496. 



Vorwort XIII 

tigen Eindruck, den die bei FRIES gefundene philosophische Grund­
lage auf ihn gemacht hat: Hier sah er eine bisher noch nie gegebene 
Voraussetzung für die theoretische und praktische Lösung der Pro­
bleme der praktischen Vernunft. Und denen, die sich diese Voraus­
setzung zu eigen machten, gebührte die Führung. 

Ich glaube, daß NELSON die Bedeutung einer bestimmten Theorie 
der Vernunft für das Praktischwerden der praktischen Vernunft, 
mag der Wahrheitsgehalt dieser Theorie noch so bedeutend sein, 
überschätzt hat. Und diese Überschätzung ging bei ihm und im ISK 
so weit, daß sie einem Ausschließlichkeitsanspruch auf den hier be­
schrittenen Weg zur Lösung der Menschheitsprobleme gleichkam. 

So spricht NELSON von der Partei des Rechts und der Partei der 
Vernunft.11 Sie existierte noch nicht; sie ins Leben zu rufen, hatte 
NELSON sich zur Aufgabe gesetzt; der ISK sollte diese Partei sein. 
»Es steht keineswegs im Belieben des Gebildeten, ob er sich dieser 
Gemeinschaft anschließen will, sondern ihr Gefolgschaft zu leisten, 
ist für ihn unmittelbar Pflicht.«12 

Ich spreche hierüber nicht als ein von außen Urteilender, sondern 
als einer, der diesen Ausschließlichkeitsanspruch selber mit vertre­
ten und erst später als Irrtum erkannt hat. 

Die Überbewertung einer bestimmten Theorie der Vernunft für 
das Praktischwerden der praktischen Vernunft ist bei NELSON einge­
bettet in eine Überschätzung der Möglichkeiten der Vernunft im 
inneren Leben des Menschen. Formulierungen wie »vollständiges 
Daniederhalten aller Regungen seiner (des Menschen, G. H.} per­
sönlichen Eitelkeit und seines Ehrgeizes«13, »absolute Reinheit der 
Motive, insbesondere eine gänzliche Hintansetzung der eigenen 
Person«14 greifen, wie später der Hauptsatz der formalen Pflich­
tenlehre, das Gebot des Charakters15, über die Möglichkeiten des 
Menschen hinaus. Die Lehre von den unbewußten Motivationen, 

11 Ebenda S. 557 bzw. VI 475. 
12 »öffentliches Leben« 1921, S. 34; ds. Bd. S. 274 
13 »Die Reformation der Gesinnung durch Erziehung zum Selbstvertrauen« 

S. 30; ds. Bd. S. 229 
14 Ebenda S. 31 bzw. VIII 230 
15 »System der philosophischen Ethik und Pädagogik«, 1932; ds. Ausg. Bd. 

V,§§ 30-32. 
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und zwar von solchen, die nicht der Vernunft entspringen, ist in 
NELSONS Theorie der praktischen Vernunft nicht verarbeitet wor­
den. 

Was ich kritisch gesagt habe, beeinträchtigt nicht NELSONS Be­
deutung für die Weiterbildung der kritischen Philosophie, der er 
eine Ausprägung gegeben hat, die den in seiner Zeit entwickelten 
Maßstäben wissenschaftlicher Strenge standhält. Es beeinträchtigt 
nicht seine Leistung für eine rationale Begründung der beiden 
Grundpfeiler der Ethik: des Sitten- bzw. Rechtsgesetzes und des 
wahren Interesses des Menschen an vernünftiger Selbstbestimmung, 
und, auf dieser Grundlage, für die philosophische Grundlegung 
von Pädagogik, Sozialpolitik und Kulturpolitik. Es beeinträchtigt 
nicht seine Bedeutung für die Wiedererweckung des Glaubens an 
sittliche Wahrheit und Vernunft in einer Zeit der Orientierungslo­
sigkeit und des Unglaubens. Es beeinträchtigt nicht seine Bedeu­
tung für den Aufbau des Vertrauens, daß es uns möglich ist, im 
vernünftigen Austausch untereinander dem Weg von Wahrheit und 
Vernunft näherzukommen. All dies wird, von einem irrigen Aus­
schließlichkeitsanspruch befreit, um so stärker und reiner hervor­
treten. 

Hannover, März 1971 
Gustav Heckmann 
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Die Theorie des wahren Interesses 
und ihre rechtliche und politische Bedeutung 



Vortrag, gehalten am 6. März 1913 in Göttingen auf einer Tagung der 
Fries-Gesellschaft. Ergänzt durch das knappe philosophie-geschichtliche 
Vorwort erschien dieser Vortrag in: Abhandlungen der Friesschen Schule, 
neue Folge, herausgegeben von GERHARD HESSENBERG und LEONARD 
NELSON, vierter Band, zweites Heft, Vandenhoec:k & Ruprecht, Göttingen 
1913, S. 395-425. Ohne das Vorwort übernahm NELSON ihn in den Sam­
melband: LEONARD NELSON, Die Reformation der Philosophie durch die 
Kritik der Vernunft, Der Neue Geist-Verlag, Leipzig 1918, S. 205-231 
(die Abschnitte der Arbeit beginnen in diesen früheren Ausgaben auf den 
folgenden Seiten: Vorwort auf S. 397 bzw. -; I auf S. 399 bzw. 207; 
n auf S. 406 bzw. 213; III auf S. 410 bzw. 217; IV auf S. 415 bzw. 222; 
v auf S. 419 bzw. 226). 



Vorwort 

Die vorliegende Abhandlung ist die Wiedergabe eines Vortrags, 
der im Kreise der Friesschen Schule am 6. März 1913 in Göttingen 
gehalten worden ist. 

Für diejenigen, die sich für die historischen Zusammenhänge der 
vorgetragenen Theorie interessieren, sei hier noch folgendes be­
merkt. 

Eine Hindeutung auf den Begriff des wahren Interesses findet 
sich schon in dem Sokratisch-Platonischen Satze, daß die Tugend 
auf einem Wissen beruhe. Die tiefe psychologische Wahrheit dieses 
Satzes, die bestehen bleibt, wenn man ihn von aller intellektualisti­
schen Mißdeutung befreit, kann sich erst zeigen, wenn man die 
Lehre von der ursprünglichen Dunkelheit der rein-vernünftigen Er­
kenntnis, wie sie von FRIES für die Theorie der spekulativen Ver­
nunft entwickelt worden ist, auf die Theorie der praktischen Ver­
nunft ausdehnt. 

Von seiten der Rechtslehre hat sich, soviel ich sehe, zuerst und 
allein KANT der Idee des hier abgeleiteten »Naturrechts« angenä­
hert. In seiner Schrift » Was ist Aufklärung?« spricht er schon von 
der Unveräußerlichkeit des Rechts auf persönliche Selbstbestim­
mung, wenn auch, ohne eine Begründung für seine Behauptung zu 
geben. In KANTS systematischen Darstellungen der praktischen Phi­
losophie findet dagegen dieses Recht keine Stelle. Und es kann in 
seinem System auch konsequenterweise keine Stelle finden, da nach 
ihm jedes Interesse und folglich auch aller Inhalt von Rechten nur 
empirischen Ursprungs ist. 

Er lehrt zwar ein Aufsichtsrecht des Staates über die Kirche, lei­
tet dies aber nur aus der Aufgabe des Staates, die Sicherheit der 
bürgerlichen Ordnung betreffend, ab und gelangt so nicht zu einem 
Verbot der künstlichen Bevormundung. Eine Pflicht aus der Rück-
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sieht auf die Vervollkommnung anderer gibt es in seinem System 
nicht. Eine solche Pflicht würde nach seiner Meinung sogar einen 
Widerspruch einschließen, da die Selbstbestimmung des einzelnen 
nur von ihm selber abhänge. Es bleibt nach ihm keine weitere 
Pflicht gegen andere übrig als die der Förderung ihrer Glückselig­
keit. 

FRIES ist KANT gegenüber dadurch im Vorteil, daß er neben dem 
sinnlichen Triebe einen »reflektierten Trieb« als Vollkommenheits­
trieb annimmt. Der Ursprung dieses Triebes wird bei ihm aber 
nicht recht klar. Da er die Ansicht von dem reinen Ursprung dieses 
Triebes nicht durchführt, so kann er auf ihn auch nicht die Unter­
scheidung von Wahrheit und Irrtum anwenden. Damit verfehlt er 
die Lehre vom wahren Interesse, und es gibt auch bei ihm kein Ver­
bot künstlicher Bevormundung; wie er denn auch das Recht nur 
einseitig der Gewalt entgegensetzt. FRIES tritt zwar in seinen poli­
tischen Lehren mit Entschiedenheit den Toleranz-Prinzipien des 
älteren Liberalismus entgegen; aber man sieht bei ihm nicht, inwie­
fern der Staat aus rechtlichen Gründen zu Eingriffen in die Freiheit 
der einzelnen ermächtigt ist, nicht aber um unmittelbar gegen Irr­
tum und Aberglauben zu schützen. 

I 

Das Problem, um das es sich in den folgenden Betrachtungen 
handeln soll, tritt am deutlichsten zutage, wenn man von der 
gewöhnlichen Formulierung des Sittengesetzes ausgeht. Danach 
kommt es für die Entscheidung über die Rechtlichkeit einer Hand­
lung nur auf die Abwägung der miteinander kollidierenden Inter­
essen der von der Handlung betroffenen Personen an. Wonach soll 
aber entschieden werden, welches Interesse vorzuziehen ist? Was 
ist das Kriterium der Vorzugswürdigkeit eines Interesses? Meistens 
wird man das stärkste Interesse vorziehen. Aber doch kann die 
Stärke nicht das Ausschlaggebende sein, denn es erscheint uns oft 
als erlaubt oder sogar geboten, ein stärkeres Interesse zugunsten 
eines schwächeren zu verletzen. 
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Man kann hier drei Fälle unterscheiden. 
Der deutlichste ist der, daß wir verbrecherische Absichten nicht 

achten, sondern den Verbrecher ohne Rücksicht auf die Stärke sei­
nes Interesses in seiner Freiheit beschränken. Wie verträgt sich das 
mit dem Sittengesetz? Der Verbrecher ist doch auch eine Person, 
deren Interessen zu berücksichtigen sind. Auf diese Frage haben 
manche Philosophen keine Antwort gewußt und sind dadurch auf 
eine anarchistische Rechtslehre geführt worden. 

Der zweite Fall wird schon weniger leicht beachtet. Er tritt dann 
ein, wenn das Interesse der Person, mit der wir es zu tun haben, 
durch einen Irrtum veranlaßt wird. Jemand hat z.B. ein Interesse 
daran, eine Speise zu genießen, weil er nicht weiß, daß sie vergif­
tet ist. Wäre er nicht in diesem Irrtum befangen, so würde er ein 
solches Interesse nicht haben. Teilen wir diesen Irrtum nicht, so 
halten wir es für unsere Pflicht, das sogenannte »wohlverstandene« 
Interesse des anderen zu berücksichtigen. Gelingt es uns nicht, ihn 
über seinen Irrtum aufzuklären, so fühlen wir uns sogar berechtigt 
oder selbst verpflichtet, ihn mit Gewalt an der Befriedigung seines 
Interesses zu hindern. 

Der dritte Fall führt uns schon auf das eigentliche Thema. Es 
gibt gewisse »minderwertige« Interessen, z. B. Geiz, Habgier, Ei­
telkeit, Neid, Eifersucht, auf die Rücksicht zu nehmen wir uns 
nicht für verpflichtet halten. Wir fragen in diesem Falle gar nicht 
erst, ob ein solches Interesse stark oder schwach ist. Es erscheint uns 
z. B. einem eitlen Menschen gegenüber nicht als Unrecht, wenn wir 
seinen Prahlereien nicht zuhören, ihm mag noch so sehr daran gele­
gen sein, unsere Aufmerksamkeit zu fesseln. Andererseits gibt es 
auch sogenannte »höhere« Interessen, die wir anderen, an sich 
nicht minderwertigen Interessen vorziehen. Die Höhe wird hier 
durchaus nicht nach der Stärke bemessen. Es erscheint uns z. B. un­
ter Umständen als die unrechtmäßige Verletzung eines höheren 
Interesses, wenn wir einen anderen in seiner künstlerischen Pro­
duktion stören durch die Befriedigung eines, wenn auch stärkeren 
eigenen Interesses. 

Wie sind nun diese drei Fälle zu beurteilen und mit dem Sitten­
gesetz in Einklang zu bringen? 
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Der erste Fall läßt sich ohne weiteres nach dem Sittengesetz er­
ledigen. Das verbrecherische Interesse ist ja ein widerrechtliches, 
d. h. ein solches, in dessen Befriedigung wir nach dem Sittengesetz 
selber nicht einwilligen dürften, auch wenn es das unsere wäre. Wir 
sind also nicht verpflichtet, ein solches Interesse zu achten. 

Die zweite Schwierigkeit läßt sich ebenso leicht auflösen. Wenn 
ich mich in die Lage des anderen hineinversetze, dessen Interesse 
nur auf einem Irrtum beruht, so kann ich, der ich die Sachlage bes­
ser kenne, in die Verletzung dieses Interesses einwilligen; ja in Fäl­
len wie dem vorhin als Beispiel herangezogenen könnte ich nicht 
einwilligen, daß diese Verletzung nicht geschähe. Die Verletzung 
des fraglichen Interesses ist dann also nicht nur erlaubt, sondern 
sogar Pflicht. Das Interesse, das durch diese Handlung wirklich 
verletzt wird, nämlich das augenblickliche Interesse am Genuß der 
Speise, ist ja schwächer als das Interesse an der Erhaltung des Le­
bens. 

Es bleibt also allein der dritte Fall übrig. Um nun hier die Un­
tersuchung an bestimmtere Vorstellungen anzuknüpfen, wollen wir 
die typischen Formen, in denen er möglich ist, einzeln betrachten. 
Es handelt sich hier allemal darum, daß durch die Rücksicht auf 
den Wert oder Unwert eines Interesses die Entscheidung nach der 
bloßen Stärke der Interessen modifiziert wird. Diese Modifikation 
ist in vier typischen Formen möglich. 

Der erste Typus ist dadurch charakterisiert, daß die Minderwer­
tigkeit des stärkeren Interesses die Pflicht aufhebt, es dem kollidie­
renden schwächeren Interesse vorzuziehen. Unter diesen Fall ge­
hört das vorhin angeführte Beispiel. Was nun minderwertige In­
teressen sind, ist nachher zu untersuchen. 

Im zweiten Fall steht auf der einen Seite ein höheres Interesse, 
während auf der anderen Seite ein stärkeres und (für sich betrach­
tet) nicht notwendig minderwertiges steht. Hier kann die Befugnis 
oder auch die Pflicht entstehen, das schwächere Interesse dem stär­
keren vorzuziehen. Nehmen wir z.B. zwei Zimmernachbarn, von 
denen der eine mit einem Freunde ohne höheren Zweck eine laute 
Unterhaltung führt, während der andere musiziert. Bei der hier 
entstehenden Interessenkollision ziehen wir das wertvollere Inter-
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esse an der Musik dem anderen an der bloßen Unterhaltung vor. 
Ein anderes Beispiel liefert der folgende Fall. Es war ein Gesetz be­
antragt worden, das die Aufstellung von Plakaten an beliebigen 
Orten verbietet, da sie die Schönheit der Landschaft verderben und 
dadurch den Naturgenuß der Reisenden beeinträchtigen. Dagegen 
erhob sich ein Protest der Geschäftsleute, die erklärten, ein berech­
tigtes Interesse an einer möglichst umfangreichen Reklame für ihre 
Waren zu haben. Auf einer Versammlung wurde dann folgender 
Beschluß gefaßt: Es sei bei der Aufstellung von Plakaten allerdings 
darauf Rücksicht zu nehmen, daß man nicht hervorragend schöne 
Landschaften verderbe. Der Reisende habe ein Recht darauf, daß 
man ihm seine Freude an der Natur nicht störe. Andererseits dür­
fe man mit dieser Rücksicht aber auch nicht zu weit gehen; das In­
teresse am Naturgenuß beim Eisenbahnfahren z. B. sei nicht wich­
tig genug, um dem stärkeren Interesse der Geschäftsleute an der 
Bekanntmachung ihrer Waren vorgezogen zu werden. Hierin 
spricht sich deutlich das Gefühl für den Unterschied von Stärke 
und Wert der Interessen aus. Hierher gehört auch das berühmte 
Beispiel der Planke des KARNEADES. Zwei Schiffbrüchige klam­
mern sich an eine Planke, die nur einen tragen kann. Um zu ent­
scheiden, wer diese Planke allein besitzen soll, kommt es nicht nur 
darauf an, wer das stärkere Interesse am Leben hat, sondern auch, 
wer das wertvollere hat. Wäre etwa der eine von beiden ein Tauge­
nichts, der andere eine hochstehende Persönlichkeit, so würden wir 
diesem das Recht zubilligen, den anderen ins Wasser zu stoßen, 
auch wenn er selbst sich weniger vor dem Tode fürchtete. Man warf 
früher diesem Beispiel vor, daß es zu wenig dem Leben entspreche. 
Mit Unrecht, denn wenigstens seit der berühmten Titanic-Kata­
strophe ist das Problem der Rangordnung bei der Rettung Schiff­
brüchiger geradezu populär geworden. Wenn bei einem solchen 
Unglück der Kapitän bestimmt, daß zuerst die Reisenden und von 
diesen zuerst die Frauen gerettet werden sollen, so billigen wir die­
se Entscheidung nur darum, weil die Anwendung eines anderen 
Auswahlprinzips im allgemeinen unmöglich ist. Die Mannschaft be­
geht ja sicher kein Unrecht, wenn sie auf die eigene Rettung ver­
zichtet und den Reisenden den Vorzug gibt, denn gegen sich selbst 
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kann man kein Unrecht tun. Aber dieses Verfahren ist doch nur 
ein Notbehelf angesichts der Unmöglichkeit, den persönlichen 
Wert der einzelnen Personen objektiv abzuschätzen. Wenn wir die 
Mannschaft und die Reisenden hinreichend genau kennten, so wür­
den wir nicht so entscheiden, sondern jene mit den wertvollsten 
Interessen am Leben vorziehen. 

Im dritten Fall stehen auf beiden Seiten mehr oder weniger 
wertvolle Interessen. Hier kann es Pflicht sein, das wertvollere In­
teresse dem weniger wertvollen, aber stärkeren vorzuziehen. Mo­
difizieren wir eins der vorigen Beispiele so, daß beide Teile wert­
volle Interessen haben. Nehmen wir an, daß von den beiden 
Zimmernachbarn der eine, statt eine zwecklose Unterhaltung zu 
führen, sich im Pistolenschießen übt, wodurch der andere gewiß nicht 
weniger im Musizieren gestört wird. Wir geben der Ausbildung je­
der Geschicklichkeit einen Wert und ziehen unter sonst gleichen 
Umständen den Geschickteren dem weniger Geschickten vor. Aber 
wir werden das Interesse an der Ausbildung einer musikalischen 
Fertigkeit dem an der Geschicklichkeit im Schießen vorziehen, auch 
wenn dieses vielleicht einen Grad der Leidenschaft erreicht hat, 
dem jenes weit nachsteht. 

Der vierte Fall ist der für uns beachtenswerteste. Es kann Pflicht 
sein, daß wir ein Interesse zurücksetzen, ohne daß ihm auf der an­
deren Seite überhaupt ein wirkliches Interesse gegenübersteht. Dies 
tritt ein, wenn ein nur mögliches Interesse auf der anderen Seite 
einen hinreichend hohen Wert hat. Angenommen etwa, Eltern oder 
Erzieher haben ein Interesse daran, ein Kind in der wohlwollend­
sten Weise zu bevormunden, und das mache ihnen so viel Freude, 
daß sie das Kind nicht selbständig werden lassen, damit es sich 
nicht ihrer Obhut entziehe. Dies erscheint uns als eine Pflichtver­
letzung der Eltern. Aber welches Interesse verletzen sie denn? Das 
Kind hat ja kein Interesse an seiner Selbständigkeit, es fühlt sich 
im Gegenteil unter der Obhut seiner Erzieher um so wohler, je mehr 
es durch sie jeder Anstrengung, für sich selbst zu sorgen, enthoben 
ist. Auch die Rücksicht auf das spätere Interesse des Kindes kann 
nicht ausschlaggebend sein; denn die Eltern können es durch eine 
geschickte Bevormundung dahin bringen, daß das Kind zeit sei-
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nes Lebens so unselbständig bleibt, daß nicht einmal der Wunsch 
nach Selbständigkeit in ihm rege wird. Aber in diesem Falle würden 
wir gerade eine Schuld der Eltern darin sehen, daß sie das Erwachen 
des Dranges nach Selbständigkeit bei dem Kinde verhindern. 

Dies sind die möglichen Typen von Fällen, in denen die Materie 
der Pflicht durch die Berücksichtigung des Wertes der Interessen 
modifiziert wird. 

Es drängt sich hier die Frage auf, ob man vielleicht bei der Ab­
wägung der Interessen ihre Stärke ganz vernachlässigen und sich 
auf die Betrachtung ihres Wertes beschränken kann. Daß dies nicht 
möglich ist, zeigt eine genauere Betrachtung der zum zweiten und 
dritten Typus gehörigen Fälle. Nehmen wir nur z.B. an, daß von 
den beiden Zimmernachbarn, deren einer musiziert, der andere 
krank und ruhebedürftig ist und unter dem Anhören der Musik 
leidet, so werden wir es im allgemeinen als Pflicht des ersten an­
sehen, das Musizieren zu unterbrechen. Hieraus sieht man, daß die 
Vernachlässigung der Stärke nur bis zu einer gewissen Grenze ge­
hen darf. Wir kommen also zu dem Schluß, daß sich die Vorzugs­
würdigkeit weder allein nach der relativen Stärke noch allein nach 
dem relativen Wert der Interessen richtet. 

Hier entstehen daher die Fragen: 
1. Welches ist das Kriterium des Wertes eines Interesses? 
2. Wie ist es möglich, etwas so Ungleichartiges wie Wert und 

Stärke der Interessen zu vergleichen? 
3. Wie läßt sich die Rücksicht auf den Wert der Interessen mit 

dem Sittengesetz in Einklang bringen? Nach dem Sittengesetz 
kommt es darauf an, ob wir in unsere Handlung einwilligen könn­
ten, wenn die Interessen der von ihr Betroffenen auch die unsrigen 
wären. Die Möglichkeit unserer Einwilligung hängt doch aber nur 
von der Stärke unserer Interessen ab. 

II 

Um zunächst zu untersuchen, was wir eigentlich unter dem Wert 
eines Interesses verstehen und nach welchem Prinzip wir diesen 
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