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ABSTRACTS

Melis Avkiran
Diffusion – Disjunktion – Distanz 
Zur ideengeschichtlichen Ausrichtung eines kulturmorphologischen Prinzips in 
Erwin Panofskys Renaissance and Renascences (1944)

Der vorliegende Beitrag setzt die Überlegungen eines Forschungsentwurfs fort, 
dessen erster Teil im Band 63/2 dieser Zeitschrift erschien. Die historische Formel 
des sog. ›Disjunktionsprinzps‹ entwickelt Panofsky u.a. in dem 1944 im Kenyon 
Review erschienenen Artikel Renaissance and Renascences. Die grundsätzliche Mo­
bilität antiker Kulturelemente, die er seiner Formel zuschreibt, impliziert einen bei 
ihm bisher unbenannten kulturtheoretischen Zugang mit deutlicher Nähe zum 
ethnologischen Modell der Diffusion. Ausgehend davon entwirft Panofsky mittels 
einer kulturmorphologischen Vorgehensweise ein transepochales Modell kultu­
reller Tradierung. Dies ermöglicht es ihm, seine Vorstellung einer hierarchischen 
Gliederung menschlicher (Kultur‑)Epochen am Beispiel der Antikenrezeption zu 
festigen. Um sich den kulturtheoretischen Implikationen in Panofskys Ausführun­
gen zu nähern, sollen hier jene Stationen beleuchtet werden, die Panofskys intel­
lektuellen Horizont möglicherweise mitgeformt haben – so z.B. die Prägung durch 
Aby Warburg, der seine Ausbildung in Bonn u.a. unter der Lehre Karl Lamprechts 
absolvierte. Zum anderen wird Panofskys Argumentation mit den Ideen deutscher 
Diffusionisten verglichen. Die vergleichende Methode offenbart nicht nur erstma­
lig deutliche Analogien, sondern zeigt, wie Panofsky mittels Antikenrezeption eine 
spezifische Vorstellung von der menschlichen Kulturgeschichte vorgibt.

The article continues the considerations of a research draft, the first part of which was pu-
blished in volume 63/2 of this journal. Panofsky develops the historical formula of the so-
called ›principle of disjunction‹ in the article ›Renaissance and Renascences‹ published in the 
Kenyon Review in 1944. The fundamental mobility of ancient cultural elements, which he 
ascribes to his formula, implies a previously unnamed cultural-theoretical approach with a 
clear proximity to the ethnological model of diffusion. On this basis, Panofsky uses a cultural 
morphological approach to design a transepochal model of cultural transmission. This enables 
him to consolidate the idea of a hierarchical structure of human (cultural) epochs using the ex-
ample of the reception of antiquity. In order to approach the cultural-theoretical implications 
in Panofsky’s remarks, those stations that may have shaped Panofsky’s intellectual horizon 
will be examined – e.g. the influence of Aby Warburg, who completed his education in Bonn 
under the teachings of Karl Lamprecht, among others. On the other hand, Panofsky’s argu-
mentation is compared with the ideas of German diffusionists. The comparative method not 
only reveals clear analogies for the first time, but also shows how Panofsky uses the reception 
of antiquity to provide a specific idea of human cultural history.
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Georg W. Bertram
Sprachphilosophie und Ästhetik
Über künstlerischen Sprachgebrauch 

Der Aufsatz verfolgt die Frage, welche Bedeutung Literatur im Sinne von künstle­
rischem Sprachgebrauch für Sprache überhaupt zukommt. Inwiefern ist für Sprache 
und sprachliches Verstehen künstlerischer Sprachgebrauch konstitutiv? Ich mache 
den Vorschlag, diese Frage durch die Unterscheidung von sprachlicher Artiku­
lation (von Strukturen der Welt) und sprachlicher Explikation (der sprachlichen 
Thematisierung von Sprache) zu beantworten. Diese Unterscheidung versetzt uns 
in die Lage, die Irreduzibilität von Explikation für Sprache zu begreifen. Auf die­
ser Grundlage kann dann künstlerischer Sprachgebrauch als eine spezifische Form 
von Explikation verstanden werden, der eine besondere Relevanz für Sprache ins­
gesamt zukommt. Diese besondere Relevanz lässt sich mit der These umreißen, 
dass literarische Texte eine Distanzierung von artikulativen Zusammenhängen in 
der Sprache eröffnen. So erweist sich Literatur als eine dem Medium der Sprache 
eingeschriebene Form der Freiheit.

The paper addresses the question of how to determine the significance of literature – i.e. the 
artistic use of language – for language. Is the artistic use of language constitutive for language 
and linguistic understanding more generally? I seek to answer these questions by, first, dis-
tinguishing between linguistic articulation (of structures in the world) and linguistic explica-
tion (understood as the linguistic thematization of language itself). This makes it possible 
to, second, view linguistic explication as an irreducible dimension of language. Against this 
background, we can conceive the artistic use of language as a specific type of explication that 
has genuine relevance for the use of language more generally, because literary texts enable 
us to distance ourselves from the structures of articulating language. In this sense, literature 
has to be understood as a means of realizing freedom that is inscribed into language as such.

Christoph Demmerling
Literarische Erkenntnis?
Überlegungen zum Verhältnis von Ästhetik und Erkenntnistheorie

Anhand der Frage, ob fiktionale Texte Wissen enthalten können, erörtert der Bei­
trag das Verhältnis von Kunst und Erkenntnis bzw. Ästhetik und Erkenntnisthe­
orie. Der erste Teil erinnert an die traditionelle Bestimmung der Ästhetik durch 
Baumgarten. Als Theorie der unteren Erkenntnisvermögen und als Theorie der 
schönen Künste werden der Ästhetik zwei Aufgaben zugemutet: eine Beschreibung 
der unteren Erkenntnisvermögen und deren Ausbildung und Verbesserung. Durch 
die Auseinandersetzung mit ästhetischen Objekten im weitesten Sinne können wir 
etwas lernen, indem die sinnlichen Vermögen auf besondere Weise involviert und 
als Fähigkeiten verfeinert werden. Der zweite Teil des Beitrags macht deutlich, dass 
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die Lektüre fiktionaler Texte das Wahrnehmungsvermögen verfeinert, außerdem 
die Fähigkeiten der Aufmerksamkeit, Vorstellungskraft und Phantasie bildet. Der 
dritte Teil diskutiert den Begriff des nicht-propositionalen Wissens in seiner Re­
levanz für fiktionale Literatur und Erkenntnistheorie.

Guided by the question of whether fictional texts can contain knowledge, the article discusses 
the relationship between art and knowledge or aesthetics and epistemology. The first part re-
calls the traditional characterization of aesthetics by Baumgarten: as a theory of the lower 
cognitive faculties and as a theory of the fine arts, aesthetics is expected to perform two tasks. 
It has to describe the lower cognitive faculties and it has to train and to improve them. While 
engaging with aesthetic objects in the broadest sense, we can learn something by involving the 
sensual faculties in a special way and refining them as skills. The second part of the article 
argues that reading fictional texts improves the perceptive faculties, as well as the skills of at-
tention and imagination. The third part discusses the notion of non-propositional knowledge 
and its relevance to fictional literature as well as epistemology.

Johannes Hees
Denken und Betrachten 
Zur Proto-Ästhetik bei Gottfried Wilhelm Leibniz und Barthold Hinrich Brockes

Der Schulphilosoph Leibniz und der physikotheologische Dichter Brockes bilden 
eine historische Konstellation in der Frühaufklärung. Leibniz markiert eine Lücke 
in der rationalistischen Epistemologie: Er stößt in der Logik auf eine ästhetische 
Dimension der Erkenntnis, ohne dass er dabei die Ästhetik von der Logik trennt. 
Im Irdischen Vergnügen in Gott (1721-1748), dessen Zentrum die Wahrnehmung, 
Beobachtung und Beschreibung von Naturphänomenen bildet, inszeniert Brockes 
diese ästhetische Dimension der Erkenntnis. Die Gedichtsammlung entwickelt da­
bei eine Proto-Ästhetik in poetischer Form, deren Grundzüge in diesem Beitrag 
entwickelt werden sollen.

Leibniz, the rationalist philosopher, and Brockes, the poet inspired by physicotheology, form a 
historical constellation within the early German enlightenment. Leibniz points to a gap within 
rationalist epistemology: Within logic he encounters an aesthetic mode of cognition without 
separating logic from aesthetics. In his ›Irdisches Vergnügen in Gott‹ (1721-1748), the main 
theme of which is the observation and description of natural phenomena, Brockes performs 
the aesthetic mode of cognition in poetic form. Consequently, Brockes’ monumental anthology 
develops a prototype of aesthetic theory in poetic form which shall be outlined in this article.
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Andrea Kern
Ästhetisches Selbstbewusstsein und Urteilsvermögen in Kants Analytik des Schönen

Gemäß der üblichen Auslegung besteht Kants maßgeblicher Beitrag zur Philoso­
phie darin, eine Position entwickelt zu haben, die das Dilemma zwischen zwei 
gleichermaßen unbefriedigenden Konzeptionen unseres Urteilsvermögens über­
windet: der empiristischen Konzeption, der zufolge der letzte Grund des Urteilens 
in Akten der Empfindung zu finden ist, und der rationalistischen Konzeption, der 
zufolge der letzte Grund in Erkenntnissen besteht. In meinem Text konzentriere 
ich mich auf Kants Analyse der Schönheitsurteile und argumentiere, dass Kant in 
seiner Analytik des Schönen nicht einfach ein anderes Verständnis vom Begriff der 
Schönheit entwickelt, sondern dass er eine andere Vorstellung davon hat, was es 
bedeutet, ein solches Verständnis zu haben. Kants sogenannter Mittelweg stellt die An­
nahme infrage, dass der Philosoph oder die Philosophin den Begriff der Schönheit 
von außerhalb desjenigen Selbstbewusstseins untersuchen kann, das derjenige hat, 
der kompetent über Schönheit urteilt. Nach dieser Lesart ist Kants Darstellung der 
Schönheitsurteile deswegen von besonderem Interesse für die Philosophie, weil 
Schönheitsurteile eine Form besitzen, die die Form jener philosophischen Urteile 
widerspiegelt, die diese Form artikulieren. 

According to the standard interpretation, Kant’s major contribution to philosophy consists in 
his position that overcomes a dilemma between two equally dissatisfying positions on how we 
understand our capacity for judgments: the so-called empiricist position, according to which 
the ultimate ground for judgment is to be found in acts of sensibility, and the so-called ra-
tionalist position, according to which its ultimate ground is to be found in cognitions. In my 
paper I focus on Kant’s analysis of the judgment of beauty and argue that in his analysis of 
beauty Kant does not simply develop another understanding of the concept of beauty, but that 
his understanding of beauty manifests a different conception of ›what it means to have such 
an understanding‹ in the first place. Kant’s so-called middle course calls into question the as-
sumption that the philosopher can investigate the concept of beauty from outside the self-con-
sciousness that constitutes the capacity of his competent judgment of beauty. According to this 
reading, Kant’s account of judgments of beauty is of special interest to philosophy because they 
turn out to have a form that, in a certain respect, mirrors the form of philosophical judgments 
which attempt to articulate this form. 

Matthias Vogel
Ästhetik und Philosophie des Geistes 
Eine ganz vorläufige Idee

Ich versuche zu zeigen, dass sich der Prozess des ästhetischen Erfahrens als einer des 
verstehenden Nachvollzugs begreifen lässt, in dem wir die mit Erlebnisqualitäten 
verbundenen Wahrnehmungen (beispielsweise einer Melodie) auf einer grundle­
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genden Ebene mittels der Erlebnisqualitäten anderer Wahrnehmungen (beispiels­
weise einer Geste) strukturieren; und zwar so, dass wir den Gegenstand dieses 
Verstehens als eine Einheit erfassen. Es zeigt sich dabei zum einen, dass sich Verste­
hen nicht im begrifflichen Erfassen von Bedeutungen, Handlungen oder Ursache-
Wirkungs-Relationen erschöpft; und zum anderen, dass uns in Gestalt des Nach­
vollziehens eine Form des Verstehens offensteht, der die Möglichkeit innewohnt, 
uns selbst und anderen Aspekte unseres subjektiven Erlebens (des Gegenstands) 
bewusst zu machen und begrifflich zu artikulieren. Die Philosophie des Geistes 
muss sich daher der Aufgabe stellen, das Verhältnis zwischen phänomenalen und 
intentionalen Aspekten unseres Geistes produktiver zu erläutern als bloß in Form 
einer Disjunktion.

I will try to show that the process of making an aesthetic experience can be conceived as a 
process of understanding via re-enactment in which we structure the phenomenal qualities of 
perceptions (e.g. of a melody) at a fundamental level by means of the phenomenal qualities 
of other perceptions (e.g. of a gesture); and this in such a way that we grasp the object of this 
understanding as a unity. Thereby, it turns out that understanding is not restricted to con-
ceptually grasping meanings, actions, or relations of cause and effect. Moreover, re-enactment 
shows itself as a form of understanding, which enables us to become aware of aspects of our 
subjective experience, to make others understand these aspects, and to articulate them concep-
tually. Philosophy of mind must therefore face the task of elucidating the relationship between 
phenomenal and intentional aspects of our mind in a more productive way than in the form 
of a mere disjunction.
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Einleitung

Von Daniel Martin Feige

Die philosophische Ästhetik hat innerhalb der akademischen Philosophie instituti­
onell keinen einfachen Stand. Dass sie mittlerweile in Teilen an Kunsthochschulen 
beheimatet ist und nicht mehr an Philosophieinstituten, liegt nicht an einem Man­
gel ihrer wissenschaftlichen Ernsthaftigkeit, noch liegt es ausschließlich daran, dass 
sie hier mit Praktiken in Kontakt sein kann, die in ausgezeichneter Weise zu den 
Gegenständen gehören, die sie erforscht. Es liegt vielmehr vor allem daran, dass sie 
nur schlecht in das viergliedrige Raster von theoretischer Philosophie, praktischer 
Philosophie, Geschichte der Philosophie und Logik passt, das die Denomination 
von Lehrstühlen und die Einteilung der curricularen Lehre an deutschen Philo­
sophieinstituten heute in weiten Teilen prägt. Die Schwierigkeiten einer Bestim­
mung des Ortes der philosophischen Ästhetik reichen allerdings historisch wie 
systematisch weiter als jüngste, mitunter auch von wissenschaftspolitischen Ent­
scheidungen geprägte Fragen der Einteilung philosophischer Lehre und Forschung. 
Denn in gewisser Weise steht die philosophische Ästhetik seit ihrer Genese quer 
zu den üblichen Einteilungen der Philosophie und stellt dabei zugleich die Frage, 
wie diese zu verstehen sind. Wenn Alexander Gottlieb Baumgarten als Begründer 
der Ästhetik als eigenständiger philosophischer Teildisziplin ihren Gegenstand als 
sinnliche Erkenntnis definiert,1 von solchen Vorstellungen aber anders als denen 
der herkömmlichen Erkenntnis sagt, sie seien zwar deutlich, nicht aber klar,2 so 
stellt sich die Frage, welche Konsequenzen sich daraus für den Begriff der Erkennt­
nis insgesamt ergeben: Wie müssen wir die propositionale Form der Erkenntnis 
verstehen, wenn ihr plötzlich disjunktiv auch eine andere Form der Erkenntnis 
an die Seite gestellt wird, der es um eine Würdigung des sinnlich je Besonderen 
in seiner begrifflich nicht ausschöpfbaren Bestimmbarkeit geht? Wenn Kant im 
ersten Teil seiner Kritik der Urteilskraft das ästhetische Urteil einerseits so erläutert, 
dass die Quelle der ästhetischen Lust in unseren subjektiven Vermögen und nicht 
in den Eigenschaften des beurteilten Gegenstandes liegt, die Beurteilung anderer­
seits aber vom Ausdrücken bloß subjektiver Vorlieben unterschieden wissen will,3 
so findet sich hier ein Begriff einer Allgemeinheit formuliert, der die Alternative 
zwischen dem Artikulieren subjektiver Vorlieben und dem Erkennen objektiver 
Gegebenheiten unterläuft: Wie wäre eine Art von Allgemeinheit zu denken, die 

1	 Im Lichte des vorher Gesagten ist damit durchaus unklar, ob und inwieweit sich die Ästhe­
tik tatsächlich als eigenständige Teildisziplin verstehen lässt. Vgl. dazu weitergehend auch Chris­
toph Menke: Wahrnehmung, Tätigkeit, Selbstreflexion – Zu Genese und Dialektik der Ästhetik, in: 
Falsche Gegensätze – Zeitgenössische Positionen zur philosophischen Ästhetik, hg. von Andrea Kern und 
Ruth Sonderegger, Frankfurt a.M. 2002, 19-48. 

2	 Vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten: Ästhetik I, Hamburg 2007, 20.
3	 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Frankfurt a.M. 1974, 155 f.
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sich nicht durch einen geteilten Gegenstandsbezug und begrifflich bestimmbare 
Eigenschaften der in Frage stehenden Gegenstände ergibt? Um einen dritten para­
digmatischen Fall aus der Philosophiegeschichte anzuführen: Wenn Adorno vom 
»Rätselcharakter« der Kunst spricht und diesen dahingehend erläutert, dass das 
Kunstwerk in seiner immanenten Logizität und Schlüssigkeit unserem diskursiven 
Denken entgegenkomme, es aber trotz seiner Stimmigkeit und Schlüssigkeit selbst 
kein Schluss ist und keinen propositional angebbaren Inhalt hat4 – was bedeutet es 
für einen Begriff der Vernunft, wenn man mit dem Gedanken ernst macht, dass 
Kunstwerke eine entfernte Nähe zu unseren rationalen Vermögen unterhalten, 
ohne eben auf deren Artikulation verrechenbar zu sein? Nicht allein haben na­
hezu alle Philosophen und Philosophinnen von Rang bis ins 20. Jahrhundert hi­
nein auch zu Fragen der Ästhetik veröffentlicht. Vielmehr geraten im Spiegel der 
Ästhetik herkömmliche Explikationen philosophischer Grundbegriffe derart in 
Bewegung, dass ihr Sinn von Bestimmungen affiziert zu werden scheint, die erst 
einmal einem anderen Begriff oder dem Gegenteil dessen, was hier erläutert wird, 
zugehörig scheinen.

Ist in den Debatten der deutschen Ästhetik in den letzten Dekaden vor allem der 
Konnex zwischen Ästhetik und praktischer Philosophie beleuchtet worden, so ist 
der vorliegende Schwerpunkt ein Baustein in dem Bestreben, einen angemessenen 
Diskussionsstand auch hinsichtlich des Verhältnisses von theoretischer Philosophie 
und Ästhetik in der deutschen Diskussion zu erarbeiten. Dabei stellt sich vor allem 
die Frage, ob und inwieweit die Ästhetik für die Debatten und Grundbegriffe der 
theoretischen Philosophie einen genuinen Beitrag leisten kann oder ob ästhetische 
Fragen letztlich hinreichend mit den etablierten Mitteln der theoretischen Philoso­
phie beantwortet werden können. Zugespitzt gefragt: Bedarf es einer – zumindest 
partiellen – Revision der Grundbegriffe der theoretischen Philosophie im Lichte 
ästhetischer Phänomene, oder können ästhetische Phänomene problemlos mit den 
Mitteln der theoretischen Philosophie expliziert werden? Selbst wenn man für die 
erstere Option votiert und der Ästhetik das Potential einer – wie auch immer par­
tiellen – kritischen Neubestimmung der Grundbegriffe der theoretischen Philoso­
phie zuspricht und damit potentiell auch die Möglichkeit, Fragen der theoretischen 
Philosophie in unerwarteter Weise mit solchen der praktischen Philosophie in 
Verbindung zu bringen (Adornos Ästhetik verschaltet bekanntermaßen die Frage 
der richtigen Theorie wissenschaftlicher Explikation überraschenderweise mit der 
Frage, wie wir ein lebenswertes Leben führen können), so wird die Unterscheidung 
zwischen theoretischer und praktischer Philosophie selbst dadurch natürlich nicht 
obsolet. Versteht man Philosophie insgesamt als eine Reflexionswissenschaft, der 
es in Form eines argumentativen Dialogs um eine Klärung der für unser Selbst- 
und Weltverständnis wesentlichen Grundbegriffe geht,5 so lassen sich theoretische 

4	 Vgl. Theodor W. Adorno: Ästhetische Theorie, Frankfurt a.M. 1973, 184, 205 ff.
5	 Für den schwierigen systematischen Ort der philosophischen Ästhetik ist kennzeichnend, 

dass hier viel umstrittener als in der theoretischen und praktischen Philosophie ist, was überhaupt 
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und praktische Philosophie dahingehend unterscheiden, dass die Grundbegriffe der 
theoretischen Philosophie primär erklärend sind, wohingegen die Grundbegriffe 
der praktischen Philosophie primär bewertend sind. Diese Unterscheidung lässt 
sich auch dann aufrechterhalten, wenn man geltend macht, dass es zwischen allen 
philosophischen Grundbegriffen nicht-äußerliche Beziehungen gibt und dass auch 
im Fall der Grundbegriffe der theoretischen Philosophie die angemessene Expli­
kation dieser Grundbegriffe natürlich selbst eine normative und keine deskriptive 
Angelegenheit ist. Spielen im Rahmen der praktischen Philosophie Begriffe wie 
›Handeln‹, ›Ethik‹, ›Recht‹ und ›Moral‹ eine tragende Rolle, so gehören zum grund­
legenden Inventar der theoretischen Philosophie (bzw. bestimmter Teilbereiche der 
theoretischen Philosophie wie Erkenntnistheorie, Sprachphilosophie, Ontologie, 
Wissenschaftstheorie) Begriffe wie ›Erkennen‹, ›Sprache‹, ›Existenz‹ und ›Wissen­
schaft‹. Im Sinne der ausgewiesenen Dialektik lassen sich einerseits die Diskussi­
onsstände dieser Teilbereiche der theoretischen Philosophie auch für ästhetische 
Fragen fruchtbar machen, wie sich andererseits im Lichte der ästhetischen Fragen 
die Diskussionsstände der theoretischen Philosophie kritisch neu evaluieren lassen. 
Dazu im Folgenden einige Skizzen zu exemplarischen Debatten und Fragestellun­
gen an den markierten Schnittstellen der genannten Teilbereiche; dass ich hier die 
›Philosophie des Geistes‹ und die ›Anthropologie‹ nicht eigens aufführe, hat damit 
zu tun, dass viele der im Folgenden benannten Debatten auch Bausteine für die 
Frage sind, was das Besondere unseres geistigen Lebens ist und in welcher Weise 
dieses spezifisch für die Art von Lebewesen ist, die wir sind.

*

Fragt die Erkenntnistheorie nach Bedingungen, Möglichkeiten und Grenzen 
menschlicher Erkenntnis, so stellt sich im Spannungsfeld von ›Erkenntnistheorie 
und Ästhetik‹ die Frage, ob und inwieweit ästhetische Eigenschaften, Erfahrun­
gen und Gegenstände als besonderer Fall eines epistemischen Weltbezugs gedeutet 
werden können, wie sich umgekehrt die Frage stellt, was es für den Begriff der 
Erkenntnis bedeuten würde, wenn man ihn im Lichte entsprechender ästhetischer 
Eigenschaften, Erfahrungen und Gegenstände kritisch zu reformulieren versuchte.

Mit Blick auf die erste Fragerichtung ist in der Tradition besonders intensiv die 
Kunst diskutiert worden. Schon bei Platon und Aristoteles finden sich gegensätz­
liche Vorschläge hinsichtlich der Beurteilung ihrer epistemischen Signifikanz:6 
Hat Ersterer die Kunst als potentiell gefährliches Spiel ontologisch niedrigstufiger 
Erscheinungen gegeißelt, denen keine epistemisch positive Rolle zuzumessen sei, 
hat Letzterer die kognitiven Valenzen der Kunst und vor allem des Theaters der­
art gewürdigt, dass es in der Lage sei, uns etwas Allgemeines über menschliche 

ihr Grundbegriff ist bzw. ihre Grundbegriffe sind; vgl. Daniel M. Feige: Design – Eine philoso-
phische Analyse, Berlin 2018, Kap. 4.

6	 Vgl. Platon: Der Staat, Hamburg 1989, 385 ff.; und Aristoteles: Poetik, Stuttgart 1994, 29.
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Verhältnisse und Dispositionen vor Augen zu führen. Diese Unterscheidung taucht 
in gegenwärtigen Debatten an der Schnittstelle von Erkenntnistheorie und Äs­
thetik als Alternative einer kognitiven und einer non-kognitiven Kunsttheorie in 
veränderter Form wieder auf. Es ist kein Zufall, dass sie auch hier mit der Frage 
einer normativen Bestimmung der Kunst verbunden ist:7 Kunst als besondere Form 
der Erkenntnis zu qualifizieren, heißt in diesen Debatten üblicherweise, eine be­
sondere Leistung der Kunst auszuzeichnen. Eine kognitive Kunsttheorie ist dabei 
nicht allein auf den Gedanken verpflichtet, dass unsere Interpretationen von und 
Erfahrungen mit Kunstwerken nicht bloß subjektive Projektionen sind; sie ist, 
wenn sie an einem herkömmlichen Begriff der Erkenntnis festhält, vielmehr auch 
darauf verpflichtet zu behaupten, dass Kunstwerke erstens in irgendeiner Weise 
Gehalte artikulieren, dass sich diese Gehalte zweitens in propositionaler Form 
angegeben lassen – wenn man nicht sagen kann, was man erkannt hat, so besteht 
begründeter Zweifel, dass man überhaupt etwas erkannt hat – und dass sich diese 
erworbene Erkenntnis drittens auch unabhängig von Verweisen auf das Kunstwerk 
begründen lässt. Das Kunstwerk mag zwar die Quelle der Erkenntnis sein, es wäre 
aber schwierig zu verstehen, wenn man sagte, dass es zugleich die Rechtfertigung 
dieser Erkenntnis wäre.

Die These, dass Kunstwerke propositionale Gehalte ausdrücken, erscheint nicht 
allein mit Blick auf einige künstlerische Gattungen wie spätromantische Streich­
quartette regelrecht sinnlos,8 sondern sie ist selbst mit Blick auf solche künstle­
rischen Gattungen wie den Roman, wo die Redeweise von Gehalten weniger 
Bauchschmerzen bereiten mag, letztlich problematisch: Ein herkömmlicher Begriff 
der Erkenntnis im Sinne etwa der klassischen Definition von Wissen als wahrer, ge­
rechtfertigter Meinung hat mit dem Problem zu kämpfen, dass das Kunstwerk ein 
austauschbares Vehikel für die vermittelte Erkenntnis zu werden droht, so dass die 
entsprechende epistemische Signifikanz der Kunst ein ihr äußerliches Merkmal zu 
sein scheint. So unterschiedliche Positionen wie diejenige Nelson Goodmans und 
Theodor W. Adornos haben daraus die Konsequenz gezogen, im Lichte der Kunst 
einen anderen Begriff des Erkennens zu fordern. Goodman versteht sie symbol­
theoretisch als Praxis der Konstitution wie Transformation von Weltversionen und 
rückt sie dabei in große Nähe zur – freilich selbst in ungewöhnlicher Weise gedeu­
teten – Wissenschaft;9 Adorno hat sie als Erkenntniskritik oder genauer als Gegen-

7	 Vgl. als Überblicksdarstellungen zu dieser Debatte John Bender: Art as a Source of Knowledge 
– Linking Analytic Aesthetics and Epistemology, in: Contemporary Philosophy of Art – Readings in An-
alytic Aesthetics, ed. by John Bender and Harry Gene Blocker, Englewood Cliffs/New Jersey 1993, 
593-607; Berys Gaut: Art and Knowledge, in: The Oxford Handbook of Aesthetics, ed. by Jerrold 
Levinson, Oxford 2003, 436-450; im deutschsprachigen Raum auch Jakob Steinbrenner: Kogni-
tivismus in der Ästhetik, Würzburg 1996; sowie die Beiträge in: Kunst und Erkenntnis, hg. von 
Christoph Jäger und Georg Meggle, Paderborn 2005.

8	 Vgl. in diesem Geiste Peter Kivy: Philosophies of Arts – An Essay in Differences, Cambridge 1997.
9	 Vgl. Nelson Goodman: Sprachen der Kunst – Entwurf einer Symboltheorie, Frankfurt a.M. 1997, 

v.a. Kap. 7.
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Erkenntnis derart profiliert, dass sie als Korrektiv gegenüber einem subsumptiven, 
von jeder Besonderheit absehenden und damit letztlich auf praktischer Machtaus­
übung fußenden Begriff der Erkenntnis zu verstehen sei, der eine entsprechende 
Besonderheit nicht dialektisch selbst in den Begriff der Erkenntnis einträgt.10 Will 
man mit dem Gedanken ernst machen, dass Kunst eine Form der Erkenntnis sei, so 
reicht es nicht, die Kunst anderen Formen der Erkenntnis anzugleichen: Es bedarf 
einer Revision etablierter Begriffe des Erkennens, um die Kunst in einer Weise 
einzugemeinden, die sie nicht systematisch verzerrt – und um der plausiblen Intu­
ition Rechnung tragen zu können, dass Kunst durchaus eine bestimmte Rolle in 
unserem kognitiven Leben spielt.

Die Sprachphilosophie analysiert Sprache als wesentlichen Formaspekt unseres 
Denkens und Handelns, wobei besonders das Projekt einer Klärung der Struktur 
und Funktionsweise sprachlicher Bedeutungen sowie eine Analyse der Praktiken 
sprachlicher Verständigungen im Zentrum stehen. Im Spannungsfeld von ›Sprach­
philosophie und Ästhetik‹ lassen sich analog zur Erkenntnistheorie zwei Fragerich­
tungen ausweisen: Einerseits stellt sich die Frage, wie mit den Mitteln der Sprach­
philosophie ästhetische Erfahrungen und Gegenstände analysiert werden können, 
andererseits die Frage, was es für den Begriff der Sprache insgesamt bedeutet, ihn 
im Lichte ästhetischer Verwendungsweisen der Sprache in den Blick zu nehmen.

Eine sprachphilosophische Analyse ästhetischer Fragestellungen meint dabei 
nicht allein eine Methode und eine bestimmte Art von Beantwortung ästhetischer 
Fragen, die sich grob als Begriffsanalyse angeben lässt; sie meint im Regelfall auch 
die Verpflichtung auf folgende These: Ästhetische Erfahrungen und Gegenstände 
angemessen zu verstehen, heißt zugleich, die mit ihnen verbundenen diskursiven 
Fähigkeiten als etwas zu begreifen, was diesen Erfahrungen und Gegenständen 
nicht äußerlich ist. Eine um ihrer selbst willen vollzogene ästhetische Betrachtung 
der Natur ist ganz sicher keine sprachliche Angelegenheit derart, dass man das, 
was man hier betrachtet und wie man es betrachtet, in sprachlichen Ausdrücken 
wiedergeben könnte. Sie ist aber sehr wohl insofern mit Sprache verbunden, als zu 
einer solchen ästhetischen Betrachtung nur Lebewesen fähig sind (so kann man von 
Kant lernen)11, die nicht allein sinnliche Lebewesen sind, sondern auch vernünftige 
Lebewesen, und das heißt: Lebewesen, die über Anschauungen und Begriffe glei­
chermaßen verfügen.12 Neben dieser Art der Analyse, die man als eine anthropo­
logisch orientierte Sprachphilosophie verstehen könnte, pochen sprachanalytische 

10	 Vgl. in diesem Sinne Theodor W. Adorno: Ästhetik (1958/1959), Frankfurt a.M. 2017, etwa 
Vorlesung 14.

11	 Vgl. Kant: Kritik der Urteilskraft [Anm. 3], 123.
12	 Vgl. als Explikation dieses Gedankens für die Fragen einer Ästhetik nach Kant Andrea 

Kern: Schöne Lust – Eine Theorie der ästhetischen Erfahrung nach Kant, Frankfurt a.M. 2000; aus 
sprachphilosophischer und epistemologischer Perspektive auch die Überlegungen von Christoph 
Demmerling: Sinn, Bedeutung, Verstehen – Untersuchungen zu Sprachphilosophie und Hermeneutik, 
Paderborn 2002.
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Positionen der Ästhetik13 besonders darauf, dass ästhetische Erfahrungen und un­
ser Umgang mit ästhetischen Gegenständen insgesamt keineswegs stumm sind:14 
Solche Erfahrungen sind nicht nur mit dem Verfügen über spezifische Prädikate 
verbunden; Kunst z.B. gibt es nicht unabhängig von einem Diskurs in Form von 
Interpretation und Kritik. Es ist kein Zufall, dass die frühe analytische Ästhetik 
sich in besonders markanter Weise für Praktiken der Kunstkritik interessiert hat.15 
Darüber hinaus haben sprachphilosophisch informierte Positionen vor allem im 
Anschluss an Wittgenstein versucht, grundlegende ästhetische Fragen wie dieje­
nigen, ob sich der Begriff der Kunst und der Begriff der ästhetischen Eigenschaft 
definieren lässt, zu beantworten.16

Zweifelsohne legen aber diese Bemerkungen nahe, dass die Relevanz und Struk­
tur ästhetischer Erfahrungen und Gegenstände nicht erschöpfend in Form einer 
Analyse unseres Sprechens über solche Gegenstände aufgeklärt werden kann. Der 
sprachphilosophischen Position ist deshalb eine zumindest in Teilen auch ästhetisch 
motivierte allgemeine Symbol- und Zeichentheorie an die Seite gestellt worden, 
die nicht ausschließlich an einer Analyse sprachlichen Bedeutens interessiert ist, 
sondern an der Funktionsweise jeglicher Arten des Symbolisierens.17 Darüber hin­
aus ist der Versuch unternommen worden, ästhetischen Sprachgebrauch – paradig­
matisch in Form der Literatur – nicht als Sonderfall und Randgebiet der Sprache 

13	 Ein gutes Handbuch, das einen Überblick über Grundpositionen aus dem Kontext der 
analytischen Ästhetik gibt, ist: Aesthetics and the Philosophy of Art – The Analytic Tradition, ed. by 
Peter Lamarque and Stein H. Olsen, Oxford 2004.

14	 Die Unterscheidung zwischen Erfahrungen und Gegenständen ist an dieser Stelle deshalb 
nicht sinnlos, weil nicht alle Gegenstände so verfasst sind, dass wir mit ihnen Erfahrungen ma­
chen; mit Design-Gegenständen macht man üblicherweise, obwohl es sich auch hier um ästhe­
tische Gegenstände handelt, anders als mit Kunstwerken keine Erfahrungen. Vgl. dazu weiter­
gehend und als Vorschlag, entsprechende Unterschiede nicht als solche des Inhalts, sondern als 
solche der Form zu erläutern, Daniel M. Feige: Grundzüge einer Ästhetik des Designs – oder: Über 
die Notwendigkeit einer Neubestimmung unserer ästhetischen Grundbegriffe, in: Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie, im Erscheinen.

15	 Einige Klassiker der frühen sprachanalytischen Ästhetik finden sich in: Das ästhetische 
Urteil, hg. von Rüdiger Bittner und Peter Pfaff, Köln 1977; vgl. weitergehend auch Karlheinz 
Lüdeking: Analytische Philosophie der Kunst, Frankfurt a.M. 1988; sowie zur Analyse der Kunst­
kritik in jüngerer Zeit Noël Carroll: On Criticism, New York 2009. 

16	 Einschlägig für das Erstere ist Morris Weitz: The Role of Theory in Aesthetics, in: The Journal 
of Aesthetics and Art Criticism 1 (1956), 27-35; und für das Letztere Frank Sibley: Aesthetic Concepts, 
in: The Philosophical Review 67 (1959), 421-450; eine gute Auswahl an übersetzten Texten dieser 
Debatten findet sich in: Kunst und Kunstbegriff – Der Streit um die Grundlagen der Ästhetik, hg. von 
Roland Bluhm und Reinold Schmücker, Paderborn 2002.

17	 Hier sind neben Nelson Goodmans Arbeiten jene von Susanne K. Langer zu nennen, v.a.: 
Philosophy in a New Key – A Study in the Symbolism of Reason, Rite, and Art, Cambridge MA 1979; 
auch Matthias Vogels medientheoretisch grundierte Philosophie der Rationalität lässt sich als 
Kritik an einem sprachphilosophisch verengten Begriff menschlicher Artikulationen lesen, vgl. 
Matthias Vogel: Medien der Vernunft – Eine Theorie des Geistes und der Rationalität auf der Grundlage 
einer Theorie der Medien, Frankfurt a.M. 2001; eine nach wie vor gute Textanthologie mit Klas­
sikern der Symbolphilosophie ist Zeichen über Zeichen, hg. von Dieter Mersch, München 1998. 
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zu verstehen, sondern diesen vielmehr als paradigmatischen Fall der Sprache zu 
begreifen; in einer etwas überspitzten Lesart kann man Martin Heideggers These, 
dass alle Sprache im Wesen Dichtung sei, so lesen.18 Ein etwas bescheidenerer Ver­
such in einer vergleichbaren Stoßrichtung liegt u.a. in Theorien der Metapher vor, 
die die Metapher nicht als akzidentielles und für die Funktionsweise von Sprache 
verzichtbares Phänomen begreifen, sondern die den Vorschlag machen, die Meta­
pher als Grundprinzip der Sprache insgesamt zu verstehen19 – und damit etwas, was 
herkömmlicherweise als ein charakteristisches Moment des literarischen Sprechens 
schlechthin verstanden wurde, ins Zentrum rücken (was natürlich schon deshalb 
problematisch ist, weil es schlichtweg keine definierende, manifeste Eigenschaft 
gibt, die literarische Sprache von der alltäglichen Sprache trennscharf zu unter­
scheiden erlaubt). Wie auch immer man zu entsprechenden Vorschlägen steht – es 
ist offenkundig, dass eine sprachphilosophische Position, die sich von ästhetischen 
Verwendungen der Sprache im Graphikdesign, in der Concept Art und natürlich 
auch und vor allem der Literatur irritieren lässt und diese aus ›ernsthaften‹ Fragen 
der Sprachphilosophie ausklammern will, in entscheidenden Hinsichten systema­
tisch verkürzt ist.

Die Ontologie analysiert das, was es gibt, insofern es dieses gibt, und arbeitet 
dabei die grundlegenden Strukturen der Wirklichkeit heraus. Im Spannungsfeld 
von ›Philosophie des Geistes und Ästhetik‹ lassen sich wiederum zwei Fragerich­
tungen unterscheiden: Auf der einen Seite stellt sich die Frage, wie sich ästhetische 
Phänomene und Gegenstände im Lichte der Debatten der Ontologie verständlich 
machen lassen; auf der anderen Seite stellt sich die Frage, ob und inwiefern unsere 
ontologischen Grundbegriffe im Lichte ästhetischer Phänomene und Gegenstände 
eine zumindest partielle Revision benötigen.

Obzwar in bestimmten ästhetischen Kreisen regelrecht zum Schimpfwort avan­
ciert, ist die Ontologie letztlich auch für ästhetische Fragen von nicht zu unterschät­
zender Bedeutung; wer zum Beispiel die Analyse der Seinsweise von Kunstwerken 
zugunsten einer Analyse der ästhetischen Erfahrung abschaffen will,20 vertritt offen 
oder verkappt selbst eine bestimmte ontologische Position – die Position nämlich, 
dass die Eigenschaften, Elemente und Strukturen von Kunstwerken explanatorisch 
auf Merkmale einer besonderen Art von Erfahrung zurückgeführt werden können. 
Kurz gesagt: Auch in der Ästhetik kommt man nicht um die Antwort auf die Frage 

18	 Vgl. Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes, in: Holzwege, Frankfurt a.M. 2003, 
1-74, hier 59; ders.: Die Sprache im Gedicht – Eine Erörterung von Georg Trakls Gedicht, in: Unterwegs 
zur Sprache, Frankfurt a.M. 1985, 33-78.

19	 Vgl. neben Goodman v.a. Max Black: Die Metapher, in: Theorie der Metapher, hg. von An­
selm Haverkamp, Darmstadt 1996, 55-79; Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, 
Frankfurt a.M. 1997; als differenziertere Position auch Jacques Derrida: Die weiße Mythologie – Die 
Metapher im philosophischen Text, in: Randgänge der Philosophie, Wien 1999, 229-290; als Grund­
satzkritik an Positionen in diesem Spektrum hingegen Donald Davidson: Was Metaphern bedeuten, 
in: Die paradoxe Metapher, hg. von Anselm Haverkamp, Frankfurt a.M. 1998, 49-75.

20	 Paradigmatisch ist hier Rüdiger Bubner: Über einige Bedingungen gegenwärtiger Ästhetik, in: 
Ästhetische Erfahrung, Frankfurt a.M. 1989, 9-51.
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herum, was es gibt und auf welche Art und Weise es dieses gibt. Neben der Frage 
nach einem entsprechenden realistischen oder antirealistischen Verständnis unserer 
ästhetischen Wahrnehmung von Gegenständen bzw. unserer Wahrnehmung von 
ästhetischen Gegenständen ist vor allem in der angloamerikanischen Ästhetik der 
Versuch unternommen worden, den Diskussionsstand der Ontologie für ästheti­
sche Fragen fruchtbar zu machen.21 Auch in diesem Forschungsfeld steht die Kunst 
im Zentrum des Interesses und – spezifischer noch als in den bislang diskutierten 
Bereichen – die Verschiedenheit der Künste. Von zentraler Bedeutung sind dabei 
zwei Unterscheidungen: zum einen die Unterscheidung zwischen singulären und 
multiplen Kunstwerken, zum anderen die Unterscheidung zwischen performativen 
Künsten und nicht-performativen Künsten. Die erste Unterscheidung möchte dem 
Unterschied Rechnung tragen, der zwischen solchen Werken besteht, die identisch 
sind mit einem raumzeitlichen Gegenstand (wie etwa die meisten herkömmli­
chen Gemälde, in denen eine weitere Version des Gemäldes nicht ein ontologisch 
gleichwertiges Exemplar ist, sondern eine Fälschung oder eine fotografische Re­
präsentation), und solchen Werken, die in verschiedenen Exemplaren ontologisch 
gleichberechtigt nebeneinander existieren (wie etwa die meisten herkömmlichen 
Romane oder musikalischen Werke). Zerstöre ich mein Exemplar eines Romans 
von Goethe, habe ich nicht das Werk Goethes zerstört, während ich, wenn ich ein 
Gemälde von Caspar David Friedrich vernichte, das Werk selbst vernichtet habe. 
Stellt sich schon mit Blick auf solche Kunstwerke, die als einzelne raumzeitliche 
Gegenstände existieren, die Frage, was sie in ihren Existenz- und Individuations­
bedingungen von bloß materiellen Dingen unterscheidet,22 so scheint eine Identi­
fikation solcher Werke, die in verschiedenen Exemplaren verkörpert sein können, 
mit materiellen Gegenständen im Vorhinein zum Scheitern verurteilt.23 Einschlä­
gig ist im Kontext der angloamerikanischen Debatten dabei der Rückgriff auf 
Peirces Unterscheidung zwischen ›Type‹ und ›Token‹, wobei Typen entweder als 
abstrakte Gegenstände24, als ›Norm-Kinds‹ oder – seltener – als Arten von Ereignis­
sen erläutert worden sind.25 Die zweite Unterscheidung differenziert solche Künste, 
deren Darbietung keine eigenständige künstlerische Leistung ist (wie etwa heutzu­

21	 Vgl. als Überblick Guy Rohrbaugh: Ontology of Art, in: The Routledge Companion to Aes-
thetics, ed. by Dominic McIver Lopes and Berys Gaut, London 2002, 241-254; eine Reihe klas­
sischer Aufsätze finden sich übersetzt in: Identität und Existenz – Studien zur Ontologie der Kunst, 
hg. von Reinold Schmücker, Paderborn 2014.

22	 Dass entsprechende Werke auch in mereologisch komplexer Weise existieren können – 
darauf haben im Zuge ganz unterschiedlicher kunsttheoretischer Projekte Arthur C. Danto und 
Peter Osborn gleichermaßen verwiesen; vgl. Arthur C. Danto: Die Verklärung des Gewöhnlichen 
– Eine Philosophie der Kunst, Frankfurt a.M. 1981, v.a. Kap. 4; Peter Osborne: Anywhere or Not at 
All – Philosophy of Contemporary Art, London 2013, v.a. Kap. 2.

23	 Vgl. in diesem Sinne insgesamt Richard Wollheim: Objekte der Kunst, Frankfurt a.M. 1982.
24	 Diese Auffassung kann man Wollheim: Objekte der Kunst [Anm. 23] zuschreiben.
25	 Vgl. zu ersterem Vorschlag v.a. Nicolas Wolterstorff: Works and Worlds of Art, Oxford 1980; 

zu letzterem Gregory Curry: An Ontology of Art, London 1988.
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tage der Film)26 und solche Künste, bei denen die Darbietung eine eigenständige 
künstlerische Leistung derart ist, dass sie das in Frage stehende Werk künstlerisch 
interpretiert (wie etwa in Musik und Theater); im ersten Fall kann es nur zu tech­
nischen Problemen kommen (wenn ein Projektor im Kino einen Defekt hat, so dass 
die Projektion verschwommen ist, schreibt man keine Feuilletonkritiken darüber, 
dass die Aufführung misslungen war), im zweiten Teil wird das Werk gewisser­
maßen erst in und durch die Aufführung zum Sprechen gebracht. Dabei ist die 
Redeweise von Künsten hier durchaus problematisiert worden, insofern in Frage 
steht, ob tatsächlich alle Werke einer Kunst ontologisch in einheitlicher Weise 
existieren,27 was auch mit der historischen Bewegtheit der Künste zu tun hat.28

Mit Blick auf beide Debatten, in denen in weiten Teilen Diskussionsstände vor 
allem der analytischen Ontologie für primär kunsttheoretische Fragen fruchtbar 
gemacht worden sind, hat sich in den Debatten selbst gezeigt, dass Kunstwerke 
– wie man im Anschluss an eine von Alan Tormey inspirierte Redeweise Lydia 
Goehrs hinsichtlich der Seinsweise musikalischer Werke sagen kann – »ontological 
mutants«29 sind. Mit Blick auf die erste Unterscheidung haben sich entsprechende 
Debatten an der offensichtlich sehr kontraintuitiven Herausforderung abgearbeitet, 
dass abstrakte Gegenstände nicht erschaffen werden können; Versuche wie derje­
nige Jerrold Levinsons, musikalische Werke als Hybride aus abstrakten und kon­
kreten Entitäten zu begreifen,30 dürften eher als ein Symptom des Problems denn 
als Teil der Lösung gelten. Wie immer die multiple Instantiierbarkeit von Werken 
und die Möglichkeit, dass Exemplare und Aufführungen ein und desselben Werks 
an verschiedenen Orten zur selben Zeit existieren können, genauer zu explizieren 
sein mag; mindestens hat David Davies mit der methodischen Maxime recht, dass 
angesichts der Unübersichtlichkeit der Werke und Künste ein relevantes Kriterium 
für die Angemessenheit einer ontologischen Position der richtige Blick auf un­
sere Praxis des Hervorbringens und Beurteilens von Kunstwerken ist;31 vielleicht 
muss aber auch das ganze Projekt einer Typentheorie der Kunst anders verstanden 

26	 Vgl. Noël Carroll: The Philosophy of Motion Pictures, Malden MA 2008, v.a. Kap. 3.
27	 Man kann Dominic McIver Lopes’ Philosophie der Künste so lesen, dass sie den Begriff 

der Künste so auszurichten versucht, dieser Intuition Rechnung zu tragen – wenn Lopes etwa 
die ›Concept Art‹ zu einer eigenständigen Kunstform erklärt und sie nicht einfach einem allge­
meinen Begriff der bildenden Künste zuordnet; vgl. Dominic McIver Lopes: Beyond Art, Oxford 
2014, v.a. Kap. 7 und Kap. 10.

28	 Ein Signum davon sind die gegenwärtigen Debatten um das Kuratorische, welche der 
Institution des Ausstellens einen anderen und neuen Stellenwert auch unter ontologischer Pers­
pektive zumuten. Vgl. dazu die Beiträge in: The Curatorial – A Philosophy of Curating, ed. by 
Jean-Paul Martinon, London 2013.

29	 Lydia Goehr: The Imaginary Museum of Musical Works – An Essay in the Philosophy of Music, 
New York 1992, 2.

30	 Vgl. Jerrold Levinson: What a Musical Work is, in: Music, Art, and Metaphysics – Essays in 
philosophical Aesthetics, Oxford 2001, 63-88.

31	 Vgl. dazu David Davies: Art as Performance, Oxford 2004, Kap. 1.2. Eine andere Spielart 
einer praxistheoretischen Ästhetik hat Georg W. Bertram vorgelegt in: Kunst als menschliche 
Praxis – Eine Ästhetik, Berlin 2014.
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werden.32 Aus einer ästhetischen Perspektive ist auch die zweite Unterscheidung zu 
problematisieren. Ein Symptom dafür wäre, dass der Unterschied zwischen musi­
kalischen Werken und anderen Arten musikalischer Praktiken – wie etwa impro­
visatorische Praktiken, die nicht so erläutert werden können, dass sie künstlerische 
Interpretationen eines vorgängig gegebenen Werks wären – bei Lichte besehen 
vielleicht nicht so trennscharf ist, wie in den eingangs benannten Debatten zu­
meist vorausgesetzt wird;33 – und vielleicht ließen sich daraus weitergehende Kon­
sequenzen auch für andere performative Künste wie sogar für ein angemessenes 
Verständnis der Werke nicht-performativer Künste ziehen.34 

Ich schließe mit einigen Bemerkungen zur Wissenschaftstheorie und mit ei­
nem etwas allgemeinen Ausblick auf die Frage des Verhältnisses von theoretischer 
Philosophie und Ästhetik. Beschäftigt sich die Wissenschaftstheorie mit Geltungs­
ansprüchen, Methoden und Formen wissenschaftlichen Wissens, so lassen sich im 
Spannungsfeld von Wissenschaftstheorie und Ästhetik erneut beide Fragerichtun­
gen ausbuchstabieren: Wie können ästhetische Fragen von wissenschaftstheoreti­
schen Debatten profitieren und was hieße es, wissenschaftstheoretische Debatten 
im Lichte ästhetischer Fragen neu auszuhandeln?

In der ersten Fragerichtung stellt sich nicht allein die Frage, ob und inwieweit 
kunstwissenschaftliche und ästhetische Forschungen einen wissenschaftlichen Cha­
rakter haben, der sie von anderen wissenschaftlichen Forschungen unterscheidet; 
– und hier natürlich vor allem von dem, was insgesamt unter dem Begriff der 
Geisteswissenschaften firmiert, der den empirischen Sozialwissenschaften und den 
Naturwissenschaften aufgrund der jeweils verhandelten Fragen und angewandten 
Methoden gegenübergestellt werden muss (deren jeweilige Einheit freilich bereits, 
gerade im Lichte des Niedergangs des Paradigmas der Einheitswissenschaft, um­
stritten ist)35. Es stellt sich auch die Frage, ob ästhetische Debattenstände im Lichte 
der Beiträge und Methoden anderer Wissenschaften als der geisteswissenschaftli­
chen Forschung neuen Antworten zugeführt werden können. Hier sind vor allem 
die noch jungen wie umstrittenen Projekte der Neuroästhetik und der evolutio­
nären Ästhetik zu nennen wie insgesamt das Projekt einer empirisch ausgerichte­
ten Ästhetik.36

32	 Ein Baustein dafür findet sich in Jacques Derrida: Signatur, Ereignis, Kontext, in: Randgänge 
der Philosophie, Wien 1988, 325-351; vgl. zu einem solchen Projekt weitergehend Feige: Design 
[Anm. 5], Kap. 7.1.

33	 Vgl. dazu Daniel M. Feige: Philosophie des Jazz, Berlin 2014, Kap. 3.
34	 Vgl. in diesem Geiste auch Alessandro Bertinetto: The Birth of Art from the Spirit of Impro-

visation, in: Quadranti 6 (2018), 119-147.
35	 Vgl. zu diesem Programm v.a. Paul Oppenheim, Hilary Putnam: The Unity of Science as a 

Working Hypothesis, in: Minnesota Studies in Philosophy of Science, vol. 2: Concepts, Theories, and the 
Mind-Body Problem, ed. by Herbert Feigl, Michael Scriven and Grover Maxwell, Minneapolis 
1958, 3-36.

36	 Vgl. als kritische Auseinandersetzung mit bestimmten reduktionistischen Spielarten der 
evolutionären Ästhetik und mit Sympathien für die Neuroästhetik etwa Winfried Menninghaus: 
Wozu Kunst? – Ästhetik nach Darwin, Berlin 2011.
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