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THOMAS VON AQUIN

Vom Übel



I.
VOM ÜBEL 

Die hier behandelten Fragen lauten:
1. Ist das Übel ein Etwas?
2. Existiert das Übel im Guten?
3. Ist das Gute die Ursache für das Übel?
4. Wird das Übel auf angemessene Weise in Schuld und Strafe 

eingeteilt?
5. Hat die Strafe oder die Schuld mehr von der Natur des Übels?

1. Artikel

Die erste Frage lautet: Ist das Übel ein Etwas?  1 Das scheint der Fall 
zu sein, denn:

1. Alles Geschaffene ist ein Etwas. Indessen ist das Übel etwas 
Geschaffenes, nach jenem Vers Jesaja 45, 6–7: »Ich, der Herr, be-
wirke das Heil und erschaffe das Unheil«.2 Also ist das Übel ein 
Etwas.

2. Da Gegensätze zur selben Gattung gehören, ist jeder der Ge-
gensätze ein Etwas. Aber das Übel ist nach Jesus Sirach 33, 15 der 
Gegensatz des Guten: »Das Gute ist dem Übel entgegengesetzt.«3 
Also ist das Übel ein Etwas.

3. Dagegen wurde eingewandt, daß das Übel im allgemeinen be-
trachtet kein Gegensatz ist, sondern eine Beraubung. Aber ein kon-
kretes Übel muß als Gegensatz verstanden werden und ist ein Etwas. 
 – Dagegen spricht: Nichts ist einem anderen in der Hinsicht ent-
gegengesetzt, in der es mit ihm übereinstimmt. Das Schwarze ist 

1  Paralleltexte: Sent. II, d. 34 a.   2. ScG III, 7, 8 und 9. Sum. theol. I, q.  48 
a.   1. In De div. Nom. cap. 4 lect 14. Comp. theol. I, 115.

2  Jes. 45, 6–7.
3  Sir. 33, 15; Vulg. ›contra malum bonum‹.
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nämlich dem Weißen nicht darin entgegengesetzt, daß es eine Farbe 
ist. Aber hinsichtlich dessen, was Träger des Übels ist, stimmt das 
Übel mit dem Guten überein. Also ist das Übel nicht in Hinsicht 
darauf dem Guten entgegengesetzt, sondern gerade in Hinsicht dar-
auf, daß es schlecht ist. Das Übel ist also ein Etwas, insofern es 
schlecht ist.

4. Der Gegensatz von Form und Beraubung fi ndet sich auch in 
den natürlichen Dingen. Aber man sagt nicht, daß das Übel dem 
Guten in den natürlichen Dingen entgegengesetzt ist, sondern nur 
in Dingen der Moral. Denn insofern sie entgegengesetzt sind, ent-
halten das Übel und das Gute unter sich die Tugend und das Laster. 
Also wird der Gegensatz von gut und schlecht nicht gemäß dem Ge-
gensatz von Beraubung und Habitus aufgefaßt.

5. Dionysius und Johannes von Damaskus sagen, das Übel sei wie 
die Finsternis.4 Die Finsternis ist aber dem Licht entgegengesetzt, 
wie es im 2. Buch von Über die Seele heißt.5 Also ist auch das Übel 
dem Guten entgegengesetzt und ist nicht nur dessen Beraubung.

6. Augustinus sagt, daß das, was einmal existiert, niemals ganz 
ins Nichtsein vergeht.6 Wenn also die Luft durch die Sonne erhellt 
wird, so kann jenes verursachende Licht in der Luft nicht völlig zu 
sein aufhören. Es kann auch nicht gesagt werden, daß es wieder in 
seinem Grund versammelt wird. Also bleibt im Träger irgendetwas 
davon, was wie eine unvollkommene Anlage ist. Dieses wird Fin-
sternis genannt. Demnach ist die Finsternis etwas dem Licht Ent-
gegengesetztes und nicht nur dessen Beraubung. Also ist das Übel 
nicht nur eine Beraubung des Guten, sondern dessen Gegensatz.

7. Zwischen Beraubung und Habitus gibt es kein Mittleres in ei-
nem für sie aufnahmefähigen Träger. Aber zwischen gut und schlecht 
gibt es etwas Mittleres und nicht alle Dinge sind gut und schlecht, 
wie es in den Kategorien heißt.7 Also sind sich das Gute und das 
Übel nicht entgegengesetzt wie im Sinne eines Mangels Entgegen-

4  Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom IV, 32 (Dion., 307). Johannes 
Damascenus, De fi de II, 4 (ed. Buytaert, 75).

5  Aristoteles, De an. II, 14; 418 b 18.
6  Augustinus, De mor. Eccl. II, 7 (PL 32, 1349).
7  Aristoteles, Cat. 10; 12 a 16–17.
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gesetzte, sondern als diametral Entgegengesetzte, zwischen denen 
es ein Mittleres geben kann. Somit ist das Übel ein Etwas.

8. Alles Zerstörende ist tätig. Aber das Übel, insofern es schlecht 
ist, zerstört, wie Dionysius im 4. Kapitel von Über die göttlichen 
Namen sagt.8 Also ist das Übel, insofern es schlecht ist, tätig. Aber 
nichts ist tätig, insofern es nicht ein Etwas ist. Also ist das Übel, in-
sofern es schlecht ist, ein Etwas.

9. Dagegen wurde eingewandt, Zerstörung sei nicht Tätigsein, 
sondern der Mangel an Tätigkeit. – Dagegen spricht: Zerstörung 
ist Bewegung oder Veränderung. Also ist Zerstören Bewegen. Aber 
Bewegen ist Tätigsein. Also ist Zerstören Tätigsein.

10. Die Zerstörung wird nach Aristoteles im 5. Buch der Phy-
sik wie die Entstehung als natürlich befunden.9 Aber in jeder na-
türlichen Bewegung wird etwas gemäß seiner eigenen Natur durch 
die Natur des Bewegers erstrebt. Also wird in jeder Zerstörung et-
was gemäß seiner eigenen Natur durch die Natur des Zerstörenden 
erstrebt. Zerstörung ist aber eine Eigentümlichkeit des Übels, wie 
Dionysius sagt.10 Also hat das Übel eine nach einem Ziel strebende 
Natur.

11. Was kein Etwas ist, kann keine Gattung sein. Denn nach Ari-
stoteles gibt es keine Arten des Nichtseienden.11 Aber das Übel ist 
eine Gattung. In den Kategorien heißt es nämlich, daß das Gute und 
das Übel sich nicht in einer Gattung fi nden, sondern selbst Gattun-
gen von anderen sind.12 Also ist das Übel ein Etwas.

12. Was kein Etwas ist, kann kein Artunterschied von etwas sein. 
Denn jeder Artunterschied muß einer und seiend sein, wie es im 
3.  Buch der Metaphysik heißt.13 Aber gut und schlecht sind Art-
unter schiede von Tugend und Laster. Also ist das Übel ein Etwas.

13. Was kein Etwas ist, kann nicht wachsen und abnehmen. Aber 
das Übel wächst und nimmt ab. Das Übel ist nämlich beim Mord 

 8  Dionysius Areopagita, De div. nom. IV, 20 (Dion., 243).
 9  Aristoteles, Phys. V, 2; 225 a 12–20.
10  Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. IV, 20 (Dion., 243).
11  Vgl. Aristoteles, Top. IV, 6; 128 b 9.
12  Aristoteles, Cat. 11; 14 a 23–25:
13  Aristoteles, Met. III, 8; 998 b 26.



6 Quaestio · 1

größer als beim Ehebruch. Es kann auch nicht gesagt werden, daß 
das Übel größer ist, insofern es mehr Gutes zu Grunde richtet, weil 
die Zerstörung des Guten eine Wirkung des Übels ist. Aber nicht 
wegen des Verursachten wächst die Ursache und nimmt ab, sondern 
umgekehrt. Also ist das Übel ein Etwas.

14. Alles, dem durch die Lage an einem Ort ein Sein zukommt, 
ist ein Etwas. Aber das Übel existiert auf diese Weise. Augustinus 
sagt nämlich: »Sogar das Übel dient dazu, unsere Bewunderung 
des Guten zu erhöhen, wenn es geregelt und an seinen Ort gestellt 
wird.«14 Man kann auch nicht sagen, daß dies vom Übel hinsichtlich 
des Guten, in dem das Übel existiert, verstanden werde. Denn das 
Übel erregt unsere Bewunderung des Guten durch den Gegensatz zu 
ihm, insofern »zwei Gegensätze klarer herausstehen, wenn die zwei 
nebeneinander gestellt werden.«15 Also ist das Übel ein Etwas.

15. Aristoteles <erklärt> im 5. Buch der Physik, daß jede Ver-
änderung aus einem Zugrundeliegenden in ein Zugrundeliegendes 
oder aus einem Zugrundeliegenden in ein nicht Zugrundeliegendes 
oder aus einem nicht Zugrundeliegenden in ein Zugrundeliegen-
des erfolgt. Er nennt das »Zugrundeliegendes«, was in einer Beja-
hung ausgedrückt wird.16 Wenn sich aber jemand vom Guten zum 
Schlechten wandelt, verwandelt er sich nicht von einem Zugrunde-
liegenden in ein nicht Zugrundeliegendes und auch nicht von ei-
nem nicht Zugrundeliegenden in ein Zugrundeliegendes. Denn dies 
sind Veränderungen des Werdens und Vergehens. Also wandelt er 
sich von einem Zugrundeliegenden in ein Zugrundeliegendes. Und 
so scheint das Übel etwas im Sinne der Bejahung Existierendes zu 
sein.

16. Aristoteles sagt im 1. Buch von Über das Werden und Ver-
gehen, das Vergehen des einen sei das Werden eines anderen.17 Aber 
das Übel als Übel ist zerstörend, entsprechend dem 4. Kapitel von 
Über die göttlichen Namen von Dionysius.18 Also bringt das Übel, 

14  Augustinus, Ench. III, 11 (CCSL 46, 53).
15  Vgl. Aristoteles, Rhet. III, 17; 1418 b 3–4.
16  Aristoteles, Phys. V, 2; 225 a 3–7.
17  Vgl. Aristoteles, De gen. et corr. I, 7; 318 a 23–25.
18  Dionysius Areopagita, De div. nom. IV, 20 (Dion., 243).
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insofern es schlecht ist, irgendetwas hervor. Also ist es notwendig, 
daß es etwas ist, da alles, was hervorgebracht wird, von etwas her-
vorgebracht wird.

17. Das Gute hat die Natur des Erstrebenswerten. Denn das Gute 
ist das, was alle erstreben, wie es im 1. Buch der Nikomachischen 
Ethik heißt.19 Aus demselben Grund hat das Übel die Natur des Flie-
henswerten. Aber es kommt vor, daß etwas, das durch eine Ver-
neinung bezeichnet wird, natürlicherweise erstrebt wird und etwas, 
das durch eine Bejahung bezeichnet wird, gefl ohen wird. So fl ieht 
das Schaf natürlicherweise die Gegenwart des Wolfes und erstrebt 
dessen Abwesenheit. Also ist das Gute nicht in größerem Maße ein 
Etwas als das Übel.

18. Die Strafe als Strafe ist gerecht, und was gerecht ist, ist gut. 
Also ist die Strafe, insofern sie Strafe ist, etwas Gutes. Aber die 
Strafe, insofern sie Strafe ist, ist etwas Schlechtes. Es wird nämlich 
das Übel in Strafe und Schuld eingeteilt. Also ist manches Übel als 
solches ein Gut. Aber jedes Gut ist etwas. Also ist das Übel als Übel 
etwas.

19. Wenn die Güte kein Etwas wäre, wäre nichts gut. Also gilt in 
ähnlicher Weise, wenn die Schlechtigkeit selbst kein Etwas ist, ist 
nichts schlecht. Aber es steht fest, daß es viele Übel gibt. Also ist die 
Schlechtigkeit ein Etwas.

20. Dagegen wurde eingewandt, das Übel sei kein natürliches 
oder moralisches Seiendes, sondern ein Gedankending. – Dagegen 
spricht: Aristoteles sagt im 6. Buch der Metaphysik, daß das Gute 
und das Übel in den Dingen sind, in der Vernunft aber das Wahre 
und Falsche.20 Also ist das Übel nicht nur ein Gedankending, son-
dern ein Etwas in den natürlichen Dingen.

Dagegen spricht:
1. Augustinus sagt im 11. Buch von Die Bürgerschaft Gottes, daß 

das Übel keine Natur ist, sondern daß der Mangel des Guten diesen 
Namen trägt.21

19  Aristoteles, Eth. Nic. I, 1; 1094 a 2–3.
20  Aristoteles, Met. VI, 4; 1027 b 25–27.
21  Augustinus, De civ. Dei XI, 9 (CCSL 48, 330).
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2. Bei Johannes 1, 3 heißt es: »Alles ist durch Ihn geworden.«22 
Aber das Übel ist nicht durch das Wort geworden, wie Augustinus 
sagt.23 Also ist das Übel kein Etwas.

3. An derselben Stelle wird hinzugefügt: »Ohne das Wort ist 
nichts geworden.«24 Das bedeutet für die Sünde: »Da die Sünde nichts 
ist, werden auch die Menschen nichts, wenn sie sündigen«, wie die 
Glosse des Augustinus an derselben Stelle sagt.25 Aus demselben 
Grund ist jedes andere Übel nichts. Also ist das Übel kein Etwas.

Antwort:
Wie das Weiße wird auch das Übel auf zweifache Weise ausgesagt. 

Auf eine Weise nämlich kann unter »das Weiße« das verstanden 
werden, was Träger des Weißen ist. Auf andere Weise kann »das 
Weiße« als das ausgesagt werden, was das Weiße ist, insofern es 
weiß ist – nämlich die Eigenschaft selbst. Auf ähnliche Weise kann 
unter dem Übel der Träger des Übels verstanden werden, und dieser 
ist ein Etwas. Auf andere Weise kann das Übel selbst gedacht wer-
den, und dieses ist kein Etwas, sondern es ist die Beraubung eines 
besonderen Gutes.

Um das zu beweisen, muß man ins Auge fassen, daß etwas im ei-
gentlichen Sinne gut ist, insofern es erstrebenswert ist. Denn nach 
Aristoteles im 1. Buch der Nikomachischen Ethik bestimmen die das 
Gute am besten, die sagen, das Gute sei dasjenige, was alle erstre-
ben.26 Als Übel wird aber das bezeichnet, was dem Guten entgegen-
gesetzt ist. Daher muß das Übel das sein, was dem Erstrebenswerten 
als solchem entgegengesetzt ist. Für dieses aber ist es unmöglich, 
daß es ein Etwas ist. Das leuchtet aus drei Gründen ein.

Erstens nämlich, da das Erstrebenswerte die Natur eines Ziels 
hat. Die Ordnung der Ziele aber entspricht der Ordnung der Täti-
gen. Je vortrefflicher und allgemeiner nämlich ein Tätiges ist, um 

22  Joh. 1, 3.
23  Vgl. Augustinus, In Johannis evangelium tractatus I, 1 (CCSL 36, 7).
24  Joh. 1, 3.
25  Vgl. eher: Augustinus, In Johannis evangelium tractatus I, 1 (CCSL 

36,  7).
26  Aristoteles, Eth. Nic. I, 1; 1094 a 2–3.
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so mehr ist auch das Ziel, wegen dem es tätig ist, ein allgemeineres 
Gut. Denn alles Tätige ist wegen eines Ziels und wegen eines Guten 
tätig. Dies ist ganz offensichtlich bei den menschlichen Angelegen-
heiten: Denn der Statthalter richtet sein Streben auf ein besonderes 
Gut, das ein Gut für die Stadt ist. Der König aber, der über diesem 
steht, erstrebt ein allgemeines Gut, nämlich den Frieden des ganzen 
Reiches. Wenn daher bei den Wirkursachen kein Voranschreiten ins 
Unendliche stattfi nden kann, sondern man zu einer ersten Ursache 
gelangen muß, die die allgemeine Ursache des Seienden ist, ist es 
notwendig, daß es auch ein allgemeines Gutes gibt, auf das alle Gü-
ter zurückgeführt werden. Dies kann nichts anderes sein als eben 
dasjenige, das das erste und allgemeine Tätige ist. Denn da das Er-
strebenswerte das Streben bewegt, der erste Beweger aber unbewegt 
sein muß, muß das erste und allgemeine Tätige selbst das erste und 
allgemein Erstrebenswerte sein, das heißt das erste und allgemeine 
Gute, das wegen des Strebens nach ihm selbst alles hervorbringt. 
Wie daher alles, was in den Dingen ist, von der ersten und allge-
meinen Ursache des Seienden kommen muß, so muß alles, was in 
den Dingen ist, aus dem ersten und allgemeinen Gut kommen. Was 
aber aus dem ersten und allgemeinen Gut entspringt, kann nichts 
anderes als ein besonderes Gut sein, wie das, was aus der ersten und 
allgemeinen Ursache des Seienden entspringt, ein besonderes Sei-
endes ist. Bei allem daher, was in den Dingen ein Etwas ist, ist es 
notwendig, daß es ein besonderes Gut ist. Daher kann es, insofern 
es ist, dem Guten nicht entgegengesetzt sein. Daher bleibt übrig, 
daß das Übel, insofern es ein Übel ist, kein Etwas in den Dingen ist, 
sondern die Beraubung eines besonderen Guts, die einem besonde-
ren Gut innewohnt.

Zweitens ist dasselbe desgleichen <dadurch> einleuchtend, daß al-
les, was in den Dingen ist, eine Neigung und ein Streben nach etwas 
besitzt, das ihm angemessen ist. Was aber die Natur des Erstrebens-
werten besitzt, hat die Natur eines Guten. Was auch immer daher 
in den Dingen ist, besitzt eine Verwandtschaft mit dem Guten. Das 
Übel als solches besitzt aber keine Verwandtschaft mit dem Guten, 
sondern ist ihm entgegengesetzt. Daher ist das Übel kein Etwas in 
den Dingen. Aber wenn das Übel ein Ding wäre, würde es weder 
etwas erstreben noch von etwas erstrebt werden. Folglich besäße es 
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weder Tätigkeit noch Bewegung. Denn nichts ist tätig oder wird be-
wegt – außer durch das Streben nach einem Ziel.

Drittens ist es gleichfalls dadurch offensichtlich, daß das Sein 
selbst in höchstem Maße die Natur des Erstrebenswerten besitzt. 
Daher sehen wir, daß alles von Natur aus sein Sein zu erhalten 
strebt und die Dinge, die sein Sein zerstören, sowohl fl ieht als ihnen 
auch, soweit es in seinem Vermögen liegt, Widerstand leistet. Somit 
ist also das Sein selbst, insofern es erstrebenswert ist, gut. Daher 
muß das Übel, das dem Guten allgemein entgegengesetzt ist, auch 
dem Sein selbst entgegengesetzt sein. Was aber dem Sein entgegen-
gesetzt ist, kann kein Etwas sein.

Daher sage ich, daß das Übel kein Etwas ist. Hingegen ist dasje-
nige, dem es widerfährt, schlecht zu sein, ein Etwas, insofern das 
Übel nur ein besonderes Gut entzieht, wie auch die Blindheit selbst 
kein Etwas ist. Dasjenige hingegen, dem das Blindsein widerfährt, 
ist ein Etwas.

Zu 1. Etwas wird auf zwei verschiedene Weisen als Übel bezeich-
net. Auf eine Weise nämlich schlechthin, auf andere Weise hinge-
gen in einer gewissen Hinsicht. Jenes aber wird als Übel schlecht-
hin bezeichnet, das gemäß seiner selbst ein Übel ist. Dies besteht 
aber darin, daß ein Ding eines besonderen Guts beraubt wird, das 
für seine Vollkommenheit notwendig ist. So ist etwa Krankheit bei 
den Lebewesen ein Übel, da sie das ausgeglichene Verhältnis der 
Körpersäfte raubt, das für die Vollkommenheit eines Lebewesens 
erforderlich ist. Aber in einer gewissen Hinsicht wird etwas als Übel 
bezeichnet, das nicht an sich selbst schlecht ist, sondern für ein an-
deres, weil es nämlich nicht eines Guts beraubt wird, das für seine 
Vollkommenheit notwendig ist, sondern das für die Vollkommen-
heit einer anderen Sache notwendig ist. Wie sich im Feuer ein Man-
gel der Form des Wassers fi ndet, die für die Vollkommenheit des 
Feuers nicht erforderlich ist, aber für die Vollkommenheit des Was-
sers. Daher ist das Feuer nicht an sich selbst ein Übel, sondern es ist 
das Übel des Wassers. Ähnlich ist auch die Ordnung der Gerechtig-
keit verknüpft mit der Beraubung eines besonderen Guts  eines Sün-
ders, insofern die Ordnung der Gerechtigkeit es erfordert, daß ein 
Sünder eines Gutes, das er erstrebt, beraubt wird. So ist daher die 
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Strafe selbst schlechthin gut, aber für diese Person ist sie schlecht. 
Von diesem Übel sagt man, daß Gott es erschafft, aber den Frieden 
bewirkt. Denn das Streben des Sünders wirkt nicht zur Strafe mit, 
aber das Streben dessen, der den Frieden empfängt, wirkt mit zum 
Frieden. Schöpfung aber heißt, etwas ohne jegliche Voraussetzung 
hervorzubringen. Somit ist offensichtlich, daß das Übel nicht als ge-
schaffen bezeichnet wird, insofern es ein Übel ist, sondern insofern 
es schlechthin ein Gut und in einer gewissen Hinsicht ein Übel ist.

Zu 2. Das Gute und das Übel stehen einander genau so entgegen 
wie Beraubung und Habitus. Denn wie Simplikios in Über die Ka-
tegorien des Aristoteles ausführt, werden jene Dinge eigentlich als 
diametrale Gegensätze bezeichnet, bei denen beide Seiten der Natur 
gemäß sind: wie zum Beispiel warm und kalt, weiß und schwarz.27 
Aber jene Gegensätze, von denen einer gemäß der Natur ist und der 
andere von der Natur abweicht, sind sich eigentlich nicht als dia-
metrale Gegensätze entgegengesetzt, sondern wie Beraubung und 
Habitus. Es gibt jedoch zwei Arten der Beraubung. Die eine besteht 
nämlich im vollständigen Verlust wie Tod und Blindheit. Die an-
dere besteht hingegen im Vorgang des Verlusts – wie das Unwohl-
sein, das der Weg in den Tod ist, und die Augenentzündung, die der 
Weg in die Blindheit ist. Auf diese Weise werden die Beraubungen 
manchmal diametrale Gegensätze genannt, insofern sie noch etwas 
von dem zurückbehalten, was geraubt wird. Auf diese Weise wird 
das Übel ein diametraler Gegensatz genannt, da nicht das vollstän-
dige Gut geraubt wird, sondern etwas vom Gut zurückbleibt.

Zu 3. Wenn das Schwarze nicht etwas von der Natur der Farbe 
zurückbehalten würde, könnte es nicht der Gegensatz des Weißen 
sein, da Gegensätze in derselben Gattung sein müssen. Mag da-
her auch dasjenige, in dem das Weiße mit dem Schwarzen über-
einstimmt, nicht zur Begründung der Gegensätzlichkeit ausreichen, 
so könnte ohne dieses trotzdem keine Gegensätzlichkeit vorliegen. 
Ähnlich könnte ohne das, in dem das Übel mit dem Guten überein-
kommt, trotzdem keine Gegensätzlichkeit bestehen, auch wenn es 
nicht zur Begründung der Gegensätzlichkeit hinreicht.

27  Simplikios, In Praed. Arist. 11 (ed. Pattin II, 572).
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Zu 4. Das Übel wird deshalb in moralischen Angelegenheiten 
eher als in Dingen der Natur als Gegensatz des Guten bezeichnet, da 
die Gegenstände der Moral vom Willen abhängen. Das Gute und das 
Schlechte sind aber Gegenstand des Willens. Jede Tätigkeit wird aber 
nach ihrem Gegenstand benannt und erhält von ihm seine Form. So 
empfängt daher die Handlung des Willens, insofern sie sich auf das 
Übel richtet, ihre Natur und ihren Namen vom Übel. Dieses Übel 
ist im eigentlichen Sinne dem Guten entgegengesetzt. Diese Gegen-
sätzlichkeit geht von den Handlungen in einen Habitus über, inso-
fern Handlungen und Habitus einander ähnlich gemacht werden.

Zu 5. Die Finsternis ist nicht der Gegensatz des Lichtes, sondern 
seine Beraubung. Aber Aristoteles benutzt die Bezeichnung Gegen-
satz häufi g für die Beraubung, da er selbst sagt, daß die Beraubung 
gewissermaßen ein Gegensatz ist28 und daß die erste Gegensätzlich-
keit in Beraubung und Form besteht.29

Zu 6. Beim Hereinbrechen der Finsternis bleibt nichts vom Licht 
zurück, sondern nur die Möglichkeit des Lichts. Diese ist nicht die 
Finsternis, sondern deren Träger. So war nämlich auch die Luft, be-
vor sie erleuchtet worden war, nur in Möglichkeit zum Licht. Eigent-
lich gesprochen ist es nicht das Licht, das ist oder wird oder vergeht, 
sondern gemäß dem Licht heißt es von der Luft, daß sie erleuchtet 
ist oder erleuchtet wird oder aufhört, erleuchtet zu sein.

Zu 7. Wie Simplikios in seinem Kommentar Über die Kategorien 
des Aristoteles sagt, gibt es, sofern es auf Gegenstände der Moral 
angewendet wird, zwischen gut und schlecht ein Mittleres.30 So ist 
eine moralisch indifferente Handlung etwa ein Mittleres zwischen 
der tugendhaften und der lasterhaften Handlung.

Zu 8. Von dem abstrakt verstandenen Übel, das heißt dem Übel 
an sich selbst, heißt es, es zerstöre. Das tut es jedoch nicht, indem es 
tätig ist, sondern durch seine Form, insofern es nämlich die bloße 
Beraubung des Guten ist, wie man auch von der Blindheit sagt, sie 
zerstöre den Gesichtssinn, insofern sie selbst die Zerstörung oder 
Beraubung des Gesichtssinnes ist. Aber das, was ein Übel ist, wenn 

28  Vgl. Aristoteles, Phys. V, 2; 225 b 3–4. Met. XI, 11; 1068 a 5–6.
29  Vgl. Aristoteles, Met. X, 6; 1055 a 33.
30  Simplikios, In Praed. Arist. (ed. Pattin II, 527).
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es nämlich schlechthin, das heißt an sich selbst schlecht ist, zerstört 
nämlich auf folgende Weise: es führt in Tätigkeit und Wirkung nicht 
durch eine Tätigkeit, sondern durch Untätigkeit zur Zerstörung, das 
heißt durch den Mangel eines tätigen Vermögens, auf die gleiche 
Weise wie der mangelhafte Samen auf mangelhafte Weise erzeugt 
und eine Mißgeburt hervorbringt, die eine Zerstörung der natürli-
chen Ordnung ist. Aber das, was nicht schlechthin und an sich selbst 
ein Übel ist, verursacht durch sein vollkommenes tätiges Vermögen 
Zerstörung, nicht schlechthin, sondern für ein anderes Ding.

Zu 9. Auf die Weise einer Formalursache zu zerstören, bedeutet 
weder Bewegung noch Tätigkeit, sondern zerstört sein. Aber in der 
Weise einer Wirkursache zu zerstören, bedeutet Bewegung und Tä-
tigkeit. So gehört jedoch das, was dort an Tätigkeit und Bewegung 
ist, zum Vermögen eines Guten, was dort aber an Mangel ist, gehört 
zu einem Übel, wie auch immer es aufgefaßt wird. So kommt zum 
Beispiel, was im Hinken an Bewegung ist, aus dem Gehvermögen, 
der Mangel an Geradheit aber stammt aus der Verkrüppelung des 
Beines. Auch das Feuer erzeugt Feuer, insofern es eine so beschaf-
fene Form hat, aber es zerstört das Wasser, insofern eine so beschaf-
fene Beraubung mit dieser Form verknüpft ist.

Zu 10. Die Zerstörung, die durch das hervorgebracht wird, was 
schlechthin und an sich selbst schlecht ist, kann kein natürlicher 
Verfall sein, sondern ist eher ein Abfall von der Natur. Die Zer-
störung aber, die durch das hervorgebracht wird, was für ein an-
deres Ding schlecht ist, kann der Natur gemäß sein, wie zum Bei-
spiel, daß das Feuer das Wasser zerstört. Dann ist das, was es an-
strebt, ein schlechthin Gutes, nämlich die Form des Feuers. Was aber 
ursprünglich erstrebt wird, ist das Sein des erzeugten Feuers und 
zweitrangig das Nichtsein des Wassers, insofern dieses für das Sein 
des Feuers erforderlich ist.

Zu 11. Diese Aussage von Aristoteles beinhaltet eine Schwierig-
keit. Denn wenn das Übel und das Gute nicht in einer Gattung sind, 
sondern selbst Gattungen darstellen, kommt die Unterscheidung 
der zehn Kategorien ins Wanken. Daher, wie Simplikios in seinem 
Kommentar Über die Kategorien ausführt, haben manche zur Lö-
sung angeboten, die Aussage des Aristoteles sei so zu verstehen, daß 
das Gute und das Schlechte Gattungen von Gegensätzen sind, näm-
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lich der Tugend und des Lasters, aber nicht in einer entgegengesetz-
ten Gattung, sondern einer Qualität sind.31 Aber diese Erklärung 
scheint nicht angemessen, denn das dritte Glied unterscheidet sich 
nicht vom ersten, das behauptet wurde, nämlich daß einige Gegen-
sätze in einer Gattung sind. Daher sagt Porphyrios, daß einige der 
Gegensätze eindeutig sind.32 Diese sind entweder in einer verwand-
ten Gattung, wie weiß und schwarz in der Gattung der Farbe, die das 
erste Glied in der Unterscheidung ist, die von Aristoteles getroffen 
wird.33 Oder sie sind in entgegengesetzten verwandten Gattungen 
wie Keuschheit und Unkeuschheit, die unter die Tugend und das 
Laster fallen, worin das zweite Glied der Unterscheidung besteht.34 
Einige aber bedeuten Unterschiedliches, wie etwa »gut«, das alle 
Gattungen umfaßt, genauso wie »seiend« und ähnlich »schlecht«. 
Daher sagt er, daß gut und schlecht weder in einer Gattung noch in 
mehreren sind, sondern daß sie selbst Gattungen sind, so wie das 
Gattung genannt werden kann, was die Gattungen übersteigt, wie 
»seiend« und »eins«. Aber Iamblichos von Chalkis liefert zwei an-
dere Lösungen.35 Eine davon ist die, daß das Gute und das Übel Ar-
ten von Gegensätzen genannt werden, insofern einer der Gegensätze 
in Beziehung auf den anderen einen Mangel darstellt, wie schwarz 
in Beziehung auf weiß und bitter in Beziehung auf süß. So werden 
alle Gegensätze in gewisser Weise auf gut und schlecht zurückge-
führt, wie jeder Mangel den Begriff des Übels betrifft. Daher heißt 
es auch im 1. Buch der Physik, daß Gegensätze immer miteinander 
verglichen werden wie besser und schlechter.36 Die andere Lösung 
besteht darin, daß Aristoteles hiermit die Meinung des Pythagoras 
wiedergibt, der zwei Ordnungen der Dinge aufgestellt hat, von de-
nen eine unter dem Guten, die andere unter dem Übel zusammen-
gefaßt wird.37 Häufi g benutzt Aristoteles auch beim Argumentie-

31  Simplikios, In Praed. Arist. (ed. Pattin II, 569).
32  Porphyrios nach Simplikios, In Praed. Arist. (ed. Pattin II, 569).
33  Vgl. Aristoteles, Cat. 11; 14 a 19–25.
34  Vgl. Aristoteles, Cat. 11; 14 a 20.
35  Iamblichos von Chalkis nach Simplikios, In Praed. Arist. (ed. Pattin 

II, 570).
36  Vgl. Aristoteles, Phys. I, 10; 189 a 3–4.
37  Nach Simplikios, In Praed. Arist. (ed. Pattin II, 570).
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ren Beispiele, die nicht seiner eigenen Meinung entsprechend richtig 
sind, sondern die nach Meinung anderer wahrscheinlich sind.38 So 
ist durch das zuvor Ausgeführte offensichtlich, daß nicht angenom-
men werden muß, das Übel sei ein Etwas.39

Zu 12. Gut und schlecht sind nur Unterschiede in sittlichen Din-
gen, in denen das Übel auf bejahende Weise ein Etwas genannt wird, 
insofern die Willenstätigkeit selbst vom Gewollten her als schlecht 
bezeichnet wird, wenn auch das Übel selbst nur unter dem Aspekt 
des Guten gewollt werden kann.

Zu 13. Eines wird nicht wegen der Annäherung an ein größtes 
Übel oder wegen der unterschiedlichen Teilhabe an einer Form ein 
größeres Übel genannt, wie etwas mehr oder weniger weiß genannt 
wird gemäß der unterschiedlichen Teilhabe an der Weißheit. Aber 
etwas wird mehr oder weniger schlecht genannt, insofern es mehr 
oder weniger des Guten beraubt ist, zwar nicht der Wirkung, aber 
der Form nach. Mord wird nämlich nicht deshalb als eine größere 
Sünde als der Ehebruch bezeichnet, weil er in höherem Maße das 
natürliche Gut der Seele verdirbt, sondern weil er in höherem Maße 
die Güte der Handlung als solcher entfernt. Der Mord ist nämlich 
in höherem Maße als der Ehebruch dem Gut der Nächstenliebe ent-
gegen gesetzt, von dem die tugendhafte Handlung ihre Form erhal-
ten muß.

Zu 14. Nichts hindert, daß das Übel seinen Platz entsprechend 
dem hat, was in ihm an Gutem bewahrt wird, und daß es das Gute 
durch seinen Gegensatz aufwertet, insofern es schlecht ist.

Zu 15. Das Zugrundeliegende, das durch einen bejahenden Aus-
druck bezeichnet wird, ist nicht nur auf einen Gegensatz beschränkt, 
sondern kann auch eine Beraubung sein. Aristoteles sagt nämlich an 
derselben Stelle, daß eine Beraubung durch einen bejahenden Aus-
druck bezeichnet wird, wie zum Beispiel »nackt«.40 Außerdem hin-
dert nichts daran zu sagen, daß eine Verwandlung vom Guten zum 
Schlechten eine Art von Verfall ist, so daß es auf diese Weise eine 
Verwandlung von einem Zugrundeliegenden in ein nicht Zugrunde-

38  Vgl. z. B. Aristoteles, Top. I, 14; 105 b 30–31.
39  Vgl. De malo q.   1 a.   1 c.
40  Aristoteles, Phys. V, 2; 225 b 3–5.
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liegendes genannt werden kann. Dennoch ist durch das Ausgeführte 
offensichtlich, daß, wenn der Mensch sich von der Güte der Tugend 
zur Schlechtigkeit wandelt, dies eine Bewegung von einer Eigen-
schaft zu einer Eigenschaft ist.41

Zu 16. Wie Dionysius erklärt, ist das Übel zerstörerisch, insofern 
es schlecht ist, aber hervorbringend ist es nicht, insofern es schlecht 
ist, sondern insofern es etwas vom Guten zurückbehält.42

Zu 17. Das Nichtsein wird niemals erstrebt, außer insofern durch 
ein Nichtsein das eigene Sein erhalten wird, wie das Schaf die Ab-
wesenheit des Wolfs wegen der Bewahrung des eigenen Lebens er-
strebt und die Anwesenheit des Wolfes nur fl ieht, insofern sie zer-
störend für sein Leben ist. Daraus ist klar, daß das Seiende an sich 
selbst erstrebt wird, aber gefl ohen wird wegen etwas, das hinzu-
kommt. Das Nichtseiende wird aber als solches gefl ohen und wegen 
etwas, das zu ihm hinzukommt, erstrebt. Daher ist das Gute, inso-
fern es gut ist, ein Etwas, das Übel aber, insofern es schlecht ist, eine 
Beraubung.

Zu 18. Die Strafe, insofern sie Strafe ist, ist ein Übel für jeman-
den. Insofern sie gerecht ist, ist sie schlechthin gut. Nichts hindert 
aber, daß etwas, das schlechthin ein Gut ist, für jemanden ein Übel 
ist, wie die Form des Feuers schlechthin ein Gut, für das Wasser 
hingegen ein Übel ist.

Zu 19. »Seiend« wird auf zweifache Weise ausgesagt: Einmal, in-
sofern es die Natur der zehn Gattungen bezeichnet. In dieser Be-
deutung ist weder ein Übel noch eine andere Beraubung ein Seien-
des oder ein Etwas. Zum anderen als Antwort auf die Frage, ob es 
existiert, und in dieser Bedeutung existiert das Übel wie auch die 
Blindheit existiert. Dennoch ist das Übel kein Etwas. Denn »Etwas 
sein« bezeichnet nicht nur das, was auf die Frage geantwortet wird, 
»ob es ist«, sondern auch das, was auf die Frage geantwortet wird, 
»was es ist«.

Zu 20. Das Übel ist zwar in den Dingen, jedoch als eine Berau-
bung, nicht aber als etwas Wirkliches. Im Verstand wird es hingegen 
als ein Etwas aufgefaßt. Daher kann man sagen, daß das Übel ein 

41  Vgl. De malo q.   1 a.   1 arg. 15.
42  Dionysius Areopagita, De div. nom. IV, 20 (Dion., 243).
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Seiendes in der Vernunft, nicht aber in der Wirklichkeit ist. Denn 
im Verstand ist es ein Etwas, nicht aber in der Wirklichkeit. Eben 
diese Tatsache, daß es aufgefaßt ist, weswegen es ein Seiendes in der 
Vernunft genannt wird, ist gut. Es ist nämlich ein Gut, daß etwas 
aufgefaßt wird.

2. Artikel

Die zweite Frage lautet: Existiert das Übel im Guten?  43 Das scheint 
nicht der Fall zu sein, denn:

1. Dionysius sagt im 4. Kapitel von Über die göttlichen Namen, 
daß das Übel weder existierend noch in den existierenden Dingen 
ist.44 Dies beweist er dadurch, daß alles Existierende gut ist, das Übel 
jedoch nicht im Guten existiert. Also ist das Übel nicht in etwas 
Existierendem. So scheint es gewissermaßen offensichtlich, daß das 
Übel nicht im Guten existiert.

2. Dagegen wurde eingewandt, daß das Übel nicht im Existieren-
den und im Guten ist, insofern dieses existierend oder gut ist, son-
dern insofern es mangelhaft ist. – Dagegen spricht: Jeder Mangel 
fällt unter den Begriff des Übels. Wenn daher das Übel im Existie-
renden ist, insofern dieses mangelhaft ist, so ist das Übel im Existie-
renden, insofern das Existierende ein Übel ist. Daher wird ein Übel 
im Existierenden vorausgesetzt, damit es Träger eines Übels sein 
kann, und so wird erneut die Frage nach jenem Übel auftauchen, das 
dessen Träger ist. Wenn das Existierende, insofern es mangelhaft 
ist, dessen Träger ist, wird ein anderes Übel vorausgesetzt werden 
müssen, und so geht es unendlich weiter. Es muß also an der ersten 
Behauptung festgehalten werden, daß nämlich das Übel, wenn es in 
einem Existierenden ist, in ihm nicht ist, insofern es mangelhaft ist, 
sondern insofern es existierend ist. Das widerspricht der Behaup-
tung des Dionysius.45

43  Paralleltexte: Sent. II, d. 34 a.   4. ScG III, 11. Sum. theol. I, q.   48 a.   3. 
Comp. theol. I, 118.

44  Dionysius Areopagita, De div. nom. IV, 20 (Dion., 250–256).
45  Vgl. De malo q.   1 a.   2 ad 3.
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