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Vorbemerkung zur dritten Auflage 

Meine vor nahezu 20 Jahren entstandene Arbeit versucht die Hegelsche Logik zu 
deuten aus der Tradition einer Metaphysik heraus, deren Zentralbegriff seit je 
"Form" gewesen ist. Ich habe ihr deswegen die Gestalt gegeben eines Kommen-
tars zu dem Abschnitt, in dem Hegel thematisch von "Form" handelt. Zugleich 
bin ich davon ausgegangen, daß Hegels Aneignung dieser Metaphysik, wie sie in 
seinen Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie vorliegt, für diese Interpreta-
tion möglichst intensiv heranzuziehen sei. Das Studium dieser Vorlesungen zeigt, 
daß die meisten der Begriffe und Gedanken, die zum Grundgefüge der spekula-
tiven Logik gehören, auch in dieser wiederholenden Aufhebung der klassischen 
Metaphysik begegnen. Deswegen sollte keine Interpretation dieser spekulativ-
logischen Begriffe und Gedanken Anspruch auf unsere Zustimmung erheben kön-
nen, die sich nicht an dem Vorkommen eben derselben Begriffe und Gedanken in 
den Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie ausgewiesen und bewährt hat. 
Der für alle Zeiten wichtigste Kommentar zur Logik sind diese Vorlesungen, und 
jede Beschäftigung mit der Logik sollte ein gründliches Studium dieses Kommen-
tars einschließen. 

Dies wäre zugleich ein möglicher Weg, die Beschäftigung mit dieser spekulati-
ven Logik von einer Gefährdung zu befreien, die sie lähmend zu bedrohen scheint: 
das Abgedrängtwerden auf interne Fragen, auf bloße Interpretation und Exegese. 
Von vielen mit Hegel Beschäftigten ist beklagt worden, wie schwierig es ist, das 
Hegelsche Denken in präziser und fruchtbarer Weise auf Fragen zu beziehen, die 
dort diskutiert werden, wo man nicht mjt Hegel-Exegese befaßt ist. Ich meine, die 
Situation wäre da schon um vieles günstiger - wenn auch gewiß deswegen noch 
nicht befriedigend -, wenn deutlich wäre, daß in Hegels Logik auch von dem ge-
handelt wird, was bei Aristoteles oder Plotin, bei Thomas von Aquin oder Leib-
niz Gegenstand ist. Hegel selbst hat seine Logik in sehr konkreter, nachdrücklicher 
Weise in eine Gesprächssituation einbezogen, - freilich naturgemäß in eine mit 
Partnern, deren Gesprächsbeiträge er in seinem Werk "aufgehoben" sehen konnte. 
Mir scheint, das Studium dieser Einbeziehung ist der aussichtsreichste Weg, dieses 
Denken aus dem ihm drohenden "Fürsichsein" zu befreien. Mancher befürchtet 
vielleicht, ihm dadurch von vornherein eine unangemessene Antiquiertheit anzu-
tun; es sei deswegen besser - und jedenfalls aktueller -, etwa mit Marxschen oder 
Kierkegaardschen Vorstellungen an es heranzutreten. Ich zweifle nicht, daß das 
Gegenteil der Fall ist. Und vor allem: bei jener Einbeziehung können wir uns auf 
ausführliche Hegeische Texte stützen; wir erhalten die dringend notwendige Hilfe 
für ein besseres Verständnis. 
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Der Grundgedanke meiner Interpretation war, daß Hegels Logik zu verstehen 
sei als das Ende eines Prozesses, den man als das "Absolutwerden der Form" be-
schreiben kann. Hege! selbst bezeichnet seine Logik als "Wissenschaft der absoluten 
Form'· ( L Il, 231); ihr wesentliches Ziel ist die "endgültige Herausstellung der abso-
luten Macht der Form" (unten S. 154). Die absolute Macht des Negativen hat 
keine Grenze, denn für eine Macht, die vermittels der Grenze ist, gibt es keine 
Grenze (unten S. 144). In jeder Bestimmung, in jedem Unterschied manifestiert 
sich diese Macht. Hege! bezeichnet den "Begriff" als "Grund und Quelle aller end-
lichen Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit" (L Il, 227). Um überhaupt Zugang zum 
Verständnis dieser Logik zu finden, ist vor allem nötig sich klarzumachen, was zu 
der Annahme veranlassen konnte, es gebe einen solchen Grund. 

In meinem Kommentar habe ich diese Konzeption verständlich zu machen ver-
sucht als etwas, das sich nicht ohne Grund aus der kantischen Transzendental-
philosophie ergeben hat. Es ging mir darum, einen Weg aufzuweisen, der von Kants 
These, daß "alle Verbindung eine Verstandeshandlung" sei (Kritik der reinen Ver-
nunft, B 130) in nachvollziehbarer Weise zu Hegels Satz führt, daß der Begriff 
Grund und Quelle aller endlichen Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit ist. Alle Un-
terscheidung muß von eben dorther stammen, von wo alle Verbindung herrührt, 
denn ohne Verbinden kein Unterscheiden. Wenn Verbindung etwas ist, das "nur vom 
Subjekte selbst verrichtet werden kann" (Kant, ebd.), dann muß dies auch für alles 
Unterscheiden gelten. Dann ist es nur Sache der Konsequenz, eine "absolute Form" 
zu postulieren, die Grund aller Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit ist. Ich habe 
mich bemüht, diese Konzeption als folgerichtig darzustellen, und meine Interpreta-
tion durchgängig auf diesem Gedanken aufgebaut. Denn zur Durchdringung dieses 
so befremdlichen Werkes ist zweifellos Wesentliches geleistet, wenn überhaupt 
einmal dem Gedanken der "absoluten Form" eine gewisse Einsichtigkeit zuteil ge-
worden ist. 

Ein zweites ist es, daß dieses Entspringen von Einheit und Unterschied aus dem-
selben (diesem "absoluten Grund") sich systematisiert zu einer Bewegung, in der 
in geordneter Folge die Totalität aller Formen durchlaufen wird, anfangend bei 
etwas, das schlechthin ohne allen inneren Unterschied und daher "unbestimmte 
Unmittelbarkeit" ist, endend bei einem Absoluten, in dem sich Einheit und Unter-
schied vollständig verwirklicht und gegeneinander ausgeglichen haben. In der Linie 
meines Interpretationsansatzes mußte es liegen, dieses Zweite als eine innere Kon-
sequenz desselben Vorganges des "Absolutwerdens der Form" zu begreifen. Es 
mußte gezeigt werden, daß das Sich-verwirklichen von Einheit und Unterschied nur 
"schrittweise" - und in einer geregelten Folge von Schritten - geschehen kann. 
Es kann nicht geleugnet werden, daß es mir sehr viel schwerer gefallen ist, für 
dies Zweite Gründe beizubringen. In zwei späteren Arbeiten zur Hegeischen Logik 
("Das Problem der vermittelten Unmittelbarkeit in der Hegeischen Logik", Phil. 
jb. 81, 1974; "Der Grund der Bewegung des Begriffs", Hegel-Studien, Beiheft 18, 
Bonn 1978) habe ich deswegen beides zu trennen und den Gedanken zu entwickeln 
versucht, daß sich zwar die dialektische Bewegung selbst, nicht aber dieses "System 
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der Totalität" rechtfertigen lasse; "die Wahrheit des dialektischen Systems sei die 
dialektische Bewegung". Für einen Kommentar ist dies selbstverständlich keine 
mögliche Perspektive. 

Aber auch die grundlegendere Intention, die Annahme einer "dialektischen Be-
wegung" und überhaupt einer "absoluten Form" verständlich zu machen, bleibt, 
wie sich nicht verhehlen läßt, sehr problematisch. Ernst Tugendhat hat neuerdings 
eine "sprachanalytische Metakritik von Hegels Kritik des Verstandes" vorgelegt, 
die zu einem buchstäblichen "Kehraus mit Hegel" führt (Tugendhat, Selbstbe-
wußtsein und Selbstbestimmung, Frankfurt 1979, S. 293 ff.). Tugendhat sieht das 
"Skandalon der Hegeischen Konzeption" in der "Art, wie die Begriffe Identität, 
Negation usw. zunächst deskriptiv angesetzt werden" (ebd. S. 304); Hegel habe 
Bestimmungen, die in Wirklichkeit sprachliche seien, fälschlicherweise als gegen-
ständliche interpetiert. 

Diese Einwände haben zweifellos erhebliches Gewicht; ich weiß nicht, ob sich 
das Hegeische Unternehmen letzten Endes erfolgreich gegen sie verteidigen läßt. 
Auf eines aber möchte ich dagegen verweisen. Tugendhat sagt: "Die von Hegel in-
tendierte Einheit von Identität und Nichtidentität ist sinnwidrig. Sie verstößt 
sowohl gegen den Sinn von Negation wie gegen den von Identität. Hätte Hegel auch 
diese Wörter neu eingeführt, in einer von der gewöhnlichen Bedeutung unabhängi-
gen Weise, so wäre diese Kritik voreilig. Aber Hegel hat sie nicht neu eingeführt." 
(ebd. S. 318) 

Gerade angesichts einer solchen Kritik stellt sich die Heranziehung der Vorle-
sungen zur Geschichte der Philosophie als unentbehrlich heraus. Wenn die von 
Tugendhat vermißte Einführung sich irgend wo finden läßt, dann in -diesen Vorlesun-
gen. Die Tradition von Form-Ontologie ist viel älter als der deutsche Idealismus; 
und man muß Hegels Gedanken aus dieser Tradition heraus verstehen. Man muß 
wissen, aus welchen Gründen ein Satz wie "forma dat esse rei" für das metaphysi-
sche Denken solche Bedeutung haben konnte, weshalb schon Platon das "Eine" als 
Prinzip auch aller Form behaupten konnte, weshalb Plotin sagen konnte, alles 
Seiende sei durch das Eine ein Seiendes, weshalb ein wichtiges ontologisches -
nicht sprachphilosophisches! - Prinzip lautete "ens et unum convertuntur". Oder, 
was den Ausdruck "Negation" anbelangt, weswegen gesagt werden konnte "omnis 
determinatio est negatio". In meinem Kommentar (unten S. 38) habe ich diesen 
Sinn von "Negation" explizit von dem propositionalen zu unterscheiden versucht. 
Gewiß kann ein solcher Rekurs auf Vorläufer nicht die von Tugendhat vermißte 
sachlich-systematische Einführung dieser Begriffe ersetzen. Aber Einführungen von 
Begriffen sind eine problematische Sache; man muß doch immer nicht eingeführte 
Begriffe dabei benutzen. Für Hegels Begriffe scheinen die historischen Einführungen 
noch immer die vernünftigsten zu sein. Deswegen noch einmal: man sollte die Logik 
nicht lesen, ohne die Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie daneben liegen 
zu haben. Auch Tugendhat gehört zu den Hegel-Interpreten (und Hegel-Kritikern), 
die sich gar nicht auf diese Vorlesungen beziehen. Eine Kritik aber, die Einführun-
geH von Begriffen vermißt und zugleich an solchen historischen Einführungen und 
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der gesamten Tradition der Form-Metaphysik vorbeigeht, scheint mir ihr Ziel nicht 
erreicht zu haben. 

Und zuletzt, wie steht es eigentlich mit der logischen Bildung unserer Tage? 
Tugendhat stellt sie der entsprechenden Unbildung Fichtes und Hegels gegenüber. 
In der Tat wird niemand bestreiten können, daß Außerordentliches geleistet worden 
ist. Es läßt sich heute nicht philosphieren ohne intensives Vertrautsein mit diesen 
Resultaten. Was aber ist mit den metaphysisch-ontologischen Problemen? Bei v. 
Kutschera z. B. liest man: "Jeder Sprache S liegt ein universe of discourse, eine 
(nichtleere) Menge U von Objekten zugrunde, über die man in S sprechen kann." 
"Da aber jede Sprache einen universe of discourse voraussetzt, und da man Exi-
stenzfragen und Antworten darauf immer nur in einer Sprache, d. h. in einem 
Rahmen ontologischer Voraussetzungen, formulieren kann, lassen sich ontologi-
sche Fragen nicht ohne ontologische Voraussetzungen diskutieren." (Grundfragen 
der Erkenntnistheorie, Berlin 1982, S. 163 f. Vgl. auch S. 211) 

Ist das nun, was das Verhältnis von Logik und Ontologie angeht, des Rätsels 
Lösung? In welcher Sprache - d. h. unter Voraussetzung welcher Ontologie -
wird uns dies eigentlich versichert? Könnte dies bei anderen ontologischen Vor-
aussetzungen auch falsch sein? Und was meinen hier Ausdrücke wie "zugrunde-
liegen" oder "voraussetzen", was für propositionale Strukturen - und aus welcher 
Sprache - sind damit angesprochen? Und weiter, muß man, um eine Sprache S ver-
stehen zu können, die Menge U - oder sogar alle deren Elemente -kennen? Wenn 
es ebenda heißt, daß "bei der Deutung des Ausdrucks ,Es gibt' genau die Objekte 
aus U vorausgesetzt werden", dann kann ich das nicht anders verstehen, als daß 
niemand weiß, was "es gibt" bedeutet, der nicht die Elemente aus U aufzählen 
kann. Und diese Elemente aus U, sind sie "seiend", mit sich identisch, voneinan-
der unterschieden, ohne daß es Sätze aus S oder einer anderen Sprache über sie 
gibt? Wenn U S zugrundeliegt, muß es doch wohl unabhängig von S sein, und auch 
unabhängig von S dem, der S erst zu verstehen lernen will, gegeben sein können. 
Gibt es eine bessere Bestätigung für Hegels "gegenstandstheoretische" Auffassung 
als dies alles? 

Ich will hier diese Fragen nicht diskutieren. Das Angeführte möchte nur als Hin-
weis darauf dienen, daß es nicht selbstverständlich ist, daß die Darstellung des Ver-
hältnisses von logischen und ontologischen Strukturen unter Voraussetzung unserer 
logischen Bildung klarer, verständlicher, befriedigender aussieht als zu früheren 
Zeiten; bisweilen eher im Gegenteil. Solange man dieses Verhältnis sich nach einem 
solchen Schema vorstellen kann, sollte es mit Hegels Aktien so schlecht nicht 
stehen. Natürlich werden mit solchen Hinweisen nicht die Einwände Tugend-
hats entkräftet. Das konnte hier nicht die Absicht sein. Es soll auch nicht ge-
sagt werden, daß unbedingt eines von beidem - Hegels spekulative Logik oder 
das, was als Ansicht von heute zitiert wurde - wahr sein muß. Noch weniger 
möchte ich sagen, daß die Wahrheit "irgendwo in der Mitte liegt". Aber ich denke, 
es sollte klar sein, daß die wesentlichen Fragen offen sind, daß wir alle noch unter-
wegs sind, und daß deswegen zu einem "Kehraus mit Hegel" kein Anlaß besteht. 
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Wer sich ernsthaft mit Philosophie befassen will, hat gute Gründe, in die moderne 
Logik, und ebenso gute Gründe, in das spekulative Denken Hegels sich einzuarbei-
ten. Er sollte beides studieren - und letzteres im Kontext der Geschichte der Meta-
physik. Wenn mein Kommentar, der erfreulicherweise nun schon in dritter Auflage 
erscheinen kann, dazu das eine oder andere hilfreich beizutragen vermag, ist sein 
Ziel erreicht. Von Korrekturen im einzelnen habe ich auch dieses Mal absehen zu 
dürfen geglaubt. 



Vorwort 

"Gadamer . . . charakterisierte die allen an der Hegetforschung Interessierten 
gemeinsame Aufgabe mit der Wendung, daß es darauf ankomme, Hege! buch-
stabieren zu lernen. Nicht zufällig wurde bisher kein Kommentar geschrieben, 
der ein systematisches Textstück Satz für Satz überzeugend interpretiert. Wie 
kaum ein anderes philosophisches Werk sperrt sich dasjenige Hegels gegen ein 
Verständnis seiner Argumente im Einzelnen. Auf Grund seiner gleichmäßigen 
Durchbildung und der deutlichen Akzentuierung seiner Glieder ist eine Dar-
stellung des großen Ganzen verhältnismäßig einfach. Aber das durchgängig und 
mit unerreichtem Geschick geübte Verfahren, Bedeutungen von Begriffen nicht 
nur vorauszusetzen, sondern auch stringent zu entwickeln, macht jede Inter-
pretation einzelner Gedankenschritte zum undankbarsten und heikelsten Ge-
schäft. Indes ist gerade sie eine der elementarsten Forderungen hermeneutischer 
Redlichkeit, wenn man Hege! nicht nur erneuern, sondern kritisch reflektieren 
will. Untersuchungen zu Hege! werden daher umso fruchtbarer, je disziplinierter 
sie mit den unserer Epoche angehörenden Intentionen an sich halten, ohne sie 
zu vergessen. Angesichts unserer in einzelne Lager zerfallenen Philosophie, 
deren Epigonen sich im Trümmerfeld unglaubwürdig gewordener Schulen ein-
richten, sind solche Untersuchungen dringender denn je. Nur vermittelst ihrer 
lassen sich die auseinanderlaufenden Sinnlinien unseres kurzsichtigen Zeit-
bewußtseins in Hegel wie in einem imaginären Brennpunkt versammeln." 

Diese Sätze - sie sind einem Bericht von H. F. Fulda über die Heidelberger 
Hegeltage 1962 entnommen - haben wir an den Anfang unserer Arbeit gestellt, 
weil wir versuchen wollen, was dort gefordert wird: ein systematisches Text-
stück der Hegeischen Metaphysik Satz für Satz zu interpretieren. Angesichts der 
großen Gefahren und Schwierigkeiten dieses Geschäftes, das zu den "heikelsten 
und undankbarsten" gehört, bleibt es ungewiß, ob unsere Interpretation auch 
"Satz für Satz überzeugend" gelingen wird. Wir dürfen uns allerdings dabei 
zugute halten, diesen Versuch zuerst gewagt zu haben. 

Eines der großen Werke Hegels im ganzen Satz für Satz zu interpretieren, 
wäre ein Unternehmen, das die unserer Arbeit notwendig gesetzten Grenzen bei 
weitem überschritte. Wir haben uns darum darauf beschränkt, aus dem für die 
Hegeische Philosophie in systematischer Hinsicht grundlegenden Werk, der 
"Wissenschaft der Logik", ein besonderes Kapitel herauszugreifen,- und zwar 
dasjenige über den "Grund" (L 11,63--100). Dieses Kapitel bildet das letzte 
Drittel des ersten Teiles der Logik des Wesens. Die systematischen Gründe, die 
uns gerade dieses Kapitel haben wählen lassen, werden, wie wir hoffen, am 
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Ende unserer Interpretation deutlich werden. Im voraus läßt sich darüber nichts 
sagen. 

Die Schwierigkeiten, die das Verständnis der großen Hegeischen Werke be-
reitet, sind häufig beschrieben worden. Sie gründen einmal in dem, was Hege! 
selbst als Wesen des Begriffes (und damit des Begreifens) darstellt: dem di<>.lek-
tischen Verhältnis von Allgemeinem und Einzelnem. Um den Hegeischen Text 
im Einzelnen zu verstehen, müssen wir bereits das Allgemeine des Hegeischen 
Denkens kennen, - aber dieses Allgemeine können wir nirgendwoanders ken-
nenlernen, als aus dem Einzelnen heraus. So scheint sich dem Verstehen kein 
sicherer Punkt, kein "Unmittelbares" darzubieten, an dem es anfangen könnte, 
um getrost seinen Weg fortzugehen. 

Mit diesen Schwierigkeiten hatten auch wir uns auseinanderzusetzen. Wir 
haben - da sie sich nicht vollständig aus dem Wege räumen lassen - auf 
folgende Weise sie zu bewältigen versucht: wir haben die beiden ersten Seiten, 
die unser Kapitel einleiten (L 11,63/64), dazu benutzt, um von möglichst ein-
fachen und einsehbaren Voraussetzungen aus in die allgemeinen Horizonte des 
Hegeischen metaphysischen Denkens hineinzuführen. Auch diese beiden Seiten 
wollen wir Satz für Satz interpretieren, - aber wir werden uns manchmal weit 
voTJ. ihnen entfernen, um die allgemeinen und grundsätzlichen Gedanken zu er-
läutern. 

Unsere Arbeit gliedert sich demgemäß in zwei Hauptteile, - den ersten, der 
die weit ausholende, langsam aufbauende Interpretation dieser beiden einleiten-
den Seiten geben soll, - und in den zweiten, in dem wir dann die drei Teile 
unseres Kapitels, die vom "absoluten Grund", vom "bestimmten Grund" und 
von der "Bedingung" handeln, so eingehend, wie uns das möglich ist, inter-
pretieren wollen. 

Eine weitere Schwierigkeit bietet die Hegeische Terminologie. Wir glauben, 
daß es nicht nur ungeschickt wäre, sondern im ganzen auch unmöglich, die 
Hegeischen Gedanken adäquat darzustellen, ohne sich der Hegeischen T ermino-
logie zu bedienen. Aber dennoch war eine unserer wesentlichsten Aufgaben, den 
Panzer dieser Terminologie aufzusprengen. Wir haben darum versucht, bei allen 
Hegeischen Begriffen das mit ihnen Gemeinte auch intuitiv, oder, mit einem 
Hegeischen Ausdruck, "für die Vorstellung" klar zu machen. Bei unseren Inter-
pretationen werden wir die Hegeischen Begriffe dann weiterverwenden als eine 
-hoffentlich!- nicht nur übernommene, sondern angeeignete Terminologie. 

Ein dritter Punkt betrifft Hegels Verhältnis zur Geschichte der abendländischen 
Metaphysik. Es ist unmöglich, ein Werk wie die "Wissenschaft der Logik" zu 
interpretieren, ohne ständig auf diese Geschichte Bezug zu nehmen. Die in 
Frage kommenden Werke der großen Philosophen stellen aber ihrerseits dem 
Verständnis vieles entgegen. Auf die Probleme ihrer Auslegung konnten wir 
wir nicht auch noch eingehen. Meist haben wir uns darum derjenigen Auslegung 
bedient, die Hege! selbst in seinen Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie 
gegeben hat. Sofern diese Hegeischen Darstellungen selbst wieder der Inter-
pretation bedurften, mußten wir sie aus den Hege! vorliegenden Texten erklären 
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