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VORWORT

Die Übersetzung der Zweiten Analytik des Ari sto te les in die-

ser Studienausgabe ist eine stark überarbeitete Fassung meiner 

Übersetzung in der Berliner Akademie-Ausgabe der aristote-

lischen Schriften.1 Die Übersetzung in der Akademie-Ausgabe 

beruht auf dem Grundsatz, das Ausmaß an Interpretationen, 

die unvermeidlich in jede Übersetzung eingehen, so weit wie 

möglich einzuschränken und den Leser des deutschen Textes 

der Zweiten Analytik vor genau dieselben Schwierigkeiten zu 

stellen wie die Leserin des griechischen Textes. Diese Überset-

zung geht daher zuweilen an die Grenze dessen, was im Deut-

schen sprachlich und grammatisch noch zumutbar ist. Eine sol-

che Übersetzung ist meines Erachtens akzeptabel, wenn sie 

wie in der Akademie-Ausgabe von einem ausführlichen Kom-

mentar begleitet wird2 und in einem gesonderten kurzen An-

hang Vorschläge für die Ergänzung der schwierigsten und un-

verständlichsten Sätze des griechischen Textes enthält.3

In einer Studienausgabe, die keinen Textkommentar, son-

dern nur einige Anmerkungen zu Querverweisen und histo-

rischen Bezügen enthält, muss die Übersetzung jedoch nach 

Möglichkeit aus sich heraus inhaltlich verständlich sein und 

sprachlich geglättet werden. In diesem Sinne ist die Überset-

zung aus der Akademie-Ausgabe für diesen Beitrag zur Phi-
losophischen Bibliothek des Meiner Verlages gründlich über-

arbeitet worden. Diese Überarbeitung bezieht sich im wesent-

lichen auf die Punktuation, die Wortstellung, die Ergänzung 

abgekürzter Phrasen und Sätze sowie die Ersetzung jener 

Pro nomina oder Vorkommnisse des Wortes »Dinge« (meist 

Wiedergabe des griechischen Neutrum Plural), deren Bezug 

oder Bedeutung unklar ist, durch nominale Phrasen. Diese 

1 Vgl. Detel (1993), Bd. I.
2 Vgl. ebd., Bd. II.
3 Vgl. ebd., Bd. I, 85 – 99.



VIII Vorwort

Ergänzungen und Ersetzungen sind in der Übersetzung kur-

siv gesetzt.

In terminologischer und grammatischer Hinsicht gibt es da-

gegen gegenüber der Akademie-Ausgabe keine Veränderun-

gen, außer in einem – freilich nicht unwichtigen – Fall: Der 

griechische Terminus ousia wird in der Akademie-Ausgabe 

mit grundlegende Struktur übersetzt. Diese Übersetzung bil-

det die Theorie der zweistelligen ousia ab (»x ist ousia von y« 

im Sinne von: x ist essentielle (also grundlegende) Struktur 

von y), die in den Substanzbüchern Metaphysik VII – VIII vor-

herrscht und auch für die Zweite Anayltik einschlägig ist. Aber 

in einer Studienausgabe ohne erläuternden Kommentar ist die 

international übliche Übersetzung Substanz vorzuziehen. 

Auch der zugrundeliegende griechische Text folgt der Text-

gestaltung in der Akademie-Ausgabe.4 Er stützt sich auf den 

von Ross gebotenen Text und auf einen Vergleich mit der Kol-

lation von Williams.5 Die Abweichungen vom Text von Ross 

werden in Fußnoten zur Übersetzung notiert.

Die Einleitung führt in Gestalt von 20 Abschnitten in die 

Grundlagen der aristotelischen Wissenschaftstheorie ein, so 

wie sie in der Zweiten Analytik ausgearbeitet wird. Die ers-

ten vier Abschnitte beschäftigen sich mit dem Verhältnis von 

Erster Analytik (vor allem der Syllogistik) und Zweiter Analy-
tik (der Wissenschaftstheorie). Abschnitte 5 – 10 erläutern die 

zentralen Kategorien der aristotelischen Wissenschaftstheo-

rie. In den Abschnitten 11 – 14 kommt der Status des wissen-

schaftlichen Wissens und auch der Analytiken selbst zur Spra-

che. Die Abschnitte 15 – 18 skizzieren die wichtigsten Lesarten 

der Zweiten Analytik, und die restlichen beiden Abschnitte 

enthalten Hinweise zum griechischen Text der Zweiten Ana-
lytik sowie zum Leben und Werk des Ari sto te les. 

Die Anmerkungen beschränken sich auf eine Sammlung 

der wichtigsten Parallelstellen und Querverweise sowie auf 

4 Zur Begründung der gewählten Textvarianten vgl. Detel (1993), 

Bd. I, 103–109 sowie Bd. II; spezielle Anmerkungen jeweils ad loc.
5 Vgl. Ross (1957) und Williams (1984).
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gelegentliche Erläuterungen des historischen Hintergrundes, 

wie sie in den führenden modernen Kommentaren zur Zweiten 
Analyik zu fi nden sind.6 Erläuternde Kommentare sind in den 

Anmerkungen nicht enthalten. 

Folgende Abkürzungen werden in den Anmerkungen ver-

wendet:

Cat. Categoriae (Kategorien)

Int. De Interpretatione (Hermeneutik)

Top. Topica (Topik)

An. Prior. Analytica Priora (Erste Analytik)

An. Post. Analytica Posteriora (Zweite Analytik)

Phys. Physica (Physik)

Metaph. Metaphysica (Metaphysik)

Cael. De Caelo (Über den Himmel)
GC  De Generatione et Corruptione (Über Werden und 

Vergehen)

Meteor. Meteorologica (Meteorologie)

An.  De Anima (Über die Seele)

Sens. De Sensu (Über die Wahrnehmung)

Mem. De Memoria (Über die Erinnerung)

HA Historia Animalium (Die Erkundung der Tiere)

PA De Partibus Animalium (Über die Teile der Tiere)

GA  De Generatione Animalium (Über die Erzeugung 
der Tiere)

NE Ethica Nikomachea (Nikomachische Ethik)

Pol. Politica (Politik)

Rhet. Rhetorica (Rhetorik)

Poet. Poetica (Poetik)

Mech. Mechanica (Mechanik) [unecht]

PP  Problemata Physica (Naturwissenschaftliche 

 Probleme) [unecht]

6 Zur Einleitung vgl. Detel (2006); zu den einschlägigen modernen 

Kommentaren vgl. vor allem Ross (1957), Barnes (1975/2002) und Detel 

(1993), Bd. II.



X Vorwort

Erna Mamane hat Teile der Akademie-Ausgabe der Zweiten 
Analytik, insbesondere die Übersetzung und die Indizes, in 

eine bearbeitbare Datei überführt und genauestens Korrektur 

gelesen. Alexander Becker hat den griechischen Text erstellt 

und sorgfältig überprüft. Heike Bühn hat das gesamte Buch 

lektoriert und mir viele Hinweise zur Verbesserung des Textes 

gegeben. Ihnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.



EINLEITUNG

Die aristotelischen Schriften gehören unterschiedlichen litera-

rischen Gattungen an. Einige dieser Schriften wenden sich an 

ein gebildetes Publikum außerhalb (griech. exo) der philoso-

phischen Schule und sind literarisch ausgefeilt, einführend und 

populär. Sie heißen exoterische Schriften.1 Andere Schriften 

fassen die Ergebnisse ausgedehnter materialer Forschungen 

zusammen.2 Die dritte Gattung der aristotelischen Schriften 

richtet sich an die Mitglieder der philosophischen Schule, also 

an den inneren (griech. eso) Kreis der professionellen Philo-

sophen. Dies sind die esoterischen Schriften,3 von denen die 

wichtigsten erhalten sind. Diese Werke waren nicht für eine 

Veröffentlichung bestimmt, sondern bestehen aus Kolleghef-

ten und Vorlesungsmanuskripten. Sie sind literarisch nicht 

ausgefeilt, setzen oft die Kenntnis theoretischer Hintergründe

1 Da sich diese Schriften an einen größeren Kreis (griech. kyklos) 

wenden, heißen sie auch enkyklische Schriften. Die exoterischen (en-

kyklischen) Schriften waren als Bücher (in Form von Papyrusrollen) 

zugänglich. Unter den aristotelischen Werken gehören der Protreptikos 
(eine Werbeschrift für die Philosophie) und verschiedene Dialoge, etwa 

Über die Philosophie, Über die Gerechtigkeit und Über Dichter zu den 

exoterischen Schriften, von denen allerdings nur wenige Fragmente er-

halten sind.
2 Zum Beispiel Sammlungen der Lehrmeinungen früherer Philo-

sophen, der wichtigsten politischen Verfassungen griechischer Städte, 

aber auch naturwissenschaftliche Sammlungen insbesondere zur Zoo-

logie und historische Sammlungen wie die Aufführungsdaten der Tra-

gödien. Auch von diesen Sammlungen ist vieles nicht erhalten – von der 

Sammlung der griechischen Verfassungen ist zum Beispiel leider nur die 

Verfassung Athens überliefert.
3 Ein anderer Name ist: Pragmatie (griech. pragmateia, Abhandlung). 

Diese Schriften waren ebenso wie die Sammlungen nicht veröffentlicht 

und daher nicht allgemein zugänglich, sondern dienten als Vorlagen für 

Vorlesungen und interne Diskussionen.
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voraus und enthalten daher nicht selten eher kurze Andeutun-

gen als ausführliche Darstellungen der diskutierten Punkte. 

Auch sind sie nicht frei von Gedankensprüngen. Diese Ma-

nuskripte wurden häufi g überarbeitet und mit Anmerkungen, 

Exkursen und Verweisen versehen. Texte dieser Art bieten 

offensichtlich schon aufgrund ihrer literarischen Gestalt be-

sonders große Verständnisschwierigkeiten.

Die Schrift Zweite Analytik (Analytica Posteriora) gehört 

zu den esoterischen Schriften des Ari sto te les und präsentiert 

seine Wissenschaftstheorie, die eine Theorie des Wissens ein-

schließt. Für eine absolute Datierung dieser Schrift, also die 

Bestimmung ihrer Abfassungszeit, gibt es keine sicheren An-

haltspunkte. In An. Post. I 24, 85a 24–25 wird zwar ein Mann 

namens Koriskos erwähnt, der vielleicht der Platonist Ko-

riskos von Skepsis ist, den Ari sto te les erst zwischen 347 und 

344 in Assos kennengelernt hat. Aber bei Anspielungen auf 

bestimmte Personen handelt es sich in aristotelischen Texten 

nicht selten um spätere redaktionelle Zusätze. Zudem wird ein 

Koriskos sowohl in frühen als auch in späten aristotelischen 

Schriften erwähnt, und zwar so häufi g, dass Bonitz diesen Na-

men in seinem Index Aristotelicus als Bezeichnung für einen 

beliebigen einzelnen Menschen auffasst. Aus dem Hinweis 

auf Koriskos in der Zweiten Analytik lässt sich also für eine 

absolute Datierung dieser Schrift nichts gewinnen. Doch las-

sen die Verweise in der Zweiten Analytik auf andere aristote-

lische Schriften und die Verweise in anderen Schriften auf die 

Zweite Analytik einen recht aussagekräftigen Schluss auf die 

relative Datierung zu. Diesen Querverweisen zufolge wurde 

die Zweite Analytik nach den frühen Schriften Kategorien, De 
Interpretatione und Topik sowie vor der Metaphysik und den 

ethischen und biologischen Schriften verfasst – vermutlich 

gleichzeitig mit den ersten Teilen der Physik und der Rhetorik. 
Wenn man bedenkt, dass Ari sto te les nach eigenen Angaben 

viel Mühe mit der Topik hatte und auch für eine frühe Fas-

sung der Zweiten Analytik einige Zeit gebraucht haben dürfte, 

liegt eine Abfassung der Zweiten Analytik in der Endphase 

der Akademiezeit (also der Zeit, in der Ari sto te les in Platons 
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Akademie in Athen arbeitete) nahe, also zwischen 350 und 

347 v. u. Z.4

Der Zweiten Analytik geht die Erste Analytik (Analytica Pri-
ora) voraus, deren wichtigster Teil die Syllogistik enthält. Ari-

sto te les bezieht sich in seinen späteren Schriften mit dem Aus-

druck »Die Analytiken« meist auf beide Schriften zugleich5, 

und der erste Satz der Ersten Analytik kündigt eine Untersu-

chung über demonstratives (d. h. durch Demonstrationen ge-

wonnenes) Wissen an.6 Dieses Thema wird jedoch hauptsäch-

lich in der Zweiten Analytik behandelt. Ari sto te les selbst hat 

die beiden Analytiken also als theoretische Einheit betrach-

tet. Tatsächlich enthalten die beiden Analytiken die erste for-

male Logik und die erste ausgearbeitete Wissenschaftstheorie 

in der Geschichte des Denkens. Es handelt sich hier also um 

erstrangige wissenschaftliche Innovationen, die eine enorme 

historische Wirkung entfalten sollten.7 

�. Wissen und Analyse

Der Titel Analytik verweist auf die Theorie der Analyse, und 

die Analyse ist ein methodisches Verfahren, das sowohl in der 

Syllogistik als auch in der Theorie des Wissens und der Wis-

senschaft eine grundlegende Rolle spielt. Wenn wir verstehen 

wollen, in welcher Weise Syllogistik und Wissenschaftstheo-

4 So auch Flashar (1983), 236 f. Ross (1957) datiert die Zweite Analy-
tik zwischen 347 und 344, Barnes (1981) und Düring (1968) dagegen auf 

ca. 355 (Barnes und Düring gehen davon aus, dass die Erste Analytik 
nach der Zweiten Analytik – zumindest in ihrer frühen Fassung – ver-

fasst wurde. Ihre Datierung bezieht sich also auf die erste frühe Fassung 

der Zweiten Analytik).
5 Vgl. Top. VIII 11, 162a 11–12; Metaph. VII 12, 1037b 8–9; EN VI 3, 

1139b 27; Rh. I 2, 1356b 9–10.
6 An. Prior. I 1, 24a 10–11.
7 Auf eine Inhaltsübersicht der Zweiten Analytik wird in der folgen-

den Einführung verzichtet. Eine gute Zusammenfassung fi ndet sich in 

der Synopsis bei Barnes (1975), 83 – 86.
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rie bei Ari sto te les miteinander verschränkt sind und welche 

Rolle die Analyse dabei spielt, müssen wir zunächst kurz auf 

den basalen Begriff von Wissen und Wissenschaft (episteme) 

bei Ari sto te les eingehen.

Ari sto te les übernahm Platons grundlegende Idee, dass das 

Wissen sich primär auf universelle Fakten im Universum rich-

tet. Wissenschaftliches Wissen, d. h. Wissenschaft, untersucht 

jedoch insbesondere die Ursachen gegebener universeller 

Fakten. Dabei sind diese Ursachen ihrerseits universelle Fak-

ten8. Wissen und Wissenschaft sind für Ari sto te les im übrigen 

einerseits spezifi sche mentale Zustände eines vernünftigen 

Lebewesens, andererseits aber auch eine Menge von wissen-

schaftlichen Behauptungen und Theorien, die wir nach ange-

messenen Kriterien und Methoden etabliert haben, wenn wir 

in jenem mentalen Zustand sind, den Ari sto te les als wissen-

schaftliches Wissen ansieht.

Ari sto te les macht sich in seiner Wissenschaftstheorie viele 

Gedanken darüber, wie man in der Wissenschaft die Feststel-

lung universeller Fakten begründen sollte. Aber sein wichtigs-

tes Anliegen in den beiden Analytiken ist die Methode des 

Auffi ndens von Ursachen zu gegebenen universellen Fakten, 

d. h. die Methode der wissenschaftlichen Erklärung gegebener 

universeller Fakten. Es steht z. B. fest, dass alle Tiere einen 

Magen haben. Und nun wollen wir erklären, warum dies so 

ist. Eine erste Idee könnte sein, dass alle Tiere Nahrung von 

außen aufnehmen und daher ein Organ brauchen, mit dessen 

Hilfe sie die Nahrung aufnehmen und verdauen können, und 

dieses Organ ist gerade der Magen.9 Es steht fest, dass alle 

metallenen Statuen (im Vergleich z. B. zu hölzernen Statuen) 

schwer sind. Und nun wollen wir erklären, warum dies so ist. 

Eine erste Antwort könnte sein, dass metallene Statuen aus 

Bronze bestehen und Bronze (z. B. im Vergleich zu Holz) ein 

schwerer Stoff ist.

Auf sprachlicher Ebene formuliert, besteht das Auffi nden 

8 An.  Post. I 2, 71b 9–16; II 1, bes. 89b 29–31.
9 Vgl. Part. Anim. III 14, 674a 12–19.
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von Ursachen darin, zu einer Konklusion, die ein gegebenes 

universelles Faktum beschreibt, geeignete Prämissen zu fi n-

den. Ein wenig formaler notiert (wie Ari sto te les es tut), wenn 

wir die Prädikation C ist ein A invers in der Form A kommt (als 
eine Eigenschaft) dem C zu schreiben (abgekürzt AC), dann lie-

fert eine wissenschaftliche Erklärung von AC im einfachsten 

Fall Prämissen AB und BC derart, dass BC eine Ursache von 

AC ist. Zum Beispiel: Warum kommt schwer (A) den metal-

lene Statuen (C) zu? Weil es eine Eigenschaft B (aus Bronze 

bestehen) von metallenen Statuen (C) gibt, derart dass B (aus 

Bronze bestehen) allen C (metallenen Statuen) zukommt und 

BC (das universelle Faktum, dass alle metallenen Statuen aus 

Bronze bestehen) die Ursache für AC ist (also für das univer-

selle Faktum, dass alle metallenen Statuen schwer sind).

Bereits an diesem Punkt lässt sich erkennen, wie die Analy-

sis in das aristotelische Bild von einer wissenschaftlichen Er-

klärung hineinkommt. Die entscheidende Idee ist, dass das 

Wissen eines gegebenen komplexen Gegenstandsbereiches ge-

nerell gesprochen darin besteht, die einfachsten Teile dieses 

Gegenstandsbereiches zu kennen.10 Und die Methode der Tei-

lung eines gegebenen Gegenstandsbereiches in seine einfachs-

ten Teile ist gerade die Analyse.11 Diese analytische Methode 

kann nach Ari sto te les auf verschiedene Bereiche angewendet 

werden, zum Beispiel auf Mittel-Ziel-Relationen oder auf zwei-

dimensionale geometrische Diagramme,12 aber vor allem wird 

sie in der Logik und Wissenschaftstheorie eingesetzt.13 So sind 

etwa die oben skizzierten Beispiele wissenschaftlicher Erklä-

rungen zugleich Beispiele für eine wissenschaftliche Analyse. 

10 Met. IX 10; An. III 6; Phys. I 1, 184a 9–14; Metaph. VIII 1, 1042a 5–6.
11 Vgl. z. B. NE III 3, 1112b 20–24, Metaph. IX 9, 1051a 21–27.
12 Vgl. z. B. NE III 3, 1112b 20–24. In der Geometrie sind Kreis und 

Gerade die einfachsten Teile des zweidimensionalen geometrischen 

Kontinuums. Darum müssen in geometrischen Beweisen Zirkel und 

Lineal benutzt werden, und diese Benutzung läuft gerade darauf hinaus, 

das geometrische Kontinuum in Kreise und Geraden zu analysieren.
13 Vgl. An. Prior. I 44, 50b 30, 51a 1–3, An. Prior I 32, 47a3 2–5; 

An. Post. I 12, 78a 7; I 32, 88b 15–20; II 5, 91b 12–13.
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Wenn wir nämlich im einfachsten Fall einen Satz der Form AC 

erklären, indem wir geeignete Prämissen der Form AB und BC 

fi nden, so wird damit zugleich AC in AB und BC analysiert – 

AC besteht, logisch gesehen, aus den Teilen AB und BC. 

Wir können diese Analyse, wie es auch Ari sto te les tut, stets 

auch auf der sachlichen Ebene beschreiben. Dann müssten wir 

sagen: Eine wissenschaftliche Analyse besteht darin, ein Fak-

tum AC dadurch zu erklären, dass wir zwei Fakten AB und BC 

fi nden, derart dass BC die Ursache für AC ist und das Faktum 

AC in die Fakten AB und BC analysiert ist – das Faktum AC 

besteht aus den Fakten AB und BC.

Ari sto te les betrachtet die sprachliche und sachliche Be-

schreibung der Analyse als gleichwertig. In jedem Fall ist die 

Analyse, genauer betrachtet, ein Verfahren, das nicht nur ge-

gebene komplexe Dinge in ihre einfachsten Teile zerlegt, son-

dern mit dieser Zerlegung zugleich auch deutlich macht, wie 

sich die komplexen Dinge aus ihren einfachen Teilen zusam-

mensetzen: die Analyse weist auch auf die entsprechende Syn-

these hin.

Ari sto te les beschreibt das Verfahren der Analyse noch ein 

wenig genauer. Eine wissenschaftliche Analyse besteht im ein-

fachsten Fall darin, zu einem gegebenen AC einen Begriff B zu 

suchen, derart dass die Sätze AB und BC geeignete Prämissen 

für die Konklusion AC sind und dass BC eine Ursache für AC 

ist. Dabei ist der Begriff B beiden Prämissen gemeinsam und 

heißt aufgrund seiner mittleren Stellung in der Prämissenfolge 

AB – BC Mittelbegriff, während A und C Außenbegriffe hei-

ßen. Diese analytische Struktur können wir darstellen durch 

die Formel

D A: AB – BC: C 

Es kommt jedoch nicht selten vor, dass die Sätze (bzw. Fakten) 

AB und BC ihrerseits weiter analysiert werden können und die 

Analyse daher mehr als nur einen Schritt enthält. Im Prinzip 

müssen wir die Analyse nach Ari sto te les fortsetzen, bis wir auf 

Prämissen stoßen, zu denen wir keine weiteren Mittelbegriffe 

mehr fi nden können, d. h. die wir nicht weiter analysieren kön-
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nen. Derartige Prämissen heißen daher unvermittelte Prämis-
sen. Ari sto te les spricht im Blick auf mehrschrittige Analysen 

sehr anschaulich von einem Verfahren der Verdichtung gege-

bener Sätze durch mehrere Mittelbegriffe.14 Wenn zum Beispiel 

B, D und E alle Mittelbegriffe sind, die wir zum gegebenen 

Satz fi nden können, dann bedeutet dies: Wir können AC ana-

lysieren in die Sätze AB und BC, aber ferner AB in die Sätze 

AD und DB sowie BC in die Sätze BE und EC. In Gestalt der 

Formel D können wir diese Analysen so darstellen:

D1 A: AB – BC: C

D2 A: AD – DB: B

D3 B: BE – EC: C

Diese drei Analysen können wir in eine einzige Formel zusam-

menfassen, die deutlicher macht, wie der gegebene Satz AC 

durch die drei Mittelbegriffe B, D und E (genauer natürlich 

durch die mit Hilfe der drei Mittelbegriffe gefundenen unver-

mittelten Prämissen AD, DB, BE und EC) verdichtet wird:

D* A: AD – DB – BE – EC: C 

Bereits diese einfache Darstellung der Analyse gegebener 

Sätze macht zwei höchst wichtige Aspekte der wissenschaft-

lichen Analyse deutlich, so wie Ari sto te les sie versteht. Zum 

einen handelt es sich stets um empirische Sätze über die Welt 

oder um mathematische Sätze über mathematische Gegen-

standsbereiche wie Zahlen oder geometrische Gebilde. Die 

gegebenen Sätze AC müssen also wahre empirische oder ma-

thematische Sätze sein. Aber das gilt auch für alle Prämissen, 

die mit Hilfe einer Analyse gefunden werden können. Dieses 

Finden, und damit die Analyse, ist keine rein logische Proze-

dur, sondern kann nur mit Blick auf die wahrnehmbare Welt 

oder auf mathematische Bereiche vorgenommen werden. Und 

zum anderen handelt es sich nicht um ein Top-Down-Verfah-

ren, das mit den obersten Prämissen beginnt und dann alle 

Konklusionen gegebener Prämissen sucht, sondern um ein 

14 An. Post. I 23, 84b 19 – 85a 1.
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Bottom-Up-Verfahren, das mit den Konklusionen beginnt und 

zu ihnen die hinreichenden Prämissen aufsucht.

�. ›Erste Analytik‹ und ›Zweite Analytik‹

Die bisherige Darstellung wissenschaftlicher Analysen, und 

damit der Anfang einer Analytik (also der Wissenschaft der 
Analyse) ist aus mehreren Gründen unvollständig. Einer der 

wichtigsten dieser Gründe ist, dass bisher lediglich davon die 

Rede war, dass in wissenschaftlichen Analysen zu gegebenen 

Sätzen geeignete Prämissen (und damit Mittelbegriffe) ge-

sucht werden sollen. Aber welche Prämissen sind geeignet? 

Es kann sich offenbar nicht um beliebige Prämissen handeln. 

Es gibt für gegebene Sätze meist gute und schlechte Prämissen 

– Prämissen, die den gegebenen Satz tatsächlich gut begrün-

den, aber auch Prämissen, die diesen Satz nur unzureichend 

begründen. Aber was heißt es, dass eine Prämisse gut und 

nicht schlecht ist? Diese dringliche Frage hat Ari sto te les dazu 

gebracht, die Erste Analytik zu schreiben und die formale Lo-

gik in Gestalt der Syllogistik zu erfi nden. Denn die Logik bie-

tet eine grundlegende Antwort auf diese Fragen und ist daher 

nach Ari sto te les eine Voraussetzung der Wissenschaft. Das 

ist der entscheidende Grund dafür, dass Erste Analytik und 

Zweite Analytik eng miteinander verbunden sind. 

Es gibt einige Indizien dafür, dass Ari sto te les zunächst die 

Grundzüge einer Wissenschaftstheorie und wissenschaftli-

chen Analyse im bisher skizzierten Rahmen entworfen und 

erst danach die Syllogistik entwickelt hat. So ist zum Beispiel 

die Defi nition einer Deduktion (syllogismos) zu Beginn der 

Ersten Analytik eigentümlich vage und unpräzise,15 könnte also 

auf ein frühes Stadium des Nachdenkens über die Beziehung 

15 »Eine Deduktion ist ein Argument, in dem gewisse Dinge ange-

nommen werden und etwas anderes als die Dinge, die zugrunde gelegt 

wurden, mit Notwendigkeit folgen aufgrund der Tatsache, dass jene 

Dinge der Fall sind«, vgl. An. Prior. I 1, 24b 18–20 und ähnlich Top. I 1, 

100a 25–27, aber auch An. Post. I 10, 76b 37–39; II 5, 91b 12–15.
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zwischen guten Prämissen und Konklusionen verweisen.16 Tat-

sächlich ist die Erste Analytik in vielen technischen Aspekten 

weiter entwickelt als die Zweite Analytik und versucht insbe-

sondere eine Reihe von beweistheoretischen Problemen zu 

lösen, die eine eher informale Wissenschaftstheorie, die von 

der Idee der wissenschaftlichen Analyse ausgeht, genauer be-

trachtet aufwirft.

Da sich die Wissenschaft nach Ari sto te les, wie schon er-

wähnt, primär mit allgemeinen Strukturen und Fakten be-

schäftigt (etwa mit dem Faktum, dass alle Tiere einen Magen 

haben), sind die Sätze, die in wissenschaftlichen Analysen auf-

treten, meist quantifi zierte Sätze. Das heißt, Sätze der Form 

AC haben z. B. meist die Form Das A kommt allen C zu oder 

Das A kommt einigen C zu. Darum ist es nicht verwunderlich, 

dass die Logik, die Ari sto te les für Prämissen und Konklusio-

nen dieser Sätze entwickelte (also die Syllogistik), eine Logik 

für quantifi zierte Sätze mit einstelligen Begriffen war – in mo-

derner Terminologie, eine Prädikatenlogik erster Stufe.17

Auch wenn Ari sto te les zunächst eine Wissenschaftstheorie 

in formal einfacher Gestalt entworfen und dann erst die Syl-

logistik entwickelt haben sollte, bleibt es dabei, dass er der de-

zidierten Meinung war, dass die Syllogistik eine grundlegende 

theoretische Voraussetzung der Theorie der wissenschaftli-

chen Erklärung (der Demonstration) in der Zweiten Analytik 
ist und dass daher der Text der Zweiten Analytik, den wir heute 

in der Hand haben, die Syllogistik und damit die Erste Ana-
lytik der Sache nach voraussetzt.18 Wir müssen uns daher kurz 

16 So z. B. Solmsen (1929), Barnes (1969) und Barnes (1981).
17 Quantifi ziert sind Sätze, die Quantoren wie »alle« und »einige« 

enthalten. Ein Begriff ist einstellig, wenn er in der Form F(x) geschrie-

ben werden kann, wie etwa »klug(x)« (d. h. »x ist klug«). Zweistellige 

Begriffe (auch Relationen genannt) werden in der Form F(x,y) geschrie-

ben, wie etwa »größer (x,y)« (d. h. »x ist größer als y«). Natürlich gibt es 

auch drei- und vierstellige Begriffe, usw. Die Syllogistik bezieht sich in 

diesem Sinne nur auf einstellige Begriffe.
18 Vgl. z. B. An. Prior. I 4, 25b 26–31 sowie Smith (1989), XIII und 

Detel (1993), Bd. 1, 110–114.
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mit den Grundzügen der Syllogistik beschäftigen und dabei 

vor allem zu verstehen versuchen, inwiefern auch die Syllogis-

tik auf einer spezifi schen Art von Analyse beruht.

�. Grundlagen der Syllogistik

Die zentrale Frage, die jede formale Logik und somit auch 

die aristotelische Syllogistik beantworten muss, ist: Welche 

Schlüsse (also: Übergänge von Prämissen auf Konklusionen) 

sind logisch gültig, und warum sind sie logisch gültig? Ari sto-

te les defi niert in einem ersten Schritt die kanonische Form 

syllogistischer Sätze: 

Ein syllogistischer Satz ist entweder ein bejahender univer-

seller oder ein verneinender universeller oder ein bejahender 

partikularer oder ein verneinender partikularer Satz, d. h. er 

hat eine der folgenden vier Formen: (i) A kommt allen B zu 

(abgekürzt AaB); (ii) A kommt keinem B zu (abgekürzt AeB); 

(iii) A kommt einigen B zu (abgekürzt AiB); (iv) A kommt ei-

nigen B nicht zu (abgekürzt AoB).19

Wie wir gesehen haben, besteht die grundlegende Form 

eines Argumentes, das auf einer Analyse beruht, aus genau 

zwei Prämissen und einer Konklusion. In diesen drei Sätzen 

kommen genau drei verschiedene Begriffe (genauer allge-

meine Termini) vor, und die beiden Prämissen haben einen 

dieser Begriffe (den Mittelbegriff) gemeinsam. Bisher hatten 

wir Argumente der Form AB, BC ⇒ AC betrachtet, die diese 

Beschreibung offensichtlich erfüllen. Aber dies gilt darüber 

hinaus auch dann, wenn der Mittelbegriff B nicht das Subjekt 

der ersten Prämisse und das Prädikat der zweiten Prämisse 

ist, sondern auch dann, wenn der Mittelbegriff B entweder das 

Subjekt beider Prämissen oder das Prädikat beider Prämissen 

ist. Auf diese Weise erhält man drei verschiedene syllogisti-

sche Figuren (d. h. Strukturen von Argumenten mit zwei syl-

logistischen Sätzen als Prämissen und einem syllogistischen 

Satz als Konklusion):

19 An. Prior. I 2, 25a1 4–5.
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Eine syllogistische Figur ist ein Argument, das eine der fol-

genden drei Formen hat:

(�) A × B, B × C ⇒ A × C

(�) B × A, B × C ⇒ A × C

(
) A × B, C × B ⇒ A × C 

(dabei sind A, B und C Variable für allgemeine Begriffe, also 

Leerstellen, für die beliebige spezifi sche allgemeine Begriffe 

eingesetzt werden können, und x ist eine Variable, für die einer 

der syllogistischen Operatoren eingesetzt werden darf, d. h. a = 

kommt allen zu, oder e = kommt keinem zu, oder i = kommt 

einigen zu, oder o = kommt einigen nicht zu).20 

Ari sto te les kann dann defi nieren: 

Ein Syllogismus ist ein Argument, das eine der drei syllogis-

tischen Figuren aufweist und in dem für die Variable x einer 

der vier syllogistischen Operatoren eingesetzt ist.

Man kann leicht ausrechnen, dass es 192 (= 3 × 4 × 4 × 4) Syl-

logismen gibt. Aber Syllogismen in dem soeben defi nierten 

Sinne sind keineswegs stets logisch gültige Argumente. Inso-

fern ist dieser Begriff des Syllogismus recht weich. Es ist daher 

gerade die zentrale Aufgabe der Syllogistik, festzulegen und 

zu beweisen, welche dieser 192 Syllogismen logisch gültig sind. 

Wir werden im folgenden logisch gültige Syllogismen Deduk-
tionen nennen.21 Die Art und Weise, wie Ari sto te les diese Auf-

gabe in seiner Syllogistik löst, zeigt deutlich, dass er der erste 

Denker in der Geschichte der Menschheit war, der die Idee der 

formalen Logik klar erfasst hat. 

20 Dieses Verfahren der Einteilung der syllogistischen Figuren mag 

eine Erklärung dafür sein, dass Ari sto te les nirgends die vierte syllogis-

tische Figur der Form B × A, C × B ⇒ A x C defi niert. Allerdings dis-

kutiert er Schlüsse, die diese Figur aufweisen, behandelt sie aber als 

Schlüsse der ersten Figur (1) (Patzig (1962), Smith (1989)).
21 Dies gilt auch für die folgende Übersetzung der Zweiten Analytik. 

Unglücklicherweise verwendet Ari sto te les den Begriff syllogismos auch 

für Deduktionen. Und darüber hinaus verwendet er diesen Begriff auch 

noch für Deduktionen mit wahren Prämissen, also für Beweise. Diese 

drei Bedeutungen müssen sorgfältig auseinander gehalten werden.
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�ΝΑΛΥΤΙKA YΣΤΕΡΑ

Α

Π$σα διδασκαλ\α κα^ π$σα μ`θησις διαν�ητικ� �κ πρ�ϋ-

παρ���σης γ\νεται γν�σεως. �ανερ�ν δ� τ��τ� θεωρ��σιν �π^ 

πασ�ν� α� τε γ�ρ μαθηματικα^ τ�ν �πιστημ�ν δι� τ��τ�υ 

τ�� τρ�π�υ παραγ\ν�νται κα^ τ�ν �λλων �κ`στη τε�ν�ν. 

�μ�\ως δ� κα^ περ^ τ� ς λ�γ�υς �� τε δι� συλλ�γισμ�ν κα^ 

�¡ δι’ �παγωγ¢ς� £μ��τερ�ι γ�ρ δι� πρ�γινωσκ�μ¤νων π�ι-

��νται τ�ν διδασκαλ\αν, �¡ μ�ν λαμ¥`ν�ντες ¦ς παρ� ¨υνι¤ν-

των, �¡ δ� δεικν�ντες τ� καθ�λ�υ δι� τ�� δ¢λ�ν εªναι τ� καθ’ 

¬καστ�ν. ¦ς δ’ α­τως κα^ �¡ ®ητ�ρικ�^ συμπε\θ�υσιν� ¯ γ�ρ

δι� παραδειγμ`των, ° �στιν �παγωγ±, ¯ δι’ �νθυμημ`των, 

°περ �στ^ συλλ�γισμ�ς. δι��ς δ’ £ναγκα´�ν πρ�γιν�σκειν� 

τ� μ�ν γ`ρ, °τι ¶στι, πρ�ϋπ�λαμ¥`νειν £ναγκα´�ν, τ� δ¤, 

τ\ τ� λεγ�μεν�ν �στι, ¨υνι¤ναι δε´, τ� δ’ �μ�ω, �·�ν °τι 

μ�ν ¸παν ¯ �¢σαι ¯ £π��¢σαι £ληθ¤ς, °τι ¶στι, τ� δ� τρ\-

γων�ν, °τι τ�δ^ σημα\νει, τ�ν δ� μ�ν`δα �μ�ω, κα^ τ\ ση-

μα\νει κα^ °τι ¶στιν� �º γ�ρ �μ�\ως τ��των ¬καστ�ν δ¢λ�ν 

¼μ´ν.

½στι δ� γνωρ\¾ειν τ� μ�ν πρ�τερ�ν γνωρ\¾�ντα, τ�ν δ� 

κα^ ¸μα λαμ¥`ν�ντα τ�ν γν�σιν, �·�ν °σα τυγ�`νει ¿ντα 

Àπ� τ� καθ�λ�υ �Á ¶�ει τ�ν γν�σιν. °τι μ�ν γ�ρ π$ν τρ\ -

γων�ν ¶�ει δυσ^ν Âρθα´ς Ãσας, πρ�±ιδει� °τι δ� τ�δε τ� �ν τÅ 

¼μικυκλ\Æ τρ\γων�ν �στιν, ¸μα �παγ�μεν�ς �γν�ρισεν. (�ν\ων 
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BUCH I

Kapitel 1. | Jede Unterweisung und jedes verständige Erwer-

ben von Wissen entsteht aus bereits vorhandener Kenntnis.1 

Einleuchtend ist dies für diejenigen, die alle Einzelfälle be-

trachten. Denn sowohl die mathematischen unter den Wissen-

schaften kommen auf diese Weise zustande als auch jede der 

übrigen Künste,2 | und ähnlich auch, was die Argumente an-

geht, sowohl diejenigen, die durch Deduktion3, als auch die-

jenigen, die durch Induktion4 entstehen. Denn beide bringen 

durch bereits bekannte Dinge die Unterweisung zustande, die 

einen, indem sie etwas annehmen von Leuten, die angeblich 

die bereits bekannten Dinge verstehen, die anderen, indem sie 

das Allgemeine dadurch aufweisen, dass das Einzelne klar ist. 

Auf dieselbe Weise überzeugen auch die rhetorischen Argu-

mente – entweder nämlich | durch Beispiele, was eine Induktion 

ist, oder durch rhetorische Schlüsse5, was eine Deduktion ist. 

Auf zweifache Weise jedoch ist es notwendig, bereits über 

Kenntnisse zu verfügen. Denn es ist notwendig, von einigen 

Dingen im Voraus anzunehmen, dass sie sind, von anderen 

zu verstehen, was das Gesagte ist, von wieder anderen dage-

gen beides – wie etwa davon, dass man wahrheitsgemäß alles 

entweder bejaht oder verneint, dass es der Fall ist; vom | Drei-

eck, dass es dies bezeichnet; von der Einheit dagegen beides, 

sowohl was sie bezeichnet als auch dass sie ist. Denn nicht auf 

ähnliche Weise ist ein jedes dieser Dinge klar für uns.6

Man kann aber auch insofern über Kenntnisse verfügen, als 

man einige Dinge zuvor zur Kenntnis nimmt,A von anderen 

dagegen auch gleichzeitig Kenntnis gewinnt, wie etwa von al-

lem, was unter das Allgemeine fällt, von dem man über Kennt-

nis verfügt.7 Dass nämlich jedes Dreieck | Winkel besitzt, die 

zwei Rechten gleich sind, wusste man bereits; dass aber diese 

Figur hier im Halbkreis ein Dreieck ist, davon gewinnt man 

A [ a 17 ] γνωρ���ντα mit codd. gegen γνωρ�σαντα bei Ross.
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γ�ρ τ��τ�ν τ�ν τρ�π�ν ¼ μ`θησ\ς �στι, κα^ �º δι� τ�� μ¤σ�υ 

τ� ¶σ�ατ�ν γνωρ\¾εται, °σα Çδη τ�ν καθ’ ¬καστα τυγ�`-

νει ¿ντα κα^ μ� καθ’ Àπ�κειμ¤ν�υ τιν�ς.) πρ^ν δ’ �πα�θ¢ναι 

¯ λα¥ε´ν συλλ�γισμ�ν τρ�π�ν μ¤ν τινα Ãσως �ατ¤�ν �π\στα-

σθαι, τρ�π�ν δ’ �λλ�ν �­. È γ�ρ μ� Éδει εÊ ¶στιν Ëπλ�ς, 

τ��τ� π�ς Éδει °τι δ�� Âρθ�ς ¶�ει Ëπλ�ς; £λλ� δ¢λ�ν ¦ς 

¦δ^ μ�ν �π\σταται, °τι καθ�λ�υ �π\σταται, Ëπλ�ς δ’ �ºκ 

�π\σταται. εÊ δ� μ±, τ� �ν τÅ Μ¤νωνι £π�ρημα συμ¥±σεται� 

¯ γ�ρ �ºδ�ν μαθ±σεται ¯ Í �ªδεν. �º γ�ρ δ±, Îς γ¤ τινες 

�γ�ειρ��σι λ�ειν, λεκτ¤�ν. Ïρ’ �ªδας ¸πασαν δυ`δα °τι 

£ρτ\α ¯ �­; �±σαντ�ς δ� πρ�±νεγκ`ν τινα δυ`δα Ðν �ºκ Ñετ’ 

εªναι, Îστ’ �ºδ’ £ρτ\αν. λ��υσι γ�ρ �º �`σκ�ντες εÊδ¤ναι π$-

σαν δυ`δα £ρτ\αν �Òσαν, £λλ’ Ðν Ãσασιν °τι δυ`ς. κα\τ�ι 

Ãσασι μ�ν �Áπερ τ�ν £π�δει¨ιν ¶��υσι κα^ �Á ¶λα¥�ν, ¶λα-

¥�ν δ’ �º�^ παντ�ς �Á Óν εÊδ�σιν °τι τρ\γων�ν ¯ °τι £ριθμ�ς, 

£λλ’ Ëπλ�ς κατ� παντ�ς £ριθμ�� κα^ τριγ�ν�υ� �ºδεμ\α 

γ�ρ πρ�τασις λαμ¥`νεται τ�ια�τη, °τι Èν σ  �ªδας £ριθ-

μ�ν ¯ È σ  �ªδας εºθ�γραμμ�ν, £λλ� κατ� παντ�ς. £λλ’ 

�ºδ¤ν (�ªμαι) κωλ�ει, È μανθ`νει, ¶στιν ¦ς �π\στασθαι, ¶στι 

δ’ ¦ς £γν�ε´ν� �τ�π�ν γ�ρ �ºκ εÊ �ªδ¤ πως È μανθ`νει, £λλ’ 

εÊ ¦δ\, �·�ν Ô μανθ`νει κα^ Îς.
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zugleich unter Durchführung einer Induktion Kenntnis.8 Bei 

einigen Dingen nämlich erfolgt auf diese Weise das Erwerben 

von Wissen – und nicht durch den Mittelbegriff gewinnt man 

vom Außenbegriff9 Kenntnis – , und zwar bei allen Dingen, die 

tatsächlich zum Einzelnen gehören und nicht von einem Zu-

grundeliegenden ausgesagt werden. Bevor man dagegen eine 

Induktion durchgeführt | oder eine Deduktion vorgenommen 

hat, muß man vielleicht sagen, dass man es zwar auf gewisse 

Weise weiß, auf andere Weise jedoch nicht. Wovon man näm-

lich nicht wußte, ob es schlechthin ist, wie wußte man davon 

schlechthin, dass es zwei rechte Winkel hat? Aber es ist klar, 

dass man es so weiß, dass man es allgemein weiß, schlechthin 

jedoch nicht weiß. Andernfalls wird sich das Problem im Me-

non ergeben: | entweder man wird keinerlei Wissen erwerben 

oder nur dasjenige, worüber man verfügt.10

Keineswegs nämlich darf man so reden, wie einige es zu 

lösen versuchen: Weißt du von jeder Zweiheit, dass sie gerade 

ist, oder nicht? Bejaht man, so bringen sie gewöhnlich eine 

Zweiheit vor, von der man nicht glaubte, dass sie eine Zweiheit 
ist, also auch nicht, dass sie gerade ist. Sie lösen es nämlich, in-

dem sie nicht behaupten zu wissen, dass jede Zweiheit gerade 

ist, sondern nur jene, von der sie wissen, dass sie eine Zweiheit 

ist.11 Dennoch | wissen sie dasjenige, wovon sie über eine De-

monstration12 verfügen und worüber sie Annahmen gemacht 

haben, sie haben jedoch nicht Annahmen gemacht über alles, 

wovon sie irgend wissen, dass es ein Dreieck oder dass es eine 

Zahl ist, sondern schlechthin über jede Zahl und jedes Drei-

eck. Denn keine Prämisse wird angenommen, die von der Art 

ist, dass sie sagt: wovon du weißt, dass es eine Zahl ist, | oder: 

wovon du weißt, dass es geradlinig ist, sondern: von jedem. 

Aber nichts, so glaube ich, hindert daran, dasjenige, wovon 

jemand Wissen erwirbt, auf eine Weise zu wissen, auf eine 

andere Weise jedoch nicht zu wissen. Absurd nämlich ist es 

nicht, wenn jemand in gewisser Weise weiß, wovon er Wissen 

erwirbt, sondern nur, wenn er es auf diese bestimmte Weise 

weiß, das heißt inwiefern er Wissen erwirbt und wie.
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I 2Øπ\στασθαι δ� �Ê�μεθ’ ¬καστ�ν Ëπλ�ς, £λλ� μ� τ�ν

σ��ιστικ�ν τρ�π�ν τ�ν κατ� συμ¥ε¥ηκ�ς, °ταν τ±ν τ’ αÊτ\αν 

�Ê�μεθα γιν�σκειν δι’ Ðν τ� πρ$γμ` �στιν, °τι �κε\ν�υ αÊτ\α 

�στ\, κα^ μ� �νδ¤�εσθαι τ��τ’ �λλως ¶�ειν. δ¢λ�ν τ�\νυν °τι 

τ�ι��τ�ν τι τ� �π\στασθα\ �στι� κα^ γ�ρ �¡ μ� �πιστ`μεν�ι κα^ 

�¡ �πιστ`μεν�ι �¡ μ�ν �Ã�νται αºτ�^ �Ùτως ¶�ειν, �¡ δ’ �πιστ` -

μεν�ι κα^ ¶��υσιν, Îστε �Á Ëπλ�ς ¶στιν �πιστ±μη, τ��τ’ £δ�νατ�ν

�λλως ¶�ειν. 

ΕÊ μ�ν �Òν κα^ ¬τερ�ς ¶στι τ�� �π\στασθαι τρ�π�ς,

Ùστερ�ν �ρ��μεν, �αμ�ν δ� κα^ δι’ £π�δε\¨εως εÊδ¤ναι. £π�-

δει¨ιν δ� λ¤γω συλλ�γισμ�ν �πιστημ�νικ�ν� �πιστημ�νικ�ν δ�

λ¤γω καθ’ Èν τÅ ¶�ειν αºτ�ν �πιστ`μεθα. εÊ τ�\νυν �στ^ τ� �π\-

στασθαι �·�ν ¶θεμεν, £ν`γκη κα^ τ�ν £π�δεικτικ�ν �πιστ±μην �¨ 

£ληθ�ν τ’ εªναι κα^ πρ�των κα^ £μ¤σων κα^ γνωριμωτ¤ρων 

κα^ πρ�τ¤ρων κα^ αÊτ\ων τ�� συμπερ`σματ�ς� �Ùτω γ�ρ ¶σ�-

νται κα^ α¡ £ρ�α^ �Êκε´αι τ�� δεικνυμ¤ν�υ. συλλ�γισμ�ς μ�ν 

γ�ρ ¶σται κα^ �νευ τ��των, £π�δει¨ις δ’ �ºκ ¶σται� �º γ�ρ 

π�ι±σει �πιστ±μην. £ληθ¢ μ�ν �Òν δε´ εªναι, °τι �ºκ ¶στι τ� μ� 

Úν �π\στασθαι, �·�ν °τι ¼ δι`μετρ�ς σ�μμετρ�ς. �κ πρ�των 

δ’ £ναπ�δε\κτων, °τι �ºκ �πιστ±σεται μ� ¶�ων £π�δει¨ιν αº-

τ�ν� τ� γ�ρ �π\στασθαι Ûν £π�δει¨ις ¶στι μ� κατ� συμ¥ε-

¥ηκ�ς, τ� ¶�ειν £π�δει¨\ν �στιν. αÃτι` τε κα^ γνωριμ�τερα 

δε´ εªναι κα^ πρ�τερα, αÃτια μ�ν °τι τ�τε �πιστ`μεθα °ταν 

τ�ν αÊτ\αν εÊδ�μεν, κα^ πρ�τερα, εÃπερ αÃτια, κα^ πρ�γι-

νωσκ�μενα �º μ�ν�ν τ�ν ¬τερ�ν τρ�π�ν τÅ ¨υνι¤ναι, £λλ� κα^ 
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Kapitel 2. Zu wissen nun glauben wir eine jede Sache schlecht-

hin, und nicht auf die | sophistische, zufällige Weise, wenn wir 

von der Ursache glauben Kenntnis zu besitzen, aufgrund derer 

die Sache besteht, dass sie ihre Ursache ist, und dass sie sich 

nicht anders verhalten kann.13 Klar ist also, dass das Wissen et-

was von dieser Art ist. Denn sowohl was die Nicht-Wissenden 

als auch was die Wissenden angeht, so glauben die einen selbst 

in diesem Zustand zu sein, die Wissenden dagegen | sind es 

auch, so dass, wovon es schlechthin Wissen gibt, sich unmög-

lich anders verhalten kann.

Ob es nun auch eine andere Weise des Wissens gibt, wer-

den wir später sagen; wir behaupten jedenfalls auch durch De-

monstration zu wissen. Demonstration nenne ich dabei eine 

wissenschaftliche Deduktion14, und wissenschaftlich nenne 

ich jene Deduktion, gemäß der wir dadurch, dass wir über sie 

verfügen, etwas wissen.

Wenn also das Wissen | von der Art ist, wie wir es festge-

setzt haben, so hängt auch notwendigerweise das demonstra-

tive Wissen von Dingen ab, die wahr und ursprünglich und 

unvermittelt und bekannter und vorrangig und ursächlich im 

Verhältnis zur Konklusion sind.15 Denn so werden auch die 

Prinzipien angemessen sein für das Aufgewiesene. Eine De-

duktion nämlich wird es auch ohne diese Dinge geben, eine 

Demonstration dagegen wird es nicht geben, denn sie wird 

kein | Wissen zustande bringen. Wahr nun also müssen sie sein, 

weil es nicht möglich ist, das was nicht der Fall ist16 zu wis-

sen, wie etwa dass die Diagonale kommensurabel ist.17 Von ur-

sprünglichen und nicht-demonstrierbaren Dingen müssen sie 
abhängen: weil man nichts wissen wird, ohne dass man über 

eine Demonstration von ihnen verfügt. Denn das Wissen je-

ner Dinge, von denen es eine Demonstration gibt – nicht   – , 

ist das Verfügen über eine Demonstration. Ursächlicher und 

bekannter | müssen sie sein und vorrangig – ursächlich, weil 

wir eine Sache dann wissen, wenn wir die Ursache dieser Sache 

wissen, und vorrangig, wenn in der Tat ursächlich, und bereits 

bekannt nicht nur auf die eine Art, durch das Verstehen, son-

dern auch durch das Wissen, dass sie sind. 
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τÅ εÊδ¤ναι °τι ¶στιν. πρ�τερα δ’ �στ^ κα^ γνωριμ�τερα δι��ς� 

�º γ�ρ ταºτ�ν πρ�τερ�ν τÝ ��σει κα^ πρ�ς ¼μ$ς πρ�τερ�ν, 

�ºδ� γνωριμ�τερ�ν κα^ ¼μ´ν γνωριμ�τερ�ν. λ¤γω δ� πρ�ς 

¼μ$ς μ�ν πρ�τερα κα^ γνωριμ�τερα τ� �γγ�τερ�ν τ¢ς αÊ-

σθ±σεως, Ëπλ�ς δ� πρ�τερα κα^ γνωριμ�τερα τ� π�ρρ�τε-

ρ�ν. ¶στι δ� π�ρρωτ`τω μ�ν τ� καθ�λ�υ μ`λιστα, �γγυτ`τω 

δ� τ� καθ’ ¬καστα� κα^ £ντ\κειται τα�τ’ £λλ±λ�ις. �κ πρ�-

των δ’ �στ^ τ� �¨ £ρ��ν �Êκε\ων� ταºτ� γ�ρ λ¤γω πρ�τ�ν 

κα^ £ρ�±ν. £ρ�� δ’ �στ^ν £π�δε\¨εως πρ�τασις �μεσ�ς, 

�μεσ�ς δ� Þς μ� ¶στιν �λλη πρ�τ¤ρα. πρ�τασις δ’ �στ^ν £π�-

�`νσεως τ� ¬τερ�ν μ�ρι�ν, àν καθ’ �ν�ς, διαλεκτικ� μ�ν ¼

�μ�\ως λαμ¥`ν�υσα �π�τερ�ν��ν, £π�δεικτικ� δ� ¼ ¦ρι-

σμ¤νως θ`τερ�ν, °τι £ληθ¤ς. £π��ανσις δ� £ντι�`σεως �π�-

τερ�ν��ν μ�ρι�ν, £ντ\�ασις δ� £ντ\θεσις Þς �ºκ ¶στι μετα¨  

καθ’ αÀτ±ν, μ�ρι�ν δ’ £ντι�`σεως τ� μ�ν τ^ κατ� τιν�ς κατ`-

�ασις, τ� δ� τ^ £π� τιν�ς £π��ασις.

�μ¤σ�υ δ’ 

£ρ�¢ς συλλ�γιστικ¢ς θ¤σιν μ�ν λ¤γω Ðν μ� ¶στι δε´¨αι, μηδ’ 

£ν`γκη ¶�ειν τ�ν μαθησ�μεν�ν τι� Ðν δ’ £ν`γκη ¶�ειν τ�ν 

�τι��ν μαθησ�μεν�ν, £¨\ωμα� ¶στι γ�ρ ¶νια τ�ια�τα� τ��τ� 

γ�ρ μ`λιστ’ �π^ τ�´ς τ�ι��τ�ις εÊ�θαμεν ¿ν�μα λ¤γειν. θ¤σεως 

δ’ ¼ μ�ν �π�τερ�ν��ν τ�ν μ�ρ\ων τ¢ς £ντι�`σεως λαμ¥`-

ν�υσα, �·�ν λ¤γω τ� εªνα\ τι ¯ τ� μ� εªνα\ τι, Àπ�θεσις, ¼ 

δ’ �νευ τ��τ�υ �ρισμ�ς. � γ�ρ �ρισμ�ς θ¤σις μ¤ν �στι� τ\θε -

ται γ�ρ � £ριθμητικ�ς μ�ν`δα τ� £δια\ρετ�ν εªναι κατ� τ�
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Vorrangig aber ist etwas, und bekannter, auf doppelte Weise.18 

Denn es ist nicht dasselbe, vorrangig von Natur aus zu sein und 

in Bezug auf uns vorrangig, | und auch nicht bekannter und 

für uns bekannter. Ich nenne dabei in bezug auf uns vorran-

gig und bekannter das der Wahrnehmung Nähere, schlecht-

hin vorrangig und bekannter dagegen das Entferntere. Es ist 

aber am entferntesten das Allgemeinste, am nächsten | jedoch 

das Einzelne, und diese sind einander entgegengesetzt. Von 

ursprünglichen Dingen heißt: von angemessenen Prinzipien, 

denn dasselbe nenne ich Ursprüngliches und Prinzip. Ein 

Prinzip ist eine unvermittelte Prämisse einer Demonstration, 

unvermittelt aber ist diejenige Prämisse, der gegenüber keine 

andere vorrangig ist.

Eine Prämisse ist der eine Teil einer Prädikation – eines 

wird über anderes prädiziert, und zwar eine dialektische Prä-
misse, wenn sie | unterschiedslos einen beliebigen Teil an-

nimmt, eine demonstrative dagegen, wenn sie defi nitiv einen 

der beiden annimmt, weil er wahr ist. Eine Prädikation ist ein 

beliebiger Teil einer Kontradiktion, und eine Kontradiktion ist 

ein Gegensatz, zu dem es in bezug auf ihn selbst nichts dazwi-

schen gibt. Teil einer Kontradiktion schließlich ist einerseits 

– etwas wird prädiziert über etwas – eine Bejahung, anderer-

seits – etwas wird nicht prädiziert über etwas – eine Vernei-

nung.19

Ein unvermitteltes | deduktives Prinzip20 nenne ich: Fest-

setzung, wenn man es nicht beweisen kann und darüber nicht 

verfügen muss, um irgendein Wissen zu erwerben. Wenn man 

dagegen darüber verfügen muss, um welches Wissen auch im-

mer zu erwerben, nenne ich es: Postulat.21 Es gibt nämlich ei-

niges von dieser Art, und diesen Namen pfl egen wir meistens 

bei solchen Dingen zu verwenden. Eine Festsetzung, die wel-

chen der Teile einer Kontradiktion auch immer annimmt – | ich 

meine, dass etwas der Fall ist oder dass etwas nicht der Fall ist 

– nenne ich: Hypothese,22 diejenige dagegen ohne dieses: De-

fi nition.23 Die Defi nition nämlich ist eine Festsetzung: es setzt 

nämlich der Arithmetiker fest, dass eine Einheit das Unteil-

bare in Hinsicht auf das Quantitative ist; eine Hypothese aber 
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π�σ�ν� Àπ�θεσις δ’ �ºκ ¶στι� τ� γ�ρ τ\ �στι μ�ν�ς κα^ τ� εª-

ναι μ�ν`δα �º ταºτ�ν.

Øπε^ δ� δε´ πιστε�ειν τε κα^ εÊδ¤ναι τ� πρ$γμα τÅ 

τ�ι��τ�ν ¶�ειν συλλ�γισμ�ν Èν καλ��μεν £π�δει¨ιν, ¶στι δ’ 

�Áτ�ς τÅ ταδ^ εªναι �¨ Ûν � συλλ�γισμ�ς, £ν`γκη μ� μ�ν�ν 

πρ�γιν�σκειν τ� πρ�τα, ¯ π`ντα ¯ ¶νια, £λλ� κα^ μ$λ-

λ�ν� αÊε^ γ�ρ δι’ È Àπ`ρ�ει ¬καστ�ν, �κε´ν� μ$λλ�ν Àπ`ρ-

�ει, �·�ν δι’ È �ιλ��μεν, �κε´ν� �\λ�ν μ$λλ�ν. Îστ’ εÃπερ 

Ãσμεν δι� τ� πρ�τα κα^ πιστε��μεν, κ£κε´να Ãσμεν τε κα^ 

 πιστε��μεν μ$λλ�ν, °τι δι’ �κε´να κα^ τ� Ùστερα. �º� �·�ν 

τε δ� πιστε�ειν μ$λλ�ν Ûν �ªδεν Í μ� τυγ�`νει μ±τε εÊδáς 

μ±τε ¥¤λτι�ν διακε\μεν�ς ¯ εÊ �τ�γ�ανεν εÊδ�ς. συμ¥±σεται

δ� τ��τ�, εÊ μ± τις πρ�γν�σεται τ�ν δι’ £π�δει¨ιν  πιστευ�ν-

των� μ$λλ�ν γ�ρ £ν`γκη πιστε�ειν τα´ς £ρ�α´ς ¯ π`σαις 

¯ τισ^ τ�� συμπερ`σματ�ς. τ�ν δ� μ¤λλ�ντα ¬¨ειν τ�ν �πι-

στ±μην τ�ν δι’ £π�δε\¨εως �º μ�ν�ν δε´ τ�ς £ρ��ς μ$λλ�ν 

γνωρ\¾ειν κα^ μ$λλ�ν αºτα´ς πιστε�ειν ¯ τÅ δεικνυμ¤νÆ,

£λλ� μηδ’ �λλ� αºτÅ πιστ�τερ�ν εªναι μηδ� γνωριμ�τερ�ν 

τ�ν £ντικειμ¤νων τα´ς £ρ�α´ς �¨ Ûν ¶σται συλλ�γισμ�ς � 

τ¢ς �ναντ\ας £π`της, εÃπερ δε´ τ�ν �πιστ`μεν�ν Ëπλ�ς £μετ`-

πειστ�ν εªναι.
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ist es nicht, denn was eine Einheit ist und dass eine Einheit ist, 

ist nicht dasselbe.24

| Da man jedoch von einer Sache überzeugt sein und eine 

Sache wissen sollte dadurch, dass man über eine Art von De-

duktion verfügt, die wir Demonstration nennen, und diese da-

durch zustande kommt, dass diejenigen Dinge bestehen, von 

denen die Deduktion abhängt, so ist es nicht nur notwendig, 

die ursprünglichen Dinge bereits zu kennen, entweder alle 

oder einige, sondern auch in höherem Grade. Stets nämlich 

trifft jenesA, aufgrund dessen ein jedes zutrifft, in höherem 

Grade zu, | wie etwa: aufgrund dessen wir lieben, das ist lie-

benswert in höherem Grade. Daher, wenn wir wirklich etwas 

wissen aufgrund der ursprünglichen Dinge, und von ihnen 

überzeugt sind, dann wissen wir jene Dinge, und sind von ih-
nen überzeugt, auch in höherem Grade, weil aufgrund jener 

auch die späteren Dinge zutreffen.

Und es ist nicht möglich, von denjenigen Dingen, von denen 

man weder weiß noch besser disponiert ist als wenn man sie 

nur wüsste, in höherem Grade überzeugt zu sein, als von jenen 
Dingen, die man weiß. Es wird dies aber folgen, | wenn jemand 

nicht bereits etwas im vorhinein kennt gegenüber jenen, die 

aufgrund einer Demonstration überzeugt sind. Denn in höhe-

rem Grade muss man von den Prinzipien überzeugt sein – ent-

weder von allen oder von einigen – als von der Konklusion.

Wer aber über das Wissen verfügen will, und zwar aufgrund 

einer Demonstration, muss nicht nur die Prinzipien in höhe-

rem Grade kennen und in höherem Grade von ihnen über-

zeugt sein als vom Bewiesenen, | sondern auch nichts anderes 

darf für ihn überzeugender oder bekannter sein unter den-

jeni gen – den Prinzipien entgegen gesetzten – Dingen, von de-

nen die Deduktion des konträren Irrtums abhängt, wenn denn 

wirklich der schlechthin Wissende nicht vom Gegenteil über-

zeugt werden kann.25

A [ a 29 ] �κε�ν� mit codd. gegen �κε�ν� bei Ross.
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I 3Øν\�ις μ�ν �Òν δι� τ� δε´ν τ� πρ�τα �π\στασθαι �º δ�κε´ 

�πιστ±μη εªναι, τ�´ς δ’ εªναι μ¤ν, π`ντων μ¤ντ�ι £π�δει¨εις 

εªναι� Ûν �ºδ¤τερ�ν �­τ’ £ληθ�ς �­τ’ £ναγκα´�ν. �¡ μ�ν γ�ρ 

Àπ�θ¤μεν�ι μ� εªναι �λλως �π\στασθαι, �Áτ�ι εÊς �πειρ�ν £¨ι�� -

σιν £ν`γεσθαι ¦ς �ºκ Óν �πισταμ¤ν�υς τ� Ùστερα δι� τ�

πρ�τερα, Ûν μ� ¶στι πρ�τα, Âρθ�ς λ¤γ�ντες� £δ�νατ�ν γ�ρ 

τ� �πειρα διελθε´ν. εÃ τε �σταται κα^ εÊσ^ν £ρ�α\, τα�τας 

£γν�στ�υς εªναι £π�δε\¨ε�ς γε μ� �­σης αºτ�ν, °περ �ασ^ν 

εªναι τ� �π\στασθαι μ�ν�ν� εÊ δ� μ� ¶στι τ� πρ�τα εÊδ¤ναι, 

�ºδ� τ� �κ τ��των εªναι �π\στασθαι Ëπλ�ς �ºδ� κυρ\ως, £λλ’

�¨ Àπ�θ¤σεως, εÊ �κε´να ¶στιν. �¡ δ� περ^ μ�ν τ�� �π\στασθαι 

�μ�λ�γ��σι� δι’ £π�δε\¨εως γ�ρ εªναι μ�ν�ν� £λλ� π`ντων 

εªναι £π�δει¨ιν �ºδ�ν κωλ�ειν� �νδ¤�εσθαι γ�ρ κ�κλÆ γ\νεσθαι 

τ�ν £π�δει¨ιν κα^ �¨ £λλ±λων.

âμε´ς δ¤ �αμεν �­τε

π$σαν �πιστ±μην £π�δεικτικ�ν εªναι, £λλ� τ�ν τ�ν £μ¤σων

£ναπ�δεικτ�ν (κα^ τ��θ’ °τι £ναγκα´�ν, �ανερ�ν� εÊ γ�ρ 

£ν`γκη μ�ν �π\στασθαι τ� πρ�τερα κα^ �¨ Ûν ¼ £π�δει¨ις, 

�σταται δ¤ π�τε τ� �μεσα, τα�τ’ £ναπ�δεικτα £ν`γκη εªναι) – 

τα�τ` τ’ �Òν �Ùτω λ¤γ�μεν, κα^ �º μ�ν�ν �πιστ±μην £λλ� 

κα^ £ρ��ν �πιστ±μης εªνα\ τιν` �αμεν, Ô τ� ς °ρ�υς γνω-

ρ\¾�μεν. κ�κλÆ τε °τι £δ�νατ�ν £π�δε\κνυσθαι Ëπλ�ς, δ¢-
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Kapitel 3. | Einigen freilich scheint es aufgrund der Notwen-

digkeit, die ursprünglichen Dinge zu wissen, kein Wissen zu 

geben.26 Anderen scheint es zwar Wissen, aber von allem auch 

DemonstrationenA zu geben.27 Davon ist nichts wahr oder not-

wendig. Die einen nämlich, die voraussetzen, es sei nicht mög-

lich, auf andere WeiseB zu wissen – diese Leute betonen, man 

werde ins Unendliche geführt, so dass man nicht die nachran-

gigen Dinge aufgrund der | vorrangigen Dinge wissen kann, zu 

denen ursprüngliche Dinge nicht gehören.28 Damit haben sie 

recht, denn es ist unmöglich, das Unendliche durchzugehen. 

Und wenn es zum Stehen kommt und es Prinzipien gibt, dann 

seien diese unerkennbar, da es von ihnen keine Demonstra-

tion gebe, was – so behaupten sie – das Wissen ausmache, und 

zwar einzig und allein. Wenn es aber nicht möglich ist, die ur-

sprünglichen Dinge zu wissen, dann könne man auch die von 

ihnen abhängigen Dinge nicht schlechthin oder auf vorzüg-

liche Weise wissen, sondern nur | abhängig von einer Hypo-

these – wenn jene Hypothesen wahr sind. Die anderen stimmen 

zwar über das Wissen überein: durch Demonstration komme 

es zustande, und zwar einzig und allein; aber dass es von al-

lem eine Demonstration gibt, daran hindere nichts, denn es sei 

möglich, dass die Demonstration zirkulär entsteht und Sätze 
wechselseitig auseinander demonstriert werden können.

Wir aber behaupten, dass nicht jedes Wissen demonstrierbar 

ist, sondern dass das Wissen der unvermittelten Dinge | unde-

monstrierbar ist. Und dass dies notwendig ist, ist einleuchtend, 

denn wenn es notwendig ist, das Vorrangige zu wissen und 

folglich das, wovon die Demonstration abhängt,29 und wenn 

die unvermittelten Dinge irgendwann zum Stehen kommen30, 

dann müssen sie undemonstrierbar sein. Dieses also sagen wir 

auf diese Weise, und wir behaupten, dass es nicht nur Wissen, 

sondern auch ein gewisses Prinzip von Wissen31 gibt, durch 

das wir von den Defi nitionen Kenntnis besitzen. | Und dass es 

unmöglich ist, zirkulär zu demonstrieren, und zwar schlecht-

A [ b 6 ] �π�δει!εις mit ABCn gegen �π�δει!ις bei Ross.
B [ b 8 ] #λλως mit ABCn gegen %λως bei n² und Ross.
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λ�ν, εÃπερ �κ πρ�τ¤ρων δε´ τ�ν £π�δει¨ιν εªναι κα^ γνωριμω-

τ¤ρων� £δ�νατ�ν γ`ρ �στι τ� αºτ� τ�ν αºτ�ν ¸μα πρ�τερα 

κα^ Ùστερα εªναι, εÊ μ� τ�ν ¬τερ�ν τρ�π�ν, �·�ν τ� μ�ν πρ�ς 

¼μ$ς τ� δ’ Ëπλ�ς, °νπερ τρ�π�ν ¼ �παγωγ� π�ιε´ γν�ρι -

μ�ν. εÊ δ’ �Ùτως, �ºκ Óν εÃη τ� Ëπλ�ς εÊδ¤ναι καλ�ς ¦ρι-

σμ¤ν�ν, £λλ� διττ�ν� ¯ �º� Ëπλ�ς ¼ �τ¤ρα £π�δει¨ις, γιν�-

μ¤νη ¼ �κ τ�ν ¼μ´ν γνωριμωτ¤ρων. συμ¥α\νει δ� τ�´ς λ¤γ�υσι 

κ�κλÆ τ�ν £π�δει¨ιν εªναι �º μ�ν�ν τ� ν�ν εÊρημ¤ν�ν, £λλ’ 

�ºδ�ν �λλ� λ¤γειν ̄  °τι τ��τ’ ¶στιν εÊ τ��τ’ ¶στιν� �Ùτω δ� π`ντα

®`ιδι�ν δε´¨αι. δ¢λ�ν δ’ °τι τ��τ� συμ¥α\νει τρι�ν °ρων τε-

θ¤ντων. τ� μ�ν γ�ρ δι� π�λλ�ν ¯ δι’ Âλ\γων £νακ`μπτειν 

�`ναι �ºδ�ν δια�¤ρει, δι’ Âλ\γων δ’ ¯ δυ�´ν. °ταν γ�ρ τ�� 

Α ¿ντ�ς �¨ £ν`γκης ã τ� Β, τ��τ�υ δ� τ� Γ, τ�� Α ¿ντ�ς 

¶σται τ� Γ. εÊ δ� τ�� Α ¿ντ�ς £ν`γκη τ� Β εªναι, τ��τ�υ δ’

¿ντ�ς τ� Α (τ��τ� γ�ρ çν τ� κ�κλÆ), κε\σθω τ� Α ��’ �Á 

τ� Γ. τ� �Òν τ�� Β ¿ντ�ς τ� Α εªναι λ¤γειν �στ^ τ� Γ εªναι λ¤-

γειν, τ��τ� δ’ °τι τ�� Α ¿ντ�ς τ� Γ ¶στι� τ� δ� Γ τÅ Α τ� 

αºτ�. Îστε συμ¥α\νει λ¤γειν τ� ς κ�κλÆ �`σκ�ντας εªναι

τ�ν £π�δει¨ιν �ºδ�ν ¬τερ�ν πλ�ν °τι τ�� Α ¿ντ�ς τ� Α ¶στιν. 

�Ùτω δ� π`ντα δε´¨αι ®`ιδι�ν.

�º μ�ν £λλ’ �ºδ� τ��τ� δυνατ�ν, 

πλ�ν �π^ τ��των °σα £λλ±λ�ις ¬πεται, Îσπερ τ� Ãδια. �ν�ς 

μ�ν �Òν κειμ¤ν�υ δ¤δεικται °τι �ºδ¤π�τ’ £ν`γκη τι εªναι ¬τε-
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hin, ist klar, wenn die Demonstration wirklich von vorrangi-

gen und bekannteren Dingen abhängen soll. Denn unmöglich 

kann dasselbe denselben Dingen gegenüber zugleich vorrangig 

und nachrangig sein, es sei denn auf eine andere Weise: wie 

etwa das eine in Bezug auf uns, das andere schlechthin32 – auf 

welche Weise es die Induktion bekannt macht. | Wenn es sich 

aber so verhält, dann wäre wohl das Wissen schlechthin nicht 

angemessen defi niert, sondern ein Doppeltes; oder die andere 

Demonstration ist dies nicht schlechthin, da sie doch von dem 

uns Bekannteren abhängt.A

Es ergibt sich aber für diejenigen, die sagen, eine zirkuläre 

Demonstration sei möglich, nicht nur das soeben Gesagte, son-

dern auch dass sie nichts anderes sagen, als dass dieses der Fall 

ist, wenn dieses der Fall ist. Auf diese Weise allerdings ist al-

les | leicht zu beweisen. Es ist klar, dass sich dies ergibt, wenn 

drei Begriffe festgesetzt werden. Denn zu behaupten, dass es 

durch viele oder durch wenige wieder zum Ausgangspunkt zu-

rückkommt, macht keinen Unterschied – durch wenige oder 

sogar durch zwei. Denn wenn, falls A der Fall ist, notwendi-

gerweise B der Fall ist, und wenn dies, dann C, so wird, wenn 

A der Fall ist, C der Fall sein. Wenn also, falls A der Fall ist, 

notwendigerweise B der Fall ist, und wenn dies, | dann A (denn 

dies war das Zirkuläre), so sei das A als das C  zugrunde gelegt. 

Zu sagen also, dass – wenn B der Fall ist – A der Fall ist, heißt 

zu sagen, dass C der Fall ist, und dies, dass wenn A der Fall ist, 

C der Fall ist; das C aber war dasselbe wie A. So dass folgt, dass 

diejenigen, die behaupten, eine zirkuläre | Demonstration sei 

möglich, nichts anderes sagen, als dass, wenn A der Fall ist, A 

der Fall ist.33 So aber alles zu beweisen, ist leicht.

Nicht einmal dies freilich ist möglich, außer bei denjenigen 

Dingen, die einander wechselseitig folgen, wie die spezifi schen 

Eigenschaften.34 Wenn Eines zugrunde gelegt ist, so ist bewie-

sen worden, dass niemals notwendigerweise etwas anderes 

der Fall ist – dabei verstehe ich unter: wenn Eines, dass weder 

A [ b 32–33 ] γιν�μ'νη + mit BCDn gegen γιν�μ'νη bei A und γιν�μ'νη 
γ’ bei Ross.
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ρ�ν (λ¤γω δ’ �ν�ς, °τι �­τε °ρ�υ �ν�ς �­τε θ¤σεως μι$ς τεθε\-

σης), �κ δ�� δ� θ¤σεων πρ�των κα^ �λα�\στων �νδ¤�εται, εÃπερ 

κα^ συλλ�γ\σασθαι. ��ν μ�ν �Òν τ� τε Α τÅ Β κα^ τÅ 

Γ ¬πηται, κα^ τα�τ’ £λλ±λ�ις κα^ τÅ Α, �Ùτω μ�ν �νδ¤-

�εται �¨ £λλ±λων δεικν�ναι π`ντα τ� αÊτηθ¤ντα �ν τÅ 

πρ�τÆ σ�±ματι, ¦ς δ¤δεικται �ν τ�´ς περ^ συλλ�γισμ��.

δ¤δεικται δ� κα^ °τι �ν τ�´ς �λλ�ις σ�±μασιν ¯ �º γ\νεται 

 συλλ�γισμ�ς ¯ �º περ^ τ�ν λη�θ¤ντων. τ� δ� μ� £ντικατη-

γ�ρ��μενα �ºδαμ�ς ¶στι δε´¨αι κ�κλÆ, Îστ’ �πειδ� Âλ\γα τ�ι-

α�τα �ν τα´ς £π�δε\¨εσι, �ανερ�ν °τι κεν�ν τε κα^ £δ�να-

τ�ν τ� λ¤γειν �¨ £λλ±λων εªναι τ�ν £π�δει¨ιν κα^ δι� τ��τ�

π`ντων �νδ¤�εσθαι εªναι £π�δει¨ιν.

 Øπε^ δ’ £δ�νατ�ν �λλως ¶�ειν �Á ¶στιν �πιστ±μη Ëπλ�ς, 

£ναγκα´�ν Óν εÃη τ� �πιστητ�ν τ� κατ� τ�ν £π�δεικτικ�ν �πι-

στ±μην� £π�δεικτικ� δ’ �στ^ν Ðν ¶��μεν τÅ ¶�ειν £π�δει¨ιν. 

�¨ £ναγκα\ων �ρα συλλ�γισμ�ς �στιν ¼ £π�δει¨ις. ληπτ¤�ν

�ρα �κ τ\νων κα^ π�\ων α¡ £π�δε\¨εις εÊσ\ν. πρ�τ�ν δ� δι�ρ\-

σωμεν τ\ λ¤γ�μεν τ� κατ� παντ�ς κα^ τ\ τ� καθ’ αÀτ� κα^ τ\ τ� 

καθ�λ�υ.

Κατ� παντ�ς μ�ν �Òν τ��τ� λ¤γω È Óν ã μ� �π^ τιν�ς 

μ�ν τιν�ς δ� μ±, μηδ� π�τ� μ�ν π�τ� δ� μ±, �·�ν εÊ κατ� 

παντ�ς £νθρ�π�υ ¾Å�ν, εÊ £ληθ�ς τ�νδ’ εÊπε´ν �νθρωπ�ν, 

£ληθ�ς κα^ ¾Å�ν, κα^ εÊ ν�ν θ`τερ�ν, κα^ θ`τερ�ν, κα^ εÊ �ν 

π`σÝ γραμμÝ στιγμ±, ¦σα�τως. σημε´�ν δ¤� κα^ γ�ρ τ�ς 
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wenn ein einziger Begriff noch wenn eine einzige Festsetzung 

festgesetzt ist.35 | Von zwei Festsetzungen aus dagegen als ers-

ten und der Zahl nach wenigsten kann es der Fall sein, wenn 

man überhaupt deduzieren kann. Wenn also das A dem B und 

dem C folgt, und diese einander und dem A, so können auf 

diese Weise alle geforderten Dinge wechselseitig auseinander 

bewiesen werden, und zwar in der ersten Figur, wie es bewie-

sen worden ist in der Abhandlung über die Deduktion.36 | Es 

wurde ferner auch bewiesen, dass in den anderen Figuren ent-

weder eine Deduktion nicht zustande kommt oder nicht von 

den angenommenen Dingen aus. Diejenigen Dinge dagegen, 

die nicht gegenseitig voneinander ausgesagt werden, können 

niemals zirkulär bewiesen werden, so dass es, da wenige der-

artige Dinge in den Demonstrationen vorkommen, einleuch-

tend ist, dass es leer und unmöglich ist zu sagen, die Demons-

tration erfolge aus wechselseitig einander folgenden Dingen 

und deshalb | könne es von allem eine Demonstration geben. 

Kapitel 4. Da sich nun dasjenige unmöglich anders verhalten 

kann, wovon es Wissen schlechthin gibt, so dürfte dasjenige 

notwendig sein, was nach Maßgabe des demonstrativen Wis-

sens gewusst wird37; demonstrativ aber ist jenes Wissen, über 

das wir dadurch verfügen, dass wir über eine Demonstration 

verfügen. Eine Deduktion aus notwendigen Prämissen ist folg-

lich die Demonstration.38 Wir müssen daher genauer fassen, | 
von welchen und wie beschaffenen Dingen die Demonstrati-

onen abhängen.39 Zuerst aber wollen wir bestimmen, was wir 

das auf jedes und das an sich und das allgemein Zutreffende 

nennen.

Auf jedes zutreffend nun nenne ich das, was weder auf ei-

nige zutrifft, auf anderes jedoch nicht, noch zuweilen, zuwei-

len jedoch nicht,40 wie etwa wenn auf | jeden Menschen Lebe-

wesen zutrifft: Wenn es wahr ist, diesen hier Mensch zu nen-

nen, dann auch Lebewesen, und wenn jetzt das eine, dann auch 

das andere; und wenn in jeder Linie ein Punkt ist, verhält es 
sich ebenso. Ein Zeichen dafür ist: Auch die Einwände brin-

gen wir ja so vor, wenn gefragt wird, ob etwas auf jedes zu-
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�νστ`σεις �Ùτω �¤ρ�μεν ¦ς κατ� παντ�ς �ρωτ�μεν�ι, ¯ εÊ �π\ 

τινι μ±, ¯ εÃ π�τε μ±.

καθ’ αÀτ� δ’ °σα Àπ`ρ�ει τε

�ν τÅ τ\ �στιν, �·�ν τριγ�νÆ γραμμ� κα^ γραμμÝ στιγμ± (¼ 

γ�ρ �ºσ\α αºτ�ν �κ τ��των �στ\, κα^ �ν τÅ λ�γÆ τÅ λ¤γ�ντι 

τ\ �στιν �νυπ`ρ�ει), κα^ °σ�ις τ�ν Àπαρ��ντων αºτ�´ς αºτ� 

�ν τÅ λ�γÆ �νυπ`ρ��υσι τÅ τ\ �στι δηλ��ντι, �·�ν τ� εºθ  

Àπ`ρ�ει γραμμÝ κα^ τ� περι�ερ¤ς, κα^ τ� περιττ�ν κα^ 

�ρτι�ν £ριθμÅ, κα^ τ� πρ�τ�ν κα^ σ�νθετ�ν, κα^ Êσ�πλευ-

ρ�ν κα^ �τερ�μηκες� κα^ π$σι τ��τ�ις �νυπ`ρ��υσιν �ν τÅ 

λ�γÆ τÅ τ\ �στι λ¤γ�ντι ¶νθα μ�ν γραμμ� ¶νθα δ’ £ρι-

θμ�ς. �μ�\ως δ� κα^ �π^ τ�ν �λλων τ� τ�ια�θ’ �κ`στ�ις καθ’ 

αÀτ� λ¤γω, °σα δ� μηδετ¤ρως Àπ`ρ�ει, συμ¥ε¥ηκ�τα,

�·�ν τ� μ�υσικ�ν ¯ λευκ�ν τÅ ¾ëÆ. ¶τι È μ� καθ’ Àπ�κει-

μ¤ν�υ λ¤γεται �λλ�υ τιν�ς, �·�ν τ� ¥αδ\¾�ν ¬τερ�ν τι Úν ¥α-

δ\¾�ν �στ^ κα^ λευκ�ν, ¼ δ’ �ºσ\α, κα^ °σα τ�δε τι 

σημα\νει, �º� ¬τερ�ν τι ¿ντα �στ^ν °περ �στ\ν. τ� μ�ν δ� μ� καθ’ 

Àπ�κειμ¤ν�υ καθ’ αÀτ� λ¤γω, τ� δ� καθ’ Àπ�κειμ¤ν�υ συμ-

¥ε¥ηκ�τα. ¶τι δ’ �λλ�ν τρ�π�ν τ� μ�ν δι’ αÀτ� Àπ`ρ��ν 

�κ`στÆ καθ’ αÀτ�, τ� δ� μ� δι’ αÀτ� συμ¥ε¥ηκ�ς, �·�ν εÊ

¥αδ\¾�ντ�ς Çστραψε, συμ¥ε¥ηκ�ς� �º γ�ρ δι� τ� ¥αδ\¾ειν 

Çστραψεν, £λλ� συν¤¥η, �αμ¤ν, τ��τ�. εÊ δ� δι’ αÀτ�, 

καθ’ αÀτ�, �·�ν εÃ τι σ�αττ�μεν�ν £π¤θανε, κα^ κατ� τ�ν

σ�αγ±ν, °τι δι� τ� σ�`ττεσθαι, £λλ’ �º συν¤¥η σ�αττ� -

μεν�ν £π�θανε´ν. τ� �ρα λεγ�μενα �π^ τ�ν Ëπλ�ς �πιστη-
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trifft – entweder sagen wir: wenn es bei einem nicht zutrifft, 

oder wenn irgendwann nicht.41

An sich aber trifft sowohl dasjenige zu, was im | Was-es-ist42

vorkommt, wie etwa Linie auf Dreieck und Punkt auf Linie –

denn ihre Substanz43 hängt von diesen Dingen ab, und sie 

kommen in der Bestimmung, die sagt was sie sind, vor – als 

auch dasjenige, bei dem die Dinge, auf die es zutrifft, selbst in 

der Bestimmung vorkommen, die klar macht, was es ist,44 wie 

etwa das Gerade auf Linie zutrifft und auch das Runde, und 

das Gerade und | Ungerade auf Zahl, und auch das prim und 

zusammengesetzt und gleichseitig | und rechteckig. Und in der 
Tat, bei all diesen Dingen kommt in der Bestimmung, die sagt, 

was sie sind, hier Linie, dort Zahl vor. Ähnlich auch bei den 

übrigen Dingen nenne ich derartiges an sich zutreffend auf 

jedes einzelne; was dagegen auf keine dieser Weisen zutrifft, 

nenne ich Zufälliges, | wie zum Beispiel das Musikalische oder 

Weiße auf Lebewesen zutrifft.45

Ferner, was nicht über irgendein anderes Zugrundeliegen-

des ausgesagt wird – wie etwa das Gehende als ein gewisses an-

deres Ding gehend ist und auch weißA, die Substanz dagegen, 

und was ein Dieses bezeichnet, nicht als ein gewisses anderes 

Ding das ist, was es wirklich ist – das nicht über ein Zugrun-

deliegendes Ausgesagte also nenne ich an sich46, das über ein 

Zugrundeliegendes Ausgesagte dagegen zufällig. | Ferner ist 

auf andere Weise dasjenige, was durch sich selbst auf ein je-

des Ding zutrifft, an sich, dasjenige dagegen, was nicht durch 

sich selbst zutrifft, ist zufällig. Wenn es etwa, als jemand spa-

zieren ging, blitzte, so ist es zufällig, denn nicht aufgrund des 

Spazierengehens blitzte es, sondern zufälligerweise, behaup-

ten wir, traf es sich so. Wenn es dagegen durch sich selbst zu-
trifft, dann auch an sich, wie zum Beispiel etwas, das geopfert 

wurde, starb, und zwar im Verlaufe des | Opfers, weil aufgrund 

des Opferns, und es sich nicht zufällig so traf, dass es geopfert 

wurde und dabei starb.

A [ b 7 ] λευκ�ν mit ABCd gegen τ� λευκ�ν 〈 λευκ�ν 〉 nach der Konjektur 

von Ross.




