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Zu dieser Ausgabe

M it der 1990 unter dem Titel Friedrich Nietzsche: Ecce auctor
vorgelegten Edition der Vorreden von 1886 hatte Claus-
Artur Scheier darauf aufmerksam gemacht, dafl Nietzsche die
fiir die Neue Ausgabe seiner im eigentlichen Sinne ,philoso-
phischen™ Schriften verfaliten Vorreden als einen in sich ge-
schlossenen, genealogisch angelegten Versuch einer selbstkri-
tischen Neubewertung und Einordnung seines Werkes ansah:

,Von der Vorrede zur Geburt der Tragtdie bis zur Vorrede
des letztgenannten Buchs [der Genealogie der Moral] — das gibt
eine Art ,Entwicklungsgeschichte™ (zu der, des Erprobens der
Tonlage wegen, noch die Vorrede zu Jenseits von Gut und Bose
gerechnet werden kann). Jetzt sah sich Nietzsche im Zenit
seiner Schaffenskraft, und die Neue Ausgabe sollte den Mitte
1885 gefafiten Plan vorantreiben, ,eine groBe Schul-T4tigkeit
als Philosoph auszuiiben [...]. Die Biicher heraus aus diesem
Winkel!l! Es sind meine Angelhaken; wenn sie mir keine Men-
schen fangen, so haben sie keinen Sinn!“ (Brief an die Schwe-
ster, kurz vor dem 15. August 1885).

Eine .vollstindige Ausgabe letzter Hand"“ nach dem Vor-
bild Goethes hat Friedrich Nietzsche nicht vorlegen kénnen,
denn am Ende war er nicht mehr Herr seiner Sinne. Doch gibt
das wirklich Grund zur Klage? Oder anders gefragt: Hitte
Nietzsche eine solche Ausgabe, die einfach alles versammelt,
was er geschrieben hat, iiberhaupt gewollt und gutgeheifien?

Die Frage kann offen bleiben. Doch es gibt gewil3 Griinde,
Nietzsche nicht mit jenen gleichzustellen, denen es auf diese
Weise darum zu tun war, ihren Nachruhm zu sichern und
nach eigenen Vorstellungen zu steuern. Denn es gibt sie ja,
die von Nietzsche selbst gewollte und kritisch kommentierte
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Ausgabe ganz eigener Art: nimlich die durch Jenseits von Gut
und Bése und die Genealogie der Moral eingerahmte Neue Aus-
gabe von 1886/87, die jene vor dem Zarathustra veroffentlich-
ten, mit neuen Vorreden versehenen philosophischen Schrif-
ten enthilt, von denen der Autor selber sagte:

.Sie werden bemerken, dall Menschliches, Allzumensch-
liches, die Morgenrothe, die frohliche Wissenschaft einer
Vorrede ermangeln: es hatte gute Griinde, daf} ich damals, als
diese Werke entstanden, mir ein Stillschweigen auferlegte —
ich stand noch zu nahe, noch zu sehr ,drin" und wulite kaum,
was mit mir geschehen war. Jetzt, wo ich selber am besten und
genauesten sagen kann, was das Eigene und Unvergleichliche
in diesen Werken ist und inwiefern sie eine fiir Deutschland
neue Literatur inaugurieren (das Vorspiel einer moralischen
Selbst-Erziehung und Kultur, die bisher den Deutschen ge-
fehlt hat), wiirde ich mich zu solchen zuriickblickenden und
nachtréglichen Vorreden gerne entschliefen. Meine Schriften
stellen eine fortlaufende Entwicklung dar, welche nicht nur mein
personliches Erlebnis und Schicksal sein wird: — ich bin nur
der Erste, eine heraufkommende Generation wird das, was
ich erlebt habe, von sich aus verstehn und eine feine Zunge fiir
meine Biicher haben. Die Vorreden kénnten das Notwendige
im Gange einer solchen Entwicklung deutlich machen.” (Brief
vom 7. August 1886 an seinen Verleger Th. Fritsch)

Diese erste Ausgabe der philosophischen Werke Friedrich
Nietzsches in der ,,Philosophischen Bibliothek “ folgt dem 1885
von Nietzsche selbst gefaliten und dann mit der Neuen Ausgabe
seiner im eigentlichen Sinne ,,philosophischen” Schriften auch
realisierten Entschluf} zu einer neuen Darstellung und Bewer-
tung der von ithm in der Entwicklung seines Denkens jetzt
erreichten Position und bietet die Texte nach den Originalaus-
gaben von 1886/1887, ergdnzt um die 1889 erschienene Gotzen-
Dimmerung — dem 1886 noch nicht antizipierten, dann aber
sein neu gewonnenes Selbstbild als Lehrer der Philosophie
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der Zukunft herausstreichenden Vademecum, das Nietzsche
als die .. Zusammenfassung meiner wesentlichsten philoso-
phischen Heterodoxien®, eine ,vollkommene Gesammt-Ein-
fithrung” ansieht, die ,, meine Philosophie in ihrer dreifachen
Eigenschaft, als lux, als nux und als crux, zur Erscheinung
bringt™.
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Vorrede.

Vorausgesetzt, dass die Wahrheit ein Weib ist —, wie? ist der
Verdacht nicht gegriindet, dass alle Philosophen, sofern sie
Dogmatiker waren, sich schlecht auf Weiber verstanden? dass
der schauerliche Ernst, die linkische Zudringlichkeit, mit der
sie bisher auf die Wahrheit zuzugehen pflegten, ungeschickte
und unschickliche Mittel waren, um gerade ein Frauenzim-
mer fiir sich einzunehmen? Gewiss ist, dass sie sich nicht hat
einnehmen lassen: — und jede Art Dogmatik steht heute mit
betriibter und muthloser Haltung da. Wenn sie iiberhaupt
noch steht! Denn es giebt Spotter, welche behaupten, sie sei
gefallen, alle Dogmatik liege zu Boden, mehr noch, alle Dog-
matik liege in den letzten Ziigen. Ernstlich geredet, es giebt
gute Griinde zu der Hoffnung, dass alles Dogmatisiren in der
Philosophie, so feierlich, so end- und letztgiiltig es sich auch
gebidrdet hat, doch nur eine edle Kinderei und Anfingerei
gewesen sein moge; und die Zeit ist | vielleicht sehr nahe, wo
man wieder und wieder begreifen wird, was eigentlich schon
ausgereicht hat, um den Grundstein zu solchen erhabenen und
unbedingten Philosophen-Bauwerken abzugeben, welche die
Dogmatiker bisher aufbauten, —irgend ein Volks-Aberglaube
aus unvordenklicher Zeit (wie der Seelen-Aberglaube, der als
Subjekt- und Ich-Aberglaube auch heute noch nicht aufgehért
hat, Unfug zu stiften), irgend ein Wortspiel vielleicht, eine
Verfiihrung von Seiten der Grammatik her oder eine verwe-
gene Verallgemeinerung von sehr engen, sehr persénlichen,
sehr menschlich-allzumenschlichen Thatsachen. Die Philo-
sophie der Dogmatiker war hoffentlich nur ein Versprechen
iiber Jahrtausende hinweg: wie es in noch fritherer Zeit die
Astrologie war, fiir deren Dienst vielleicht mehr Arbeit, Geld,
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Scharfsinn, Geduld aufgewendet worden ist, als bisher fiir
irgend eine wirkliche Wissenschaft: — man verdankt ihr und
ihren ,iiberirdischen Anspriichen in Asien und Agypten den
grossen Stil der Baukunst. Es scheint, dass alle grossen Dinge,
um der Menschheit sich mit ewigen Forderungen in das Herz
einzuschreiben, erst als ungeheure und furchteinflossende
Fratzen iiber die Erde hinwandeln miissen: eine solche Fratze
war die dogmatische Philosophie, zum Beispiel die Vedanta-
Lehre in Asien, der Platonismus in Europa. Seien wir nicht
undankbar gegen sie, so gewiss es auch zugestanden werden
muss, dass der schlimmste, langwierigste und gefdhrlichste
aller Irrthiimer bisher ein Dogmatiker-Irrthum gewesen ist,
nidmlich Plato’s Er|findung vom reinen Geiste und vom Guten
ansich. Aber nunmehr, wo er iiberwunden ist, wo Europa von
diesem Alpdrucke aufathmet und zum Mindesten eines ge-
sunderen — Schlafs geniessen darf, sind wir, deren Aufgabe
das Wachsein selbst ist, die Erben von all der Kraft, wel-
che der Kampf gegen diesen Irrthum grossgeziichtet hat. Es
hiess allerdings die Wahrheit auf den Kopf stellen und das
Perspektivische, die Grundbedingung alles Lebens, sel-
ber verleugnen, so vom Geiste und vom Guten zu reden, wie
Plato gethan hat; ja man darf, als Arzt, fragen: , woher eine
solche Krankheit am schonsten Gewichse des Alterthums,
an Plato? hat ihn doch der bose Sokrates verdorben? wire So-
krates doch der Verderber der Jugend gewesen? und hitte sei-
nen Schierling verdient?” — Aber der Kampf gegen Plato, oder,
um es verstandlicher und fiir’s ,Volk™ zu sagen, der Kampf
gegen den christlich-kirchlichen Druck von Jahrtausenden —
denn Christenthum ist Platonismus fiir’s ,,Volk™ — hat in Eu-
ropa eine prachtvolle Spannung des Geistes geschaffen, wie
sie auf Erden noch nicht da war: mit einem so gespannten
Bogen kann man nunmehr nach den fernsten Zielen schies-
sen. Freilich, der europdische Mensch empfindet diese Span-
nung als Nothstand; und es ist schon zwei Mal im grossen
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Stile versucht worden, den Bogen abzuspannen, einmal durch
den Jesuitismus, zum zweiten Male durch die demokratische
Aufkliarung: — als welche mit Hiilfe der Pressfreiheit und des
Zeitunglesens es in der That erreichen diirfte, dass der Geist
sich selbst | nicht mehr so leicht als ,,Noth“ empfindet! (Die
Deutschen haben das Pulver erfunden —alle Achtung! aber sie
haben es wieder quitt gemacht —sie erfanden die Presse.) Aber
wir, die wir weder Jesuiten, noch Demokraten, noch selbst
Deutsche genug sind, wir guten Europider und freien,
sehr freien Geister — wir haben sie noch, die ganze Noth des
Geistes und die ganze Spannung seines Bogens! Und vielleicht
auch den Pfeil, die Aufgabe, wer weiss? das Ziel ...

Sils-Maria, Oberengadin
im Juni 188s.
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Erstes Hauptstiick:

von den Vorurtheilen der Philosophen. |

I.

Der Wille zur Wahrheit, der uns noch zu manchem Wag-
nisse verfithren wird, jene bertthmte Wahrhaftigkeit, von der
alle Philosophen bisher mit Ehrerbietung geredet haben: was
fiir Fragen hat dieser Wille zur Wahrheit uns schon vorge-
legt! Welche wunderlichen schlimmen fragwiirdigen Fragen!
Das ist bereits eine lange Geschichte, — und doch scheint es,
dass sie kaum eben angefangen hat? Was Wunder, wenn wir
endlich einmal misstrauisch werden, die Geduld verlieren,
uns ungeduldig umdrehn? Dass wir von dieser Sphinx auch
unserseits das Fragen lernen? Wer ist das eigentlich, der uns
hier Fragen stellt? Was in uns will eigentlich ,,zur Wahrheit™?
— In der That, wir machten lange Halt vor der Frage nach
der Ursache dieses Willens, — bis wir, zuletzt, vor einer noch
griindlicheren Frage ganz und gar stehen blieben. Wir fragten
nach dem Werthe dieses Willens. Gesetzt, wir wollen Wahr-
heit: warum nicht lieber Unwahrheit? Und Ungewissheit?
Selbst Unwissenheit? — Das Problem vom Werthe der Wahr-
heit trat vor uns hin, — oder waren wir’s, die vor das Problem
hin traten? Wer von uns ist hier Oedipus? Wer Sphinx? Es ist
ein Stelldichein, wie es scheint, von Fragen und Fragezeichen.
— Und sollte man’s glauben, dass es uns schliesslich bediinken
will, als sei das Problem noch nie bisher gestellt, — als sei es
von uns zum ersten Male gesehn, in’s Auge gefasst, gewagt?
Denn es ist ein Wagniss dabei, und vielleicht giebt es kein
grosseres. |
2.

.Wie kénnte Etwas aus seinem Gegensatz entstehn? Zum
Beispiel die Wahrheit aus dem Irrthume? Oder der Wille zur
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Wahrheit aus dem Willen zur Tduschung? Oder die selbst-
lose Handlung aus dem Eigennutze? Oder das reine sonnen-
hafte Schauen des Weisen aus der Begehrlichkeit? Solcher-
lei Entstehung ist unméglich; wer davon trdumt, ein Narr,
ja Schlimmeres; die Dinge hochsten Werthes miissen einen
anderen, eigenen Ursprung haben, — aus dieser vergingli-
chen verfiihrerischen tduschenden geringen Welt, aus diesem
Wirrsal von Wahn und Begierde sind sie unableitbar! Viel-
mehrim Schoosse des Sein’s, im Unverginglichen, im verbor-
genen Gotte, im ,,Ding an sich” — da muss ihr Grund liegen,
und sonst nirgendswo!” — Diese Art zu urtheilen macht das
typische Vorurtheil aus, an dem sich die Metaphysiker aller
Zeiten wieder erkennen lassen; diese Art von Werthschit-
zungen steht im Hintergrunde aller ihrer logischen Proze-
duren; aus diesem ihrem ,Glauben™ heraus bemiihn sie sich
um ihr ,Wissen®, um Etwas, das feierlich am Ende als ,die
Wabhrheit™ getauft wird. Der Grundglaube der Metaphysiker
ist der Glaube an die Gegensidtze der Werthe. Esist
auch den Vorsichtigsten unter ihnen nicht eingefallen, hier
an der Schwelle bereits zu zweifeln, wo es doch am néthig-
sten war: selbst wenn sie sich gelobt hatten ,.de omnibus du-
bitandum®. Man darf nimlich zweifeln, erstens, ob es Gegen-
sdtze iiberhaupt giebt, und zweitens, ob jene volksthiimlichen
Werthschitzungen und Werth-Gegensitze, auf welche die
Metaphysiker ihr Siegel gedriickt haben, nicht vielleicht nur
Vordergrunds-Schitzungen sind, nur vorldufige Perspekti-
ven, vielleicht noch dazu aus einem Winkel heraus, vielleicht
von Unten hinauf, | Frosch-Perspektiven gleichsam, um einen
Ausdruck zu borgen, der den Malern geldufig ist? Bei allem
Werthe, der dem Wahren, dem Wahrhaftigen, dem Selbst-
losen zukommen mag: es wire moglich, dass dem Scheine,
dem Willen zur T4uschung, dem Eigennutz und der Begierde
ein fiir alles Leben hoherer und grundsitzlicherer Werth zu-
geschrieben werden miisste. Es wire sogar noch maoglich,
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dass was den Werth jener guten und verehrten Dinge aus-
macht, gerade darin bestiinde, mit jenen schlimmen, schein-
bar entgegengesetzten Dingen auf verfingliche Weise ver-
wandt, verkniipft, verhikelt, vielleicht gar wesensgleich zu
sein. Vielleicht! — Aber wer ist Willens, sich um solche ge-
fahrliche Vielleichts zu kiimmern! Man muss dazu schon die
Ankunft einer neuen Gattung von Philosophen abwarten, sol-
cher, die irgend welchen anderen umgekehrten Geschmack
und Hang haben als die bisherigen, — Philosophen des gefahr-
lichen Vielleicht in jedem Verstande. — Und allen Ernstes ge-
sprochen: ich sehe solche neue Philosophen heraufkommen.

3.
Nachdem ich lange genug den Philosophen zwischen die Zei-
len und auf die Finger gesehn habe, sage ich mir: man muss
noch den grossten Theil des bewussten Denkens unter die
Instinkt-Thitigkeiten rechnen, und sogar im Falle des philo-
sophischen Denkens; man muss hier umlernen, wie man in
Betreff der Vererbung und des ., Angeborenen” umgelernt hat.
So wenig der Akt der Geburt in dem ganzen Vor- und Fort-
gange der Vererbung in Betracht kommt: ebenso wenig ist
.Bewusst-sein” in irgend einem entscheidenden Sinne dem
Instinktiven entgegengesetzt, — das meiste be|wusste
Denken eines Philosophen ist durch seine Instinkte heimlich
gefiihrt und in bestimmte Bahnen gezwungen. Auch hinter
aller Logik und ihrer anscheinenden Selbstherrlichkeit der
Bewegung stehen Werthschitzungen, deutlicher gesprochen,
physiologische Forderungen zur Erhaltung einer bestimm-
ten Art von Leben. Zum Beispiel, dass das Bestimmte mehr
werth sei als das Unbestimmte, der Schein weniger werth als
die ,Wahrheit™: dergleichen Schitzungen koénnten, bei al-
ler ihrer regulativen Wichtigkeit fiir uns, doch nur Vorder-
grunds-Schitzungen sein, eine bestimmte Art von niaiserie,
wie sie gerade zur Erhaltung von Wesen, wie wir sind, noth
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