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EINLEITUNG

Radikale Spätaufklärung in Deutschland

Einzelschicksale – Konstellationen – Netzwerke

DieUntersuchung der radikalen deutschen Spätaufklärungwar lange Zeit dieDo-
mäne einer inzwischen in die Jahre gekommenen Jakobinismus-Forschung.1 Sie
war besonders an einem politischen Begriff von Radikalität ausgerichtet, der in
der Französischen Revolution und ihren unterschiedlichen nationalen Rezepti-
onsformen greifbar wurde. Weitgehend unabhängig davon haben sich die For-
schungen zur litt¦rature clandestine, zur Heterodoxie und zum literarischen
Untergrund der Frühen Neuzeit vor allemmit den philosophischen und religions-
kritischen Gehalten befaßt. Der vorliegende Band möchte beide Forschungsrich-
tungen durch den Fokus auf die ,vorrevolutionärenÐ Problemlagen der 1770er und
1780er Jahre deutlicher miteinander ins Gespräch bringen. Dies schien uns eben-
so aus forschungsgeschichtlichen wie inhaltlichen Gesichtspunkten wünschens-
wert, stehen doch noch ganz grundlegende Vorannahmen beider Forschungsfel-
der zur Diskussion, die ein Gespräch zwischen ihnen erschweren.

So werden viele Beiträge zur frühneuzeitlichen Radikalaufklärung von einer
Überzeugung geleitet, die der französische Historiker Paul Hazard bereits 1935
in seinem Buch La crise de la conscience europ¦enne formuliert hatte. Demzu-
folge ist die ,große Schlacht der IdeenÐ bereits vor 1700 geschlagen. Damit
wird gleichzeitig die Bedeutung späterer Radikalaufklärer des achtzehnten Jahr-
hunderts entschärft und marginalisiert. Sie erscheinen Hazard angesichts der
Kühnheiten des siebzehnten Jahrhunderts geradezu als blaß.2

Demgegenüber gehen die verschiedenen disziplinären Forschungen zur Spät-
aufklärung oft wie selbstverständlich davon aus, daß der ökonomische, soziale
oder intellektuelle Wandel der europäischen Gesellschaften in der ,SattelzeitÐ

1 Dazu jetzt: Wege der Aufklärung in Deutschland. Die Forschungsgeschichte von Empfind-
samkeit und Jakobinismus zwischen 1965 und 1990 in Experteninterviews. Eingeleitet, bearbeitet,
kommentiert und hg. von Michael Schlott, Stuttgart, Leipzig 2012.

2 Paul Hazard, La crise de la conscience europ¦enne (1680–1715), o.O. 1935. Vgl. Margaret C.
Jacob, The crisis of the European Mind: Hazard revisited, in: Phyllis Mack (Hg.), Politics and
Culture in Early Modern Europe. Essays in Honour of H. G. Koenigsberger, Cambridge 1987, 252–
272. Der Aufsatz erscheint in deutscher Übersetzung in Jonathan I. Israel, Martin Mulsow (Hg.),
Radikalaufklärung, Berlin 2013 (im Druck).
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zur Formulierung von Zäsuren Anlaß gibt, welche die Errungenschaften der Frü-
hen Neuzeit bestenfalls noch als Vorgeschichte in den Blick bringen läßt. Ein gu-
tes Beispiel dafür liefert etwa die universitäre Philosophiegeschichte. Hier ist es
bis heuteBrauch,DenkerwieDavidHumeoder ImmanuelKant zumMaßstab der
auf sie folgenden Entwicklung zu erklären, an denen gemessen ältere parallele
Denkrichtungen wie die Wolffianer, Empiristen oder Materialisten als überholt
und ,rückständigÐ erscheinen. Doch so folgenreich die ,kopernikanische WendeÐ
Kants gewesen sein mag, die Selbstbeschreibungen des Kantianismus und seiner
Nachfolger zur Grundlage der historischen Narration zu wählen, verstellt den
Blick auf alternative Entwicklungsmöglichkeiten und die fortdauernde Präsenz
von älteren,mit demneuenDenkennur schwer zu vereinbarendenGrundüberzeu-
gungen.3

Dieser Band möchte dazu beitragen, derartige Verzerrungen sichtbar zu ma-
chen und gegebenenfalls zu korrigieren. Das kann natürlich nicht bedeuten,
daß handgreifliche Unterschiede zwischen siebzehntem und achtzehntem Jahr-
hundert, zwischen Früh- und Spätaufklärung nun zugunsten einer zu einfachen
Kontinuitätsthese verdeckt werden. Im Gegenteil möchten wir darauf hinweisen,
daß diese Unterschiede erst durch den Dialog beider Forschungsperspektiven auf
die Radikalaufklärung deutlicher herausgearbeitet werden können.

Die deutscheAufklärungwar imVergleich zur französischenüberwiegendmo-
derat. Ältere Forschungen haben zur Erklärung dieses Phänomens gerne auf die
soziale Position derAufklärer verwiesen, die imKontext der Höfe, Universitäten,
Kabinette undKonsistorien ihreKompromisse suchenmußten. Doch brachen im-
mer wieder auch einzelne aus dem Konsens des Erlaubten und Schicklichen aus.
Allerdings geschah dies nicht aufgrund eines feststehenden ,radikalenÐ Reper-
toires an Überzeugungen. Will man nicht erneut in die Aporien älterer Definiti-
onsforschungen geraten, muß daher differenzierter gefragt werden: Was waren
die Gründe und Motive für das Ausscheren? Welche situativen Faktoren, Ideen
und Personen konnten auch dort eine Radikalisierung veranlassen, wo keine im
engeren Sinne ,radikalenÐ Positionen vertreten wurden? Und was bedeutete bei-
spielweise die politischeEskalation zwischen derBergpartei undderGironde,mit

3 Daß dies selbst bei der Rekonstruktion des radikalen Flügels des Frühkantianismus zu be-
rücksichtigen ist, untersucht Guido Naschert in einer Reihe von Studien zum Verhältnis von Radi-
kalaufklärung und klassischer deutscher Philosophie, siehe Guido Naschert (Hg.), Friedrich Carl
Forberg: Philosophische Schriften, 2 Bde., Paderborn u. a. 2013 (im Druck); G. N., Netzwerkbil-
dung und Ideenzirkulation. Johann Benjamin Erhards Reisen durch das Europa der französischen
Revolution, in: Martin Mulsow (Hg.), Kriminelle ¢ Freidenker ¢ Alchemisten. Räume des Unter-
grunds in der Frühen Neuzeit, Wien, Köln, Weimar 2013 (im Druck); G. N., „Mit mir machst Du, o
Rom, kein Glück.“ Johann Baptist Schads Klosterromane und ihre Religionsphilosophie, in: Martin
Mulsow, Dirk Sangmeister (Hg.), Subversive Literatur. Erfurter Autoren und Verlage im Zeitalter
der Französischen Revolution (1780¢1806), Göttingen 2013 (im Druck).
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der dieUnterscheidung einer ,moderatenÐvon einer ,radikalenÐ politischenBewe-
gung für alle Zeitgenossen handgreiflich wurde, im Lichte frühneuzeitlicher
Radikalitätsformen, wenn sich in der Persona des Radikalen Ketzerei und ,Jako-
binismusÐ verbanden?Wie steht es hier um dasWeiterwirken spezifischer Tradi-
tionen frühneuzeitlicher Heterodoxie?

Die damit angesprochenen deutschenRadikalaufklärer des späten 18. Jahrhun-
derts sind nie ganz in Vergessenheit geraten. Einige bekanntere Beispiele wurden
bereits in früheren Sammlungen des 19. Jahrhunderts, wie denen von Edgar Bau-
er4 oder Ludwig Noack,5 vorgestellt. Zudem hat sich die ostdeutsche Geschichts-
schreibung Traditionslinien des Atheismus und Materialismus als Vorgeschichte
des Marxismus anzueignen versucht.6 Auch die Wortprägung „Radikalaufklä-
rung“ bürgerte sich hier bereitsmit großer Selbstverständlichkeit ein.7 ImBereich
der Frühe-Neuzeit-Forschung erhielt er durch das 1981 erschienene Buch von
Margaret C. Jacob The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Re-
publicansAufmerksamkeit,8wurde dann aber vor allemmit dem Erscheinen von
Jonathan Israels Buch Radical Enlightenment geläufig, das Anfang des Jahrtau-
sends zu einem internationalen akademischen Bestseller wurde.9 Behandelte
Jacob noch eine kleine Gruppe englisch-holländischer Freidenker um 1700, wei-
tet Israel die Bewegung der Radikalaufklärer erheblich aus. Ausgehend von den
Ideen Spinozas beschreibt er zudem auch radikalaufklärerische Entwicklungen
auf verschiedenenKontinentenwieEuropa,Nord- undSüdamerika.Diesegipfeln
Israel zufolge in der Französischen Revolution als ihrem gesellschaftsverändern-
den Ziel.

4 Martin von Geismar [Edgar Bauer], Bibliothek der Deutschen Aufklärer des achtzehnten
Jahrhundert, 5 Bde., Leipzig 1846.

5 Ludwig Noack, Die Freidenker in der Religion oder die Repräsentanten der religiösen Auf-
klärung in England, Frankreich und Deutschland, 3 Bde., Bern 1853–1855.

6 Gottfried Stiehler (Hg.), Beiträge zurGeschichte des vormarxistischenMaterialismus, Berlin-
Ost 1961; Hermann Ley, Geschichte der Aufklärung und des Atheismus, 5 Bde., Berlin-Ost 1966–
1989.

7 Andrew McKenzie-McHarg weist in seinem Beitrag für diesen Band auf einen ersten Wort-
beleg aus den 1950er Jahren hin: GünterMühlpfordt, Die Stätte des neuen Chemie-Instituts in Halle
als einstiges Zentrum der radikalen deutschen Aufklärung, in: Hochschulwesen 4/2 (1956), 13–18.
Eine Fortsetzung fand der Sprachgebrauch imKreis vonMühlpfordts akademischen Schülern. Siehe
Erich Donnert (Hg.), Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter Mühlpfordt, 6 Bde.,
Weimar u. a. 1997–2002, Bd. 7, Köln u. a. 2008.

8 Margaret C. Jacob, The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Republicans,
London 1981.

9 Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650–
1750, Oxford 2001; J. I. I. , Enlightenment contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation
of Man 1670–1752, Oxford 2009; J. I. I. , Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and
Human Rights, 1750–1790, Oxford 2011; J. I. I., Revolution of the Mind: Radical Enlightenment
and the Intellectual Origins of Modern Democracy, Princeton 2011.
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Doch dieAufklärungsforschungwar in den letzten dreißig Jahren in einevöllig
andere Richtung gegangen. Man hatte sich gerade aller Teleologie entschlagen;
man hatte sich den Sozietäten, den Lesezirkeln, den Repräsentationsformen und
sogar den Kleidermoden zugewandt, um dort verkörperte Ideen zu finden, auf ei-
ner alltäglichen Basis und ohne den Anspruch der Hochkultur. Die Lektürefor-
schung hat pornografische Romane und Klatschgeschichten als – im Sinne der
Verbreitung – wirkungsvoller erwiesen als jeden philosophischen Traktat.10

Nach den Ergebnissen dieser Forschungen wäre Spinoza daher keineswegs die
Rolle zuzuschreiben, die ihm Israel immer noch gibt.

UmeineAlternative zu Israelsmonumentaler, jedoch inmancher Hinsicht ver-
einfachenderGeschichte zu entwickeln, bedarf es also eines genauerenBlicks auf
vernachlässigte Einzelgestalten, vor allem aber auf die Netzwerke und Konstel-
lationen, in denen diese ihre unterschiedlichen Formen von Radikalität auspräg-
ten, wirksam machten und absicherten.11 Die Strukturen derartiger Netzwerke
haben sich im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts erheblich verändert. War
der ,UntergrundÐ um 1700 noch eine prekäre Form von Klandestinität, die sich
besonders subtiler gelehrter Strategien bedienen mußte, können wir in der Spät-
aufklärung beobachten, daß dieGelehrten bereitsüber eine erheblicheRoutine im
Umgang mit staatlicher Verfolgung verfügten. Beispielhaft ist hier der Zusam-
menhang von Zensur und Geheimbuchhandel.12

Zu berücksichtigen ist ferner, daß die Spätaufklärer durch säkularisierte Ge-
schichtsmodelle, eine neue Psychologie und Anthropologie, durch die Bibelkri-
tik, durch das Entstehen moderner Staatswissenschaften, vor allem aber auch
durch die bereits in Teilen erfolgteVerwirklichung aufklärerischer Ziele vor einer
veränderten Situation standen. Radikalisierung ist jetzt oft auch Folge der bloßen
Befürchtung einer Zurücknahme aufklärerischer Errungenschaften.13 Läßt sich

10 Vgl. Robert Darnton, The Literary Underground of the Old Regime, Cambridge (Mass.) 1982;
R. D., The Forbidden Best-Sellers of Prerevolutionary France, New York 1995; R. D., The Devil in
the Holy Water, or the Art of Slander from Louis XIV to Napoleon, Philadelphia 2009.

11 Dieter Henrichs Konzeption von „Konstellationsforschung“ kann hier methodisch anleiten,
um die Produktivität intellektueller Zirkel ohne voreilige Teleologie zu erfassen. Siehe Dieter
Henrich, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie
(1789–1795), Stuttgart 1991; Martin Mulsow, Marcelo Stamm (Hg.), Konstellationsforschung,
Frankfurt am Main 2005; Andrea Albrecht, ,KonstellationenÐ. Zur kulturwissenschaftlichen Kar-
riere eines astrologisch-astronomischen Konzepts bei Heinrich Rickert, Max Weber, Alfred Weber
und Karl Mannheim, in: Scientia Poetica 14 (2010), 104–149.

12 Siehe z.B. Wilhelm Haefs, York-Gothart Mix (Hg.), Zensur im Jahrhundert der Aufklärung.
Geschichte – Theorie – Praxis, Göttingen 2007; Christine Haug, Franziska Mayer, Winfried
Schröder (Hg.), Geheimliteratur und Geheimbuchhandel in Europa im 18. Jahrhundert, Wiesbaden
2011; Mulsow, Sangmeister (Hg.), Subversive Literatur (wie Anm. 3).

13 Uta Wiggemann, Wöllner und Religionsedikt: Kirchenpolitik und kirchliche Wirklichkeit im
Preußen des späten 18. Jahrhunderts, Tübingen 2010.
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die Spätaufklärung also insgesamt als Zeit der Transformation von Radikalität
verstehen, in der sich ein frühneuzeitliches Spannungsgefüge aus Autorität und
Pluralisierung neu konfiguriert?14 Radikalität ist nicht gleich Extremismus.
Mankann sieweder einfachdurch einen inhaltlichenKatalogvonÜberzeugungen
oder Leitideen bestimmen, noch in reiner Situativität auflösen. Die Opposition
,radikalÐ vs. ,moderatÐ bezeichnet eine komplizierte Gemengelage von Fakto-
ren.15

Der Wert eines kontextsensiblen Gebrauchs der Unterscheidung besteht nicht
nur in der Entideologisierung einzelner ,HeldengeschichtenÐ, sondern zugleich
darin, einviel breiteresNetz vonAutoren ansLicht zu bringen. In derKonsequenz
ergibt sich das Projekt einer Topographie intellektueller Radikalität im Deutsch-
landdes späten18. Jahrhunderts.Eine solcheTopographieversucht die regionalen
Konzentrationen von Theoretikern und ihre wechselseitigen Resonanzen zu re-
konstruieren. Sicherlich war sie in ständigem Fluß: Die Protagonisten sind an an-
dere Universitäten gewechselt, entlang der Linien von möglicher Patronage und
Toleranz migriert, zuweilen auch geflohen oder gereist. Dennoch haben sich oft
für den Zeitraum einiger Jahre relativ stabile Konstellationen ergeben, die meist
an bestimmte Orte gebunden waren und zugleich über Korrespondenzen mit an-
deren Personen in Kontakt standen. Semiinstitutionelle Fixierungen haben man-
che Netzwerke zu Aufklärungs- oder Geheimgesellschaften werden lassen (z.B.
Illuminaten, Deutsche Union, Freimaurerorden), was aber keineswegs immer
notwendig war.

Der Themenband möchte in Einzelstudien Vorarbeiten für eine Gesamtschau
leisten.16 Zur Sprache kommen im norddeutschen Raum der Hamburger Reima-
rus-Kreis (Almut Spalding) und das Netzwerk Ferdinand Benekes (Frank Hatje),
der GöttingerMaterialismus von ChristophMeiners undMichael Hißmann (Falk
Wunderlich), der Gießen-Dillenburger Kreis um Karl von Knoblauch und Georg
Friedrich Werner (Martin Mulsow), das Netzwerk von Friedrich Buchholz (Ivan
DÏAprile) in Berlin und Brandenburg, Einzelschicksale wie der Zopfprediger
Schulz (Andreas Menk und Marcus Conrad) oder Franz Michael Leuchsenring
(Reinhard Markner), das Halle Carl Friedrich Bahrdts (Andrew McKenzie-
McHarg; Manuel Schulz), der Weimarer Christoph Martin Wieland (Peter-Hen-
ning Haischer und Hans-Peter Nowitzki) sowie die süddeutschen Studentennetz-

14 Vgl. Jan-Dirk Müller, Wulf Oesterreicher, Friedrich Vollhardt (Hg.), Pluralisierungen: Kon-
zepte zur Erfassung der Frühen Neuzeit, Berlin 2010.

15 Zu diesen Faktoren zählt auch die Sicherheit bzw. Unsicherheit von Texten und Autoren sowie
derenMöglichkeit, offen publizieren zu können und Schüler zu haben, vgl.MartinMulsow, Prekäres
Wissen. Eine andere Ideengeschichte der Frühen Neuzeit, Berlin 2012.

16 Weitere Studien finden sich in Mulsow (Hg.), Kriminelle (wie Anm. 3).
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werke der Revolutionszeit in Mainz, Stuttgart, Tübingen und Würzburg (Jörg
Schweigard).

Keineswegs konnten alle repräsentativen Personen, Konstellationen undNetz-
werkformen hier zureichend Berücksichtigung finden. Das weitgespannte Netz-
werkder IlluminatenumAdamWeishaupt etwableibt ebenso ausgespart17wiedie
noch unzureichend erforschten Netzwerke erotischer Autoren und Verlage, die
ebenfalls zur radikalen Aufklärung hinzuzurechnen sind.18 Prominente Figuren
wie Knigge oder Forster, Weckhrlin oder Rebmann, deren Untersuchung man
hier erwarten könnte, kommen gar nicht oder nur amRande in denBlick. Der süd-
deutsche und südwestdeutsche sowie der habsburgische Raum sind stark unterre-
präsentiert.

Diese Lücken sind nicht nur demUmfang eines Jahrbuchs geschuldet. Sie sind
auch Ausdruck einer im Umbruch begriffenen Forschungssituation zur radikalen
Spätaufklärung. Der Band kann daher nur im Sinne einer vorläufigen Zwischen-
bilanz verstanden werden, die als Anregung zur weiteren Erforschung radikaler
Netzwerke dienen soll.

Martin Mulsow, Guido Naschert

17 Siehe dazu Hermann Schüttler, Das Kommunikationsnetz der Illuminaten. Aspekte einer
Rekonstruktion, in: Ulrich Johannes Schneider (Hg.), Kulturen des Wissens im 18. Jahrhundert,
Berlin 2008, 141–150.

18 Siehe dazu z.B. Julia Bohnengel, Sade in Deutschland. Eine Spurensuche im 18. und
19. Jahrhundert. Mit einer Dokumentation deutschsprachiger Rezeptionszeugnisse zu Sade 1768–
1899, St. Ingbert 2003.
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ABHANDLUNGEN

Almut Spalding

Der Fragmenten-Streit und seine Nachlese
im Hamburger Reimarus-Kreis

Der Fragmentenstreit, die bedeutendste theologische Auseinandersetzung im
achtzehnten Jahrhundert, scheint auf den ersten Blick ein Thema zu sein, zu
dem seit den Arbeiten von Gerhard Alexander nichts Neues mehr hinzuzusetzen
ist. Hat Alexander doch die Publikationsgeschichte der sogenannten Fragmente
bzw. der Apologie von Hermann Samuel Reimarus (1694–1768) aufs gründlich-
ste untersucht1 und der Frage nachgespürt, wie denn das inHamburg verfaßteMa-
nuskript nach Wolfenbüttel geraten sein könnte, wo Gotthold Ephraim Lessing
(1729–1781) vorgab, die Handschrift eines Unbekannten gefunden zu haben.2

Alexander stützte sich dabei auch auf Briefwechsel, eben solche Dokumente,
durch die intellektuelle Vernetzungen und Gedankengänge vor dem Schritt in
die Öffentlichkeit erkenntlich werden. Sein Schluß, daß die Handschrift durch
zwei Kinder von Hermann Samuel Reimarus in Lessings Hände kam – durch
Tochter Elise noch wahrscheinlicher als Sohn Johann Albert Hinrich – hat wei-
terhin Gültigkeit. Zu Recht erkannte Alexander Elise Reimarus als eine Schlüs-
selfigur in der Geschichte des Fragmentenstreits.

Seit Alexanders Arbeit vor vierzig Jahren haben sich jedochweitere Blickwin-
kel auf den Reimarus-Kreis eröffnet, auch solche, die wieder neues Licht auf den
Fragmentenstreitwerfen.Der vorliegendeBeitrag soll erstens darstellen,wieMit-
glieder der Familie Reimarus auch nachÜbergabe der Handschrift an Lessing an
weiteren Veröffentlichungen beteiligt waren. Die jüngeren ReimarusÏ hatten ein-
deutig eine vollständige Veröffentlichung der Schrift ihres Vaters zum Ziel. Ob
dabei aber der Name des Verfassers genannt oder verschwiegen werden sollte,
dieser Frage gegenüber verhielten sie sich zwiespältig und inkonsequent. Zwei-
tens möchte dieser Beitrag die Nachlese des Fragmentenstreits im Reimarus-
Kreis erörtern. Daß Lessings dramatisches Gedicht Nathan der Weise (1779)

1 Gerhard Alexander, Einleitung, in: Hermann Samuel Reimarus, Apologie oder Schutzschrift
für die vernünftigen Verehrer Gottes, hg. von G. A., Frankfurt am Main 1972, 9–38.

2 Gerhard Alexander, Wie kam Lessing zur Handschrift der Wolfenbütteler Fragmente?, in:
Philobiblon 16 (1972), 160–173.
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zu den Nachwirkungen gehört, ist allgemein bekannt. Bisher übersehen wurde
eine gleichzeitig erschienene Schrift aus der Feder von August Hennings, das
Vers-Epos Olavides.3 Obgleich im Stil ganz anders als Lessings Nathan, knüpft
auch diese Schrift unmittelbar an die Fragmente an, löste in Dänemark einen ähn-
lichen theologischen Streit aus und verdient daher, zur Nachlese des berühmteren
Fragmentenstreits gezählt zu werden. Um diese beiden Themenkomplexe zu er-
örtern, bietet besonders ein neu zugänglicher Briefwechsel aus demKommunika-
tions-Netzwerk des Reimarus-Kreises neue Untersuchungs-Ansatzpunkte.4

Welche Personen gehörten nun im entsprechenden Zeitraum – von Mitte der
1770er bis Anfang der 1780er Jahre – zumReimarus-Kreis? Im Zentrum standen
der Arzt JohannAlbert Hinrich Reimarus (1729–1814), oft einfach „der Doktor“
genannt; seine zweite Ehefrau Christiana Sophia Louise („Sophie“) geb. Hen-
nings (1742–1817), oft „die Doktorin“ genannt; und seine Schwester Margarete
Elisabeth („Elise“)Reimarus (1735–1805). Seit 1771wohnte JohannAlbertHin-
rich Reimarus mit seiner Familie wieder im elterlichen Hause auf dem Plan, ge-
genüber dem Johanneum, mit der Mutter Johanna Friederica geb. Fabricius
(1707–1783) und Elise unter einem Dach. In diesem Hause leiteten die beiden
jüngeren Frauen, Sophie und Elise, einen literarischen Salon, den sogenannten
Reimarer Teetisch, der als Knotenpunkt für literarisch-intellektuellen Austausch
weit über die Grenzen Hamburgs bekannt war und als „die Gemeine“ in die Li-
teraturgeschichte einging.5

Auch die inzwischen betagte Witwe Friederica Reimarus muß man zum Tee-
tisch hinzuzählen, obgleich sie zur Zeit des Fragmentenstreits die Leitung des
Haushaltes längst an die nächste Generation abgegeben hatte und in den überlie-
ferten Quellen nur selten auftaucht. Es ist sehr schwer vorzustellen, daß sie – ein
Kind derAufklärung und lebenslang vonAufklärern umgeben – am sozialenAus-
tausch umdenTeetisch und an den publizistischenTätigkeiten ihrerAngehörigen
keinen Anteil genommen hätte. So fällt z.B. auf, daß von ihr kein Blatt mit ihrer
Handschrift erhalten ist. DieserUmstand und dasBemühen ihrer Kinder, sie nicht
als die Witwe des Verfassers der Fragmente bloßzustellen, lassen vermuten, daß
Friederica Reimarus sich derMacht des gedrucktenWortes nicht nur sehr bewußt

3 August Hennings, Olavides, herausgegeben und mit einigen Anmerkungen über Duldung und
Vorurtheile begleitet, Kopenhagen, 1779.

4 Zur Wichtigkeit von Briefwechseln für die Rekonstruktion von Geistesströmungen: Dietrich
Henrich, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie
(1789–1795), Stuttgart 1991, hier 40–41.

5 Almut Spalding, Aufklärung am Teetisch. Die Frauen des Hauses Reimarus und ihr Salon, in:
PeterAlbrecht (Hg.), Formen derGeselligkeit inNordwestdeutschland 1750–1820, Tübingen 2003,
261–270.
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war, sondern daß sie vielleicht geradevor demHintergrund des Fragmentenstreits
ihre eigenen Briefe selbst vernichtet hat.6

Außerhalb der Familie gehörten zum Reimarus-Kreis als engste Freunde in
Hamburg der Leiter der Handelsakademie Johann Georg Büsch (1728–1800)
und seine Frau Margaretha Augustina geb. Schwalb (1739–1793); der Bruder
der Letzteren, Kaufmann und Kunstsammler August Gottfried Schwalb
(1741–1777) und seine Frau Dorothea Elisabeth geb. Busse (1745–1799); die
Familien der Verleger Johann Carl (1712–1773) bzw. Carl Ernst (1749–1827)
Bohn; und ab Herbst 1777 der Pädagoge und Publizist Joachim Heinrich Campe
(1746–1818) und seine Frau Maria Dorothea geb. Hiller (1741–1827). Zu geo-
graphischweiter entfernten Freunden desReimarus-Kreises gehörten imbetrach-
teten Zeitraum Lessing in Wolfenbüttel; Moses Mendelssohn (1729–1786) in
Berlin; und seit Sommer 1780 Friedrich Nicolai (1733–1811), ebenfalls in Ber-
lin, und Friedrich Heinrich Jacobi (1749–1819) und Schwestern, unter ihnen be-
sonders Susanne Helene („Lene“) Jacobi (1753–1838), in Pempelfort.7 Durch
Korrespondenz hielten all diese Personen miteinander Verbindung, am Anfang
ihrer Freundschaft stand jedoch, wie schon in anderen Fällen nachgewiesen, im-
mer eine persönlicheBegegnung.8 So erklärt sich, daß der Briefwechsel zwischen
den Reimarern und Nicolai, Jacobi und deren Familien erst nach dem persönli-
chen Kennenlernen in Hamburg beginnt.

Nicht zuletzt gehörte zu den engstenVertrauten desReimarus-Kreises auchSo-
phie ReimarusÏ Bruder, August Hennings (1746–1826), derzeit dänischer Ge-
sandter in Berlin und Dresden, ab 1776 in Kopenhagen, wo er als Regierungsan-
gestellter für den Aufbau der Industrie zuständig war. Hennings führte u. a. mit
Elise Reimarus eine sehr ausgedehnte Korrespondenz, die er gegen Ende seines
Lebensmit Blick auf seine Erinnerungen für die Nachwelt edierte. So blieb einer-
seits eine reiche Fülle an Briefen aus dieser Korrespondenz erhalten, andererseits
sind die Handschriften – Originale und Abschriften – oft an entscheidenden Stel-
len gekürzt, unlesbar durchgestrichen oder gar weggeschnitten. Ein kleiner Teil
dieses Briefwechsels wurde von Wilhelm Wattenbach, einem Enkel von Hen-

6 Anders läßt sich das Fehlen ihrer Korrespondenz in einer Familie, wo auch Schriftstücke von
Frauen aufbewahrt wurden und die Briefe ihres Ehemannes an sie überliefert sind, nicht erklären. Zu
Johanna Friederica Reimarus als Kind der Aufklärung: Almut Spalding, Elise Reimarus (1735–
1805), The Muse of Hamburg. AWoman of the German Enlightenment, Würzburg 2005, besonders
40–49.

7 Genau genommen war Lene Jacobi Friedrich Heinrich Jacobis Halbschwester. Jan Warten-
berg, Der Familienkreis Friedrich Heinrich Jacobi und Helene Elisabeth von Clermont. Bildnisse
und Zeitzeugnisse, Bonn 2011, 84 ff.

8 Martin Mulsow, Zum Methodenprofil der Konstellationsforschung, in: M.M. und Marcello
Stamm (Hg.), Konstellationsforschung, Frankfurt am Main 2005, 74–100, hier 75.
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nings, veröffentlicht, nämlich alle Abschnitte, die Lessing zum Thema haben.9

Dieser Aufsatz bildet noch immer die Grundlage für das, was heute über das Ver-
hältnis zwischen der Familie Reimarus und Lessing – und so auch über den Frag-
mentenstreit – bekannt ist. DaßHenningsÏ Streitigkeit in Dänemark mit Lessings
Fragmentenstreit Parallelen aufweist, das lag außerhalb Wattenbachs Blickwin-
kel und ist nur anhandbisher unveröffentlichtemQuellenmaterials nachzuvollzie-
hen.

Inhaltlich beschäftigte sich der Reimarus-Kreis mit einer Bandbreite von The-
men – von der neuesten Literatur über Bildung und naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse bis zu Formen der Staatsordnung.Man las gemeinsamBücher, tausch-
te Bücher aus, bestellte, vermittelte, rezensierte, schrieb. Und immer und immer
wieder geht es in der Korrespondenz um Toleranz und Zensur bzw. Strategien,
Zensurmaßnahmen zu umgehen. Someldete z.B. einmal Elise Reimarus an Hen-
nings in Dresden, daß der aus Kopenhagen verbannte Kapellmeister Guiseppe
Sarti (1729–1802) sich in Hamburg aufhielt und sowohl von denAltonaer Dänen
wie auch vom Hamburger Magistrat vorsichtig beobachtet wurde. Öffentliche
Auftrittewaren ihmnicht erlaubt, aber in einemPrivathauswar schon sein zweites
Konzert angesetzt. „Die Kenner und Liebhaber der Harmonie wißen nichts von
seiner Verbannung, wenn er ein schönes Recitatif durch seinen Ausdruck noch
schöner macht“.10 Ob Georg Heinrich und Augustina Büsch, die im selben
Brief ein paar Sätze vorher als Gastgeber eines Hauskonzertes erwähnt werden,
auch die Gastgeber für Sartis Auftritte waren, geht aus dem Brief nicht eindeutig
hervor. Genau diese Zweideutigkeit mag natürlich auch Strategie gewesen sein,
und Eingeweihte wußten solche Botschaften zu lesen.

Ein anderes Mal wies Elise Reimarus Hennings darauf hin, daß er eine inzwi-
schen rareAusgabe desMusenalmanachbesitze, denn „gleich nachdem ichs hatte
ward der Almanach um der Stelle S. 95 in Göckings liede [sic] den der Kaiser ei-
nenFriedensstörer nennt, so langeverbothen, bis die ganze Stroophe herausmuß-
te“.11 Ebenso berichtete Elise, daß der Ketzeralmanach12 in Hamburg sofort aus-
verkauft war und „mit allgemeiner Gierigkeit verschlungen“ wurde, sogar von

9 Wilhelm Wattenbach, Zu LessingÏs Andenken, in: Neues Lausitzisches Magazin. Unter Mit-
wirkung der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften 38 (1861), 193–231.

10 Elise Reimarus an August Hennings, 8. Juli 1775, ms., Staats- und Universitätsbibliothek Carl
von Ossietzky, Hamburg (im Folgenden abgekürzt als „SUB HH“), NL Hennings 45, Nr. 3, 8v-9r.

11 Elise Reimarus an August Hennings, 2. Okt. 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 174A. Es
geht um denMusenalmanach für das Jahr 1779, von denVerfassern des bish[erigen] Götting[ischen]
Musenal[manachs], Hamburg 1779.

12 [Karl Friedrich Bahrdt,] Kirchen- und Ketzeralmanach aufs Jahr 1781, Häresiopel [=Zülli-
chau] 1781.
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denOberalten, „um sich bey PredigerWahlen darnach richten zu können“.13Elise
Reimarus, Hennings und Lessing rätselten dann monatelang, wer der Verfasser
sei,14 bis schließlich Lene Jacobi an Sophie Reimarus schrieb:

Der Kätzer Almanach ist endlich bey uns angekommen und hat uns viel Lust gemacht.
Fritz glaubt es wäre unmöglich, daß jemand anders als Bahrdt dies Buch geschrieben
haben könne, weil niemand wie er in Teuschland [sic] dazu die Impertinenz und den
Kopf zugleich hätte. Dochmüßen anderewenigstens eben so stark aufNicolai gerathen
haben […].15

Dabei wird „Teuschland“ kein Rechtschreibfehler gewesen sein, sondern eine
bewußte Wortwahl mit Augenzwinkern. Diese Beispiele zeigen den regen Aus-
tausch über Zensurmaßnahmen, oft mit viel Witz verbunden. Daß die verschie-
densten Kommunikationskanäle mit Selbstverständlichkeit auch über Frauen lie-
fen, sollte heute nicht mehr überraschen, ist aber lange übersehen worden.

Nun zur Geschichte der Veröffentlichung der Fragmente. Als Lessing im Au-
gust/September 1769 das erste Mal die Bibliothek im Hause Reimarus benutzte,
wurde gerade der Katalog zur zweiten Auktion der Bibliothek von Hermann Sa-
muel Reimarus (Mai 1770) zusammengestellt; die erste Auktion lag schon in der
Vergangenheit.16BisLessing imApril 1770vonHamburgendgültigwegzog,wird
es keineGelegenheiten gegeben haben, bei der sich dieGeschwisterReimarusmit
Lessing über die Handschrift ihres Vaters in Ruhe hätten aussprechen können.
Denn gerade in diesemZeitraumwar das Haus Reimarus keinOrt des Austauschs
wie vorher zu Lebzeiten von Hermann Samuel, als die Patriotische Gesellschaft
mittwochs imHausReimarus zusammenkam, oderwie später, als der Teetisch ein
geselliger Treffpunkt wurde. Stattdessen war Elise in ihrem Elternhaus mit zwei
Hauptaufgaben beschäftigt: erstens die Kinder ihres verwitweten Bruders zu er-
ziehen; und zweitens die Auflösung des schriftlichen Nachlasses ihres Vaters zu
organisieren, wozu auch die Bücherauktionen gehörten. Johann Albert Hinrich,
der zwar nahe bei der Familiewohnte, war von seiner Arztpraxis voll in Anspruch

13 Elise Reimarus an G. E. Lessing, Jan. 1781, in: Gotthold Ephraim Lessings sämtliche
Schriften, hg. von Karl Lachmann, 3. Aufl., Leipzig 1907, Bd. 21, Nr. 880, 320. Im Folgenden
werden Briefe in dieser Ausgabe mit „L-M“ (Lachmann-Muncker) angegeben.

14 Elise Reimarus an August Hennings, 26. Dez. 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 80, 39r;
19. Jan. 1781, ms., SUB HH, NL Hennings 80, 90r; 13. Feb. 1781, ms., SUB HH, NL Hennings 80,
43v; 14. Feb. 1781, ms., SUB HH, NL Hennings 80, 45v. G. E. Lessing an Elise Reimarus, 21. Jan.
1781, L-M (wie Anm. 13), Bd. 18, Nr. 707, 364.

15 Helene Jacobi an Sophie Reimarus, 19. März 1781, ms., bis 1996 Privatbesitz, jetzt Staatsar-
chiv Hamburg (im Folgenden abgekürzt als „StA HH“), noch unerfaßt.

16 Ausgaben für die Zusammenstellung des Auktionskatalogs sind im Herbst 1769 in den
Haushaltsbüchern der Familie Reimarus nachweisbar. Cassa-Buch 1759–1772, Privatbesitz. Dieser
Bd. stellt das dritte von vier Rechnungsbüchern der Familie dar. Ihre Veröffentlichung bei Brill,
Niederlande, ist in Vorbereitung: Almut und Paul S. Spalding (Hg.), The Household Accounts of the
Reimarus Family of Hamburg, 1728–1780, 2 Bde.
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genommen. Zwei Jahre später, als Lessing seit seinemUmzug nachWolfenbüttel
wieder einmal inHamburgweilte, hatten sich dieUmstände bei FamilieReimarus
grundlegend verändert. Die Bibliothek von Hermann Samuel Reimarus war ver-
steigert, JohannAlbertHinrichhattewiedergeheiratet, das elterlicheHauswar für
eine neue Familienkonstellation umgebautworden –was auch deswegenmöglich
war, weil jetzt viele Kammern und Räume, auf die die Bibliothek einst verteilt
gewesen war, frei geworden waren – und Johann Albert Hinrich war mit Frau
und neuem Baby wieder ins elterliche Haus eingezogen. Erst jetzt, bei Lessings
Besuch im September 1771, bot das Haus Reimarus die idealen Umstände, wo
Gleichgesinnte sich im Vertrauen miteinander austauschen konnten.17

Es war bei diesem Besuch in Hamburg, als Hennings die Fragmenten-Hand-
schrift ausgehändigt bekam.18 Man muß sich vorstellen, daß Johann Albert Hin-
rich und Elise Reimarus, vermutlich auch Sophie – vielleicht auch noch andere
Vertraute – mit Lessing beisammen saßen und über die Möglichkeiten der Veröf-
fentlichung beratschlagten. Das Thema einer vollständigen Veröffentlichung
muß schon damals erörtert worden sein, wie einBrief vonElise Reimarus anHen-
nings nachträglich andeutet:

Was den Plan in Ansehung der bewußten Handschrift angehet, so sind deren hier schon
vor [5] Jahren in seiner [d.h. Lessings] Gegenwart verschiedene gemacht, die ich aber
so viel als möglich hintertrieben, weil ich der Meinung bin, daß die Bekanntmachung
gewisser Sachen oder die Wegräumung gewisser Vorurtheile immer zu früh oder zu
spät geschiehet. […].19

Im ersten Moment scheint Elise noch nicht ganz hinter der Veröffentlichung ge-
standen zu haben. Ihre zweideutigeWortwahl verschleiert, ob ihr Bruder der Her-
ausgabe der Schrift eher zögernd oder offen gegenüberstand.

Die ersten Überlegungen zur Veröffentlichung der Fragmente wären sicher
leichter zu rekonstruieren, wenn Hennings gegen Ende seines Lebens seinen
Briefwechsel weniger durch Eingriffe verändert hätte. Eindeutig ist, daß Lessing
auf demRückwegvon seiner Italienreise im Januar 1776mitHennings inDresden

17 Zur Chronologie von Lessings Hamburg-Aufenthalten: Wolfgang Albrecht, Lessing. Chronik
zu Leben und Werk, Kamenz 2008.

18 Für den Zweck des vorliegenden Beitrags werden Einzelheiten verschiedener Fassungen und
Abschriften der Apologie völlig außer Acht gelassen.

19 Elise Reimarus an August Hennings, 8. Feb. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, Nr. 27,
84v; Wattenbach, LessingÏs Andenken (wie Anm. 9), 197, Alexander, Wie kam Lessing (wie
Anm. 2), 162. Dieser Brief ist nur noch in einer Abschrift von Hennings überliefert, die einen
Schreibfehler enthält. Typischerweise schrieb Elise in ihren Briefen Zahlen als Ziffern und wird
auch hier „5“ geschrieben haben, was in ihrer Handschrift manchmalwie „3“ aussehen konnte. Beim
Abschreiben machte Hennings daraus „drey“, ein Fehler, der vonWattenbach übernommen wurde.
Die daraus resultierenden zeitlichen Unstimmigkeiten des Briefes verursachen Lessing-Forschern
seitdem regelmäßig Kopfzerbrechen.
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auf dieses Thema zu sprechen kam.20 Hennings muß von dem Gespräch auch be-
richtet haben, denn Elise antwortete ihm darauf. Aber ausgerechnet dieses Detail
von Lessings Besuch in Dresden fehlt in der Abschrift, die Hennings von seinem
Briefwechsel mit Elise Reimarus anfertigte. Ausgerechnet er, der radikale Auf-
klärer par excellence, fand das Thema eine Generation später, während der
Zeit der Romantik, anscheinend so skandalös, daß er darüber seinen eigenen
Briefwechsel zensierte.

Zu Anfang 1776 – bis zu diesem Zeitpunkt waren drei „Beyträge“ der Frag-
mente erschienen – war keinWiderstand seitens der Reimarer gegen eineweitere
Veröffentlichung zu erkennen. Als Elise von Lessings Besuch bei Hennings in
Dresden erfuhr, schrieb sie:

Hätte ich […] gewußt, daß Lessing zu Ihnen kommen würde, so hätte ich Sie gebeten,
ihm im Namen der Reimarer zu danken für die geschickte Art, mit der er, was er be-
kannt gemacht, ausgeführt hat.21

Hennings seinerseits unterstützte den Druck geradezu:

Wer kann aber sagen: Nun ist der Augenblick?Meinen Sie, daßLuther es besser wußte
als Wiclef und Huß? Wie wollen Sie denn wissen, ob jetzt der rechte Zeitpunkt da ist,
die Schrift Ihres trefflichenVaters unumwunden drucken zu lassen?Mir scheint gerade
jetzt der rechte Augenblick.22

Tatsächlich gewährten die Geschwister Reimarus auch anderen Personen Zugang
zur Schrift ihresVaters: „Der Abt Chapuzeau inHannover hat sich kürzlich durch
einen Freund meines Bruders das Manuskript unsers Vaters unter dem Siegel des
ehrlichenMannes ausgebeten“.23Außer Lessingund dem innerstenFamilienkreis
gab es durchaus weitere Personen, die mit voller Zustimmung der Reimarer
Kenntnis von der Schrift hatten und sie sogar ausleihen durften.Wie geheimHer-

20 Hennings berichtet über seine erste Begegnungmit Lessing in seinem Brief an Elise Reimarus
vom 27. Jan. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, Nr. 24, 68r-73r; Wattenbach, LessingÏs An-
denken (wie Anm. 9), 195–196.

21 Elise Reimarus an August Hennings, 8. Feb. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, Nr. 27,
84v; Wattenbach, LessingÏs Andenken (wie Anm. 9), 197, Alexander, Wie kam Lessing (wie
Anm. 2), 162.

22 August Hennings an Elise Reimarus, 28. Feb. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, 88r;
Wattenbach, LessingÏs Andenken (wie Anm. 9), 198.

23 Elise Reimarus an August Hennings, 24. Apr. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, 106v-
107r; Wattenbach, LessingÏs Andenken (wie Anm. 9), 200, Alexander, Wie kam Lessing (wie
Anm. 2), 163. Christoph Heinrich Chappuzeau (1726–1791), evangelisch-lutherischer Theologe,
hatte u. a. an der aufgeklärten Universität Göttingen studiert, war eine Zeitlang Hofprediger in
Hannover und seit 1770 Abt des evangelischen, ehemaligen Zisterzienserklosters Loccum, etwa
halbwegs zwischen Hannover und Minden gelegen. Der ungenannte Freund mag Johann Daniel
Klefeker (1733–1806) gewesen sein, der eine Abschrift der Apologie anfertigte.
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mann Samuel ReimarusÏ Schrift und seine Identität als Verfasser gehalten wurde,
ist also nuancierter und eine Frage der Abstufungen.

Ein halbes Jahr nach seinem Gespräch mit Hennings in Dresden, im August
1776, schickte Lessing einen Probe-Druckbogen von einem weiteren Teil der
Fragmente an die Reimarer in Hamburg. Davon berichtete Elise an Hennings
und zitierte Lessings Begleitbrief, der auf die vollständigeHerausgabe der Schrift
anzuspielen schien: „[…]was geschehen soll, muß bald geschehen oder niemals;
was hilft es, wenn der Pfeil erst dann abprellt, wenn das Ziel verrückt ist?“ Die
Antwort auf diese rhetorische Frage gab Elise selbst: „Und nun so mag es darauf
losgehen, das Ziel so zu durchlöchern und zu verrücken, bis daß es kein Ziel mehr
sein kann“.24DieWortwahl drückt implizites Einverständnismit LessingsDruck-
vorhaben aus, obgleich die Reimarer geahnt haben müssen, welche Brisanz die
nächste Fragmenten-Veröffentlichung haben könnte. Tatsächlich wirkte dieser
„Vierte Beytrag“ der Fragmente (1777) wie Öl aufs Feuer, das den Fragmenten-
streit erst richtig heftig entfachte. Als Lessing daraufhin im Sommer 1778 die
Zensurfreiheit entzogen wurde und dies alle Aussichten auf weitere Veröffentli-
chungen der Fragmente zunichte machte, stellte Elise Reimarus mit Bedauern
fest: „Immer aber bleibt es Schade, daß das Ganze der Fragmente im Druck zu
sehen, nun auf ewig verhindert ist“.25AnderEnttäuschungkommt zumAusdruck,
daß die Reimarer langfristig die vollständige Veröffentlichung des Werkes wei-
terhin beabsichtigten.

Daß noch ein Jahr später durch LessingsVermittlung der Gothaer Verleger Ett-
linger bereit war, das ganze Werk zu drucken – ein kontroverses Buch versprach
immerhin guten Absatz – bringt eine interessanteÜberlegung auf. Denn Lessing
war ja zu dem Zeitpunkt nicht mehr im Besitz der Handschrift, weil er sie dem
Herzog inWolfenbüttel hatte abliefernmüssen. EineVeröffentlichung der gesam-
ten Schrift in Gotha hätte also aufgrund einer anderen Abschrift der Apologie ge-
schehen müssen, und damit wären auch Fragen der Identität des Autors und der
bisherigenVerwahrer von überliefertenHandschriftenwieder neu aufgekommen.
Das komplizierte die Sache, gerade auch andere Publikationsprojekte im Reima-
rus-Kreis in Hamburg selbst. So meldete Elise im November 1779 an Lessing:

Auf den Vorschlag des bewußten Mannes habÏ ich Ihnen blos ein schlichtes Nein zur
Antwort zu geben, indem die Gemeine fest entschlossen ist, sich durch keine Bedin-
gungen, am Wenigsten aber klingende, zu so etwas bewegen zu lassen.26

24 Elise Reimarus an August Hennings, 20. Aug. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, Nr. 37,
128v; Wattenbach, LessingÏs Andenken (wie Anm. 9), 202, Alexander, Wie kam Lessing (wie
Anm. 2), 162.

25 Elise Reimarus an August Hennings, 25. Sep. 1778, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 66v ;
Wattenbach, LessingÏs Andenken (wie Anm. 9), 212.

26 Elise Reimarus an G. E. Lessing, 17. Nov. 1779, L-M (wie Anm. 13), Bd. 21, Nr. 825, 276.
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Bemerkenswert ist bei der Begründung für die Absage der Hinweis auf die ganze
„Gemeine“, womit nicht nur die Reimarer selbst gemeint sein werden, sondern
auch Campe und seine Frau. Seit Ende des Fragmentenstreits hatten die Reimarer
eine Reihe von eigenen Publikationen zu verzeichnen – Elise sprach von einem
„besondere[n] Stern der Druckerey“27 – undCampe hattemit ungeheurer Produk-
tivität seine schriftstellerischeTätigkeit begonnen.28Dies alles jetzt durchdieVer-
öffentlichung der Apologie aufs Spiel zu setzen, dazu war im Reimarus-Kreis
Ende 1779 niemand mehr bereit.

Bei der Frage, ob die Fragmente unter der Maske des Unbekannten oder mit
dem Namen des Verfassers ans Licht kommen sollten, dabei zeigte sich der
Reimarus-Kreis m.E. weniger einheitlich, als oft dargestellt wird. Einerseits ver-
teidigte Elise Reimarus Lessings Strategie der Anonymität, besonders Hennings
gegenüber, der mit dem Maskentragen nicht einverstanden war:

Hätte er denUngenannten auf einmal hervortreten lassen, in seiner natürlichenGestalt,
was würde erfolgt seyn als daß er die ganze schwarze Facultät […] in Harnisch gejagt
haben würde, das Buch als abscheulich zu verschreien und den Umlauf zu verweh-
ren?29

Ein Jahr später jedoch erklärte sich Elise völlig mit Hennings einverstanden:
„Sonst habe ich schon zum Doktor gesagt, daßmich all das Larventragen ärgert,
und ich nie so sehr eingesehen, daß Sie ganz recht haben von Anfang an den ge-
raden Weg zu gehen“.30 Elise bezeichnete das Spiel mit dem Ungenannten sogar
als Zwang: „[W]äre es nicht um der Ruhe einiger theueren Personen willen, ich
hätte mich längst von dem verhaßten Zwange los gemacht, der mir täglich mehr
zurLastwird“.31DerVerheimlichungdeswahrenAutors der Fragmente standEli-
se mit zwiespältigen Gefühlen gegenüber.

Johann Albert Hinrich Reimarus schaltete sich erst dann direkt in die Diskus-
sion ein, als die Streitigkeiten zwischenLessing unddemHamburgerHauptpastor

27 Elise Reimarus an August Hennings, 1. Mai 1778, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 54r. Elise
bezog sich hier insbesondere auf drei bevorstehende Veröffentlichungen: August Hennings, Ueber
die Vernunft, Berlin 1778; Johann Albert Hinrich Reimarus, Vom Blitze, Hamburg 1778; und ihre
eigenen Schriften für Kinder in: Kleine[n] Kinderbibliothek. Hamburgscher Kinderalmanach auf
das Jahr [1779 ff], hg. von Joachim Heinrich Campe, Hamburg 1778 ff.

28 Im Jahr 1779 erschien bei Bohn in Hamburg die erste Auflage von Campes absolutem Best-
seller: Robinson der Jüngere. Zur angenehmen und nützlichen Unterhaltung für Kinder.

29 Elise Reimarus an August Hennings, 18. Sep. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings, Nr. 40,
138A; Wattenbach, LessingÏs Andenken (wie Anm. 9), 206. Mit der „schwarzen Facultät“ sind die
Theologen gemeint, äußerlich erkenntlich an ihren schwarzen Predigergewändern.

30 Elise Reimarus an August Hennings, 18. Nov. 1777, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 24v ;
Wattenbach, LessingÏs Andenken (wie Anm. 9), 208.

31 Elise Reimarus an August Hennings, 30. Dez. 1777, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 28v ;
Wattenbach, LessingÏs Andenken (wie Anm. 9), 208.
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JohannMelchiorGoeze (1717–1786) imFrühjahr 1778 ihrenHöhepunkt erreich-
ten:

Meinem Vater schadet nun zwar diese Verfolgung nicht mehr; ich würde mich auch
wohl decken; allein ich habe meine Familie, der diese heimliche Feindschaft schaden
könnte; ich habe eineMutter amLeben, die durch ein solchesGerücht gekränktwerden
würde.32

Wie seine Schwester Elise führte JohannAlbert Hinrich nicht sich selbst, sondern
andere an, um derentwillen er den Namen seines Vaters als Verfasser der Frag-
mente verschwiegen haben wollte.

Campe gestand seine Bedenken vielleicht am ehrlichsten, als er sich dem Ver-
legerNicolai gegenüber „als ein beweibter, nach der Ehre desMärtirerthums ganz
und gar nicht dürstenderMann“33 bezeichnete. Für ihn als freien Schriftsteller be-
deutete es erst recht ein Risiko, mit dem Verfasser der Fragmente namentlich in
Verbindung gebracht zu werden, und das wollte Campe unbedingt vermeiden.

Im März 1779 trug Elise Reimarus eine Bitte an Lessing heran, die allgemein
als Bitte um öffentliche Verleugnung von Reimarus als Autor der Fragmente ver-
standen wird:

Lesen Sie SchlözerÏs Briefwechsel? und haben Sie gesehn, daß in […] einem schwe-
dischen gelehrten Blatte ausgeführt steht: daß Herr Lessing ohnlängst in Hamburg
selbst geäußert haben solle, Reimarus sey der Verfasser der Fragmente? […] ob es
nicht itzt Zeit wäre, mit derjenigen Erklärung öffentlich hervorzurücken, davon Sie
schon längst sagten, daß Sie solche in Ansehung des Verfassers thun wollten, und wor-
um die ganze hier versammlete Gemeine Sie denn inständig bittet, damit des ärgerli-
chen Geredes ein Ende werde.34

DieFormulierung ist aber zweideutig genug, umverschieden ausgelegtwerden
zu können.

Was auch immer Elise Reimarusmit der öffentlichen Erklärung gemeint hatte,
Lessinggingnie darauf ein, seineAufmerksamkeitwar längst auf ein anderesPro-
jekt gerichtet. ImMai 1779, zweiMonate nach ihrer Bitte anLessing, erhielt Elise
von ihmdie erstenExemplare seinesNathanderWeise.Damitwar bekanntlichdie
theologische Auseinandersetzungen auf scheinbar harmlosere Bahnen gelenkt.

Nun zum anderen Werk aus dem Reimarus-Kreis, das auch zur Nachlese des
Fragmentenstreits gehört und fast zeitgleich wie Lessings Nathan in Druck er-
schien: August HenningsÏOlavides, 1779 in Kopenhagen gedruckt. Eine zeitge-

32 JohannAlbert Hinrich Reimarus anG. E. Lessing, 19. März 1778, L-M (wie Anm. 13), Bd. 21,
Nr. 743; Alexander, Wie kam Lessing (wie Anm. 2), 162–163.

33 Joachim Heinrich Campe an Friedrich Nicolai, 26. Jan. 1778, in: Hanno Schmitt (Hg.), Briefe
von und an Joachim Heinrich Campe, Bd. 1, Wiesbaden 1996, Nr. 116, 194.

34 Elise Reimarus an G. E. Lessing, 13. März 1779, L-M (wie Anm. 13), Bd. 21, Nr. 792, 248;
Alexander, Wie kam Lessing (wie Anm. 2), 163.
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nössische Rezension beschrieb das Werk als „eine kurze Geschichte der Inquisi-
tion, und eineBeschreibungder FolgenwelcheDuldungund Intoleranzbesonders
auf die neu errichteten Staaten in America gehabt haben“.35 ImMittelpunkt steht
die Geschichte von Pablo Olavides, einem Zeitgenossen in Spanien. Olavides
wurde dafür bekannt, in den 1760–70er Jahren eine wüstenhafte Gegend Spani-
ens durch Einwanderer aus Mitteleuropa kolonisieren und urbar machen zu wol-
len. Er fiel jedoch der Inquisition zumOpfer undwurde alsKetzer verurteilt. Hen-
nings griff dieseGeschichte auf, faßte sie inHexameter und stellte demVers-Epos
jeweils eine Prosa-Einleitung vor und Erklärungen nach.36 Letztlich geht es in
dem Werk um „Duldung“ oder Toleranz, und um die Frage, ob und in wieweit
ein bestimmter Glaube – Hennings nennt es „Vorurteile“ – eine Auswirkung
aufmoralischesHandeln hat. Trotz der Brisanz dieser Fragestellung scheuteHen-
nings sich nicht, sich als Verfasser des Olavides zu bekennen.

Die Idee für diese Schrift entstand bei Hennings, als gleichzeitigmit demFrag-
mentenstreit die Berliner Akademie der Wissenschaften eine Preisfrage aus-
schrieb, ob es erlaubt sei, ein Volk zu täuschen.37 Genau diese Fragestellung –
leicht umformuliert – führte Hennings in seinen Erklärungen zum Olavides
auf: „Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob Vorurtheile zur Lenkung derMen-
schen nützlich sind und welchen Einfluß sie auf die Sitten haben?“38 Damit griff
Hennings nicht nur die Preisfrage der BerlinerAkademie derWissenschaften auf,
sondern auch Themen ganz ähnlich wie in den Fragmenten. So ist z.B. die Frage,
obundwie die Jünger Jesu dasChristentummanipuliert hätten, einKernthemader
Apologie. Die inhaltliche Verknüpfung von HenningsÏ Olavides mit den Frag-
menten ist unverkennbar.

In der Korrespondenz zwischen Hennings und Elise Reimarus kommt die
Preisfrage zum ersten Mal im Dezember 1777 zur Sprache, in demselben
Brief, in dem Elise sich auch über den „verhaßten Zwange“ im Zusammenhang
mit der Veröffentlichung der Fragmente ausließ: „Nur eins noch, und das ärgert
mich, nemlich daß ich bis diese Stunde die Preisfrage nicht auffinden können da-
von Sie sprechen […]“.39 Zwei Wochen später jedoch war ihr die Preisfrage klar,

35 Rezension von Johann August Unzer (1727–1799), Altona, Abschrift von Elise Reimarus an
August Hennings, 1. Juli 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 142v.

36 Der Originaltext von HenningsÏ Olavides ist neuerdings vollständig in elektronischer Form
zugänglich: http://vd18-proto.bibliothek.uni-halle.de/de-slub-vd18/content/titleinfo/5746565.

37 Zur Entwicklung dieser Preisfrage: Niels Ingo Press, Immanuel Kant. Beantwortung der
Frage: Was ist Aufklärung (1784), in: Volker Gerhardt, Rolf-Peter Horstmann, Ralph Schumacher
(Hg.), Kant und die Berliner Aufklärung. Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses, Bd. 5,
Sektion XV-XVIII, Berlin, New York 2001, 196–203; Georg Martin, Recht auf Lüge, Lüge als
Pflicht. Zu Begriff, Ideengeschichte und Praxis der politischen ,edlenÐ Lüge, München 2009, 227.

38 Hennings, Olavides (wie Anm. 3), 65.
39 Elise Reimarus an August Hennings, 30. Dez. 1777, ms. SUB HH, NL Hennings 79, 30v.
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und auch über HenningsÏ Absicht, sich an der Aufgabenstellung öffentlich zu be-
teiligen, war in der Familie schon genau gesprochen worden:

[Ich] wollt Ihnen doch eigentlich heute nun sagen daß der Doctor Ihren Plan einer Be-
antwortung der Berl.[iner] Preisfrage sehr billigt, und sehrwünscht daß ein solcher von
Ihnen ausgeführt, entweder als mit concourirender, oder auch als bey Gelegenheit der
aufgeworfnen Preisfrage entstandener besonders in Druck gegeben würde. Nur ver-
stünde sich ja nicht unter Ihrem Nahmen. Ich bin versichert daß Sie vermögen Ihres
glückl.[ichen] Gedächtnisses mehr als irgend jemand es aus der Geschichte aller Völ-
ker auffallend dar stellen würde, wie gänzl[ich] unwürksam von jeher der direct aller
Art von angenommenenGlauben auf dieHandlungen die Tugend und das eigentl[iche]
Glück der Menschen gewesen sey.40

HenningsÏ Entwurf, wie er das heikle Thema angehenwollte, traf bei Elise und
Johann Albert Hinrich Reimarus auf sehr positives Echo – so sehr, meldete Elise,
daß sich Johann Albert Hinrich am liebsten selbst am Preisausschreiben beteili-
gen wollte:

Nur die tausendfältigen Hindernisse die somanches guteWerkchen bey ihm zum Still-
stand bringen, werden auch dies wohl wehren. Dazu kommt der Doctorinn ihre Furcht
daß er sich exponiere, und so machen Sie sich immer nur selbst daran […] Glücklich
wer über die Furcht sich zu exponiren hinaus ist! Sie haben ganz Recht, wofür graut
uns?41

Ironischerweise war es HenningsÏ Schwester Sophie Reimarus, die sonst für
ihren Witz und auch aus ihrer Korrespondenz für ihre scharfe Zunge bekannt
war, die sich hier furchtsam zeigte.

Zeitweilig schien Hennings das Thema der Preisfrage aufgegeben zu haben,
wie Elise in einem Brief zu verstehen gab:

Sie haben also die bewußte Preisfrage nicht eigentl.[ich] zumThema IhrerAbhandlung
nehmen wollen? Mein Bruder der in Ihr erstes Schema darüber äuserst verliebt war
schien diese Änderung ungern zu bemerken.42

Am Ende blieb Hennings beim Thema, und auch trotz des politisch heiklen The-
mas sah er keinen Grund, seine Identität als Verfasser der Schrift zu verheimli-
chen.

Verkauft wurde HenningsÏOlavides in Deutschland über den Hamburger Ver-
leger Bohn. Bohn hatte durch den Reimarus-Kreis sicher schon vorher einiges
über die Schrift erfahren, nahm den Titel in Kommission und stellte ihn auch
auf der Leipziger Buchmesse unter seinemVerlag aus. Mehrere Monate nach Er-
scheinen des Olavides, im Juli 1779, meldete Elise Reimarus an Hennings: „So
wie Bohn mir schon vor einigenWochen sagte ist er mit dem Absatz ihres Olavi-

40 Elise Reimarus an August Hennings, 16. Jan. 1778, ms. SUB HH, NL Hennings 79, 32v.
41 Elise Reimarus an August Hennings, 3. Feb. 1778, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 36v-37r.
42 Elise Reimarus an August Hennings, 14. Mai 1778, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 55v.
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des ziemlich zufrieden, obwohl er sich denselben in Hamburg grösser vorge-
stellt“.43 Bohn hatte das Werk wegen seiner Brisanz offensichtlich als begehrte
Ware eingeschätzt, vielleicht etwas zu hoch.

Was durchweg auf Kritik stieß, war der Stil. Elise Reimarus monierte eine
Überfülle anDetails, „Gallicisms imStyl“ und grammatische Schnitzer,44Nicolai
eine zu „blumigte Schreibart“.45Mendelssohn gestand, „Ihre Poesiewillmir nicht
gefallen“, womit er das Versmaß, den Hexameter, meinte.46 Im Reimarus-Kreis,
wo derBlankvers als „Miltonsches“Versmaß schon seit Jahrzehnten bekanntwar,
gab man ihm den Vorzug, zumal gerade Lessings Nathan im neuen Blankvers er-
schienen war.47 Schließlich beanstandete Mendelssohn auch die unübliche Ver-
wendungdesBegriffs „Vorurteil“.48Hennings rechtfertigte sich gegen solcheKri-
tik mit der Begründung, er wolle nicht den stilistischen Geschmack, sondern die
Denkungsart ändern, „daher verbarg ich unter wortreichen Bildern die neuen und
kräftigenGedanken, die ich bekanntmachen sollte“.49 Insgesamt stieß die Schrift
zunächst auf positives Echo.

Im März 1780 jedoch, ein Jahr nach Erscheinen der Schrift, trat der dänische
Hofprediger Johann Christian Schönheider (1742–1803) gegen HenningsÏ
Olavides auf.50 Innerhalb kürzester Frist wurde daraus ein lodernder Streit.
Noch am 31. März 1780 schien Elise Reimarus Schönheiders Auftritt Hennings
gegenüber als „Nebensache“ darstellen zu wollen.51Aber schon Tage später mel-
dete sie Hennings, daß der eskalierende Streit das Buch begehrt mache.52 Hen-

43 Elise Reimarus an August Hennings, 30. Juli 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 156v.
44 Elise Reimarus an August Hennings, 26. März 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 133v ;

und 30. März 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 118v.
45 Friedrich Nicolai an August Hennings, 5. Juni 1779, ms., SUBHH, NLHennings 22, Nr. 7, 9v.
46 Moses Mendelssohn an August Hennings, 29. Juni 1779, Moses Mendelssohn, Gesammelte

Schriften, Jubiläumsausgabe (im Folgenden abgekürzt als „MJA“), Bd. 12/2, hg. von Alexander
Altmann, Stuttgart 1976, Nr. 490, 150.

47 Sowohl die politische Themenstellung als auch der Stil werfen die Frage auf, ob Goethe sein
Epos Hermann und Dorothea (1797), ebenfalls in Hexametern verfaßt, in irgend einer Form als
Gegenstück zu HenningsÏ Olavides konzipiert hatte. Goethe und der Reimarus-Kreis wußten von-
einander und hegten eine gegenseitige Abneigung.

48 Moses Mendelssohn an August Hennings, 13. Juli 1779, MJA (wie Anm. 46), 12/2, Nr. 492,
152; 20. Sept. 1779, MJA 12/2, Nr. 500, 165. In HenningsÏ Abschrift von Mendelssohns Brief vom
13. Juli 1779 (SUB HH, NL Hennings 22, Nr. 9) ist der Abschnitt, wo Mendelssohn HenningsÏ
Schreibstil kritisiert, durchgestrichen – ein Beispiel für HenningsÏ Eingreifen in die Überlieferung
der Korrespondenz.

49 August Hennings an Moses Mendelssohn, 20. Juni 1779, MJA (wie Anm. 46), 12/2, Nr. 489,
S. 146.

50 August Hennings an Moses Mendelssohn, 24. März 1780, MJA (wie Anm. 46), 12/2, Nr. 515,
182; 28. März 1780, MJA 12/2, Nr. 517, 186–187; und 5. Mai 1780, MJA, 12/2, Nr. 520, 192.

51 Elise Reimarus an August Hennings, 31. März 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 218v.
52 Elise Reimarus an August Hennings, 4. April 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 222r.
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nings verfaßte Verteidigungen und ließ Streitschriften, die zuOlavides herausge-
kommen waren, als geschlossene Veröffentlichung drucken.53 Nun schaltete sich
auch Elise Reimarus ein.Über die Bohnsche Buchhandlung wollte sie HenningsÏ
Streitschriften in Hamburg und auf der Buchmesse in Leipzig bekannt machen:

Ich bin, welches ich selten, oder nie zu thun pflege, in Ansehung Ihrer Streitschrift so
sehr zu der entgegen gesetztenMeinung übergetreten, daß ich, stat sie zu unterdrücken,
selbst die Hand angelegt sie so bekannt alsmöglich zumachen. […] Ich habe in diesem
Betracht der BohnschenBuchhandlungmeinExempl.[ar] (mit ausgelöschtenNahmen,
versteht sich) zumAuslegen hingegeben und des Doctor seines zumVerschicken nach
Leipzig, damit Bohn es dort in seinemGewölbe auch somache. Zugleich denk ich eine
ganz kurze Anzeige davon in einer der hiesigen Zeitungen einrücken zu lassen.54

Elise Reimarus konnte zu diesem Zeitpunkt auf die Erfahrung mit dem Frag-
mentenstreit zurückgreifen, mußte aber nicht auf die Verheimlichung des Autors
achten, was ihr mehr Handlungsfreiheit verlieh. Außerdem hatte sie im Jahr 1780
ein öffentliches Selbstbewußtsein wie nie zuvor oder danach.55 Daß sie gerade in
diesem Jahr bei HenningsÏ Streitsache aktiv eingriff, war kein Zufall.

Gleichzeitig jedochwarnte sieHennings davor, den Streitmit Schönheider und
den Haß der „Despoten und Tyrannen“ zu unterschätzen: „[…] nehmen Sie sich
wenigstens in Acht daß Ihnen ihr Haß nichts in den Weg lege das Ihnen wirklich
schaden kann“.56Knapp achtWochen später riet sie Henningsmit mehrDeutlich-
keit, seine Aufklärungswut zu zügeln:

Mit alledem mein liebster Hennings so wünscht ich doch daß des Geblaffes Ihrer Ko-
penhagner Köters einmal ein Ende wäre […]Wie aber macht man sie denn stille diese
Blaffers? nicht durch die Peitsche! […] lieber Freund, was nun weiter? jene Aufklä-
rung mit Gewalt betreiben? jene Uberzeugung von Recht u. Unrecht mit Gewalt er-
zwingen? nein! sondern die Feder hin legen u. zu sich selbst sagen: ,ich habe dasmeine
gethan – ich gehe nunwieder anmeineArbeit umwenigstens durch sovielGutes als ich
ausüben kann, den bösen Eindruck zu vergessen […]Ð.57

53 Sammlung aller Streitschriften so das Buch Olavides in Dänemark veranlasst hat. Eine Bey-
lage zum Olavides, Kopenhagen 1780.

54 Elise Reimarus an August Hennings, 18. April 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 229r.
55 Seit 1778 erschienen eine Reihe Schriften von Elise Reimarus in Druck, meist von Campe

herausgegeben. Außerdem wurden 1780 im Hamburger Theater zwei Stücke in Elises Bühnenfas-
sungen inszeniert, und mit Lessing tauschte sie über eine weitere Dramenübersetzung aus. Dieser
ausgesprochen produktiven Zeitspanne setzte Lessings Tod ein jähes Ende. Der nachfolgende Pan-
theismusstreit – die öffentlich ausgetragene Auseinandersetzung zwischen Mendelssohn und Ja-
cobi, ob Lessing Anhänger von Spinoza gewesen sei – in den Elise mit hineingezogen wurde, hatte
zur Folge, daß sie sich aus den öffentlichen Medien zurückzog. Dazu: Almut Spalding, Elise
Reimarus (wie Anm. 6), 218 ff.

56 Elise Reimarus an August Hennings, 4. April 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 232r.
57 Elise Reimarus anAugust Hennings, 26. Mai 1780, ms., SUBHH,NLHennings 79, 239r-240r.
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