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EINLEITUNG

Radikale Spitaufklirung in Deutschland

Einzelschicksale — Konstellationen — Netzwerke

Die Untersuchung der radikalen deutschen Spétaufklarung war lange Zeit die Do-
méne einer inzwischen in die Jahre gekommenen Jakobinismus-Forschung.! Sie
war besonders an einem politischen Begriff von Radikalitit ausgerichtet, der in
der Franzosischen Revolution und ihren unterschiedlichen nationalen Rezepti-
onsformen greifbar wurde. Weitgehend unabhingig davon haben sich die For-
schungen zur littérature clandestine, zur Heterodoxie und zum literarischen
Untergrund der Friihen Neuzeit vor allem mit den philosophischen und religions-
kritischen Gehalten befaft. Der vorliegende Band mochte beide Forschungsrich-
tungen durch den Fokus auf die ,vorrevolutionéren Problemlagen der 1770er und
1780er Jahre deutlicher miteinander ins Gesprich bringen. Dies schien uns eben-
so aus forschungsgeschichtlichen wie inhaltlichen Gesichtspunkten wiinschens-
wert, stehen doch noch ganz grundlegende Vorannahmen beider Forschungsfel-
der zur Diskussion, die ein Gespriach zwischen ihnen erschweren.

So werden viele Beitridge zur frithneuzeitlichen Radikalaufkldrung von einer
Uberzeugung geleitet, die der franzosische Historiker Paul Hazard bereits 1935
in seinem Buch La crise de la conscience européenne formuliert hatte. Demzu-
folge ist die ,groBe Schlacht der Ideen® bereits vor 1700 geschlagen. Damit
wird gleichzeitig die Bedeutung spiterer Radikalaufklirer des achtzehnten Jahr-
hunderts entschirft und marginalisiert. Sie erscheinen Hazard angesichts der
Kiihnheiten des siebzehnten Jahrhunderts geradezu als blaB3.2

Demgegeniiber gehen die verschiedenen disziplinidren Forschungen zur Spit-
aufkldrung oft wie selbstverstiandlich davon aus, dafl der 6konomische, soziale
oder intellektuelle Wandel der europidischen Gesellschaften in der ,Sattelzeit*

I Dazu jetzt: Wege der Aufkldrung in Deutschland. Die Forschungsgeschichte von Empfind-
samkeit und Jakobinismus zwischen 1965 und 1990 in Experteninterviews. Eingeleitet, bearbeitet,
kommentiert und hg. von Michael Schlott, Stuttgart, Leipzig 2012.

2 Paul Hazard, La crise de la conscience européenne (1680—1715), 0.0. 1935. Vgl. Margaret C.
Jacob, The crisis of the European Mind: Hazard revisited, in: Phyllis Mack (Hg.), Politics and
Culture in Early Modern Europe. Essays in Honour of H. G. Koenigsberger, Cambridge 1987, 252 —
272. Der Aufsatz erscheint in deutscher Ubersetzung in Jonathan I. Israel, Martin Mulsow (Hg.),
Radikalaufkldrung, Berlin 2013 (im Druck).
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6 Einleitung

zur Formulierung von Zisuren Anlaf} gibt, welche die Errungenschaften der Frii-
hen Neuzeit bestenfalls noch als Vorgeschichte in den Blick bringen 146t. Ein gu-
tes Beispiel dafiir liefert etwa die universitéire Philosophiegeschichte. Hier ist es
bis heute Brauch, Denker wie David Hume oder Immanuel Kant zum Mal3stab der
auf sie folgenden Entwicklung zu erkldren, an denen gemessen éltere parallele
Denkrichtungen wie die Wolffianer, Empiristen oder Materialisten als tiberholt
und ,riickstindig* erscheinen. Doch so folgenreich die ,kopernikanische Wende*
Kants gewesen sein mag, die Selbstbeschreibungen des Kantianismus und seiner
Nachfolger zur Grundlage der historischen Narration zu wihlen, verstellt den
Blick auf alternative Entwicklungsmoglichkeiten und die fortdauernde Prisenz
von dlteren, mit dem neuen Denken nur schwer zu vereinbarenden Grundiiberzeu-
gungen.’

Dieser Band mochte dazu beitragen, derartige Verzerrungen sichtbar zu ma-
chen und gegebenenfalls zu korrigieren. Das kann natiirlich nicht bedeuten,
dafl handgreifliche Unterschiede zwischen siebzehntem und achtzehntem Jahr-
hundert, zwischen Friih- und Spitaufkldrung nun zugunsten einer zu einfachen
Kontinuititsthese verdeckt werden. Im Gegenteil mochten wir darauf hinweisen,
daf diese Unterschiede erst durch den Dialog beider Forschungsperspektiven auf
die Radikalaufkldrung deutlicher herausgearbeitet werden konnen.

Die deutsche Aufkldrung war im Vergleich zur franzosischen tiberwiegend mo-
derat. Altere Forschungen haben zur Erklirung dieses Phinomens gerne auf die
soziale Position der Aufklirer verwiesen, die im Kontext der Hofe, Universititen,
Kabinette und Konsistorien ihre Kompromisse suchen mufiten. Doch brachen im-
mer wieder auch einzelne aus dem Konsens des Erlaubten und Schicklichen aus.
Allerdings geschah dies nicht aufgrund eines feststehenden ,radikalen‘ Reper-
toires an Uberzeugungen. Will man nicht erneut in die Aporien #lterer Definiti-
onsforschungen geraten, muf} daher differenzierter gefragt werden: Was waren
die Griinde und Motive fiir das Ausscheren? Welche situativen Faktoren, Ideen
und Personen konnten auch dort eine Radikalisierung veranlassen, wo keine im
engeren Sinne ,radikalen‘ Positionen vertreten wurden ? Und was bedeutete bei-
spielweise die politische Eskalation zwischen der Bergpartei und der Gironde, mit

3 Dal} dies selbst bei der Rekonstruktion des radikalen Fliigels des Frithkantianismus zu be-
riicksichtigen ist, untersucht Guido Naschert in einer Reihe von Studien zum Verhiltnis von Radi-
kalaufkldrung und klassischer deutscher Philosophie, siche Guido Naschert (Hg.), Friedrich Carl
Forberg: Philosophische Schriften, 2 Bde., Paderborn u.a. 2013 (im Druck); G. N., Netzwerkbil-
dung und Ideenzirkulation. Johann Benjamin Erhards Reisen durch das Europa der franzdsischen
Revolution, in: Martin Mulsow (Hg.), Kriminelle — Freidenker — Alchemisten. Rdume des Unter-
grunds in der Frithen Neuzeit, Wien, K6ln, Weimar 2013 (im Druck); G. N., ,,Mit mir machst Du, o
Rom, kein Gliick.* Johann Baptist Schads Klosterromane und ihre Religionsphilosophie, in: Martin
Mulsow, Dirk Sangmeister (Hg.), Subversive Literatur. Erfurter Autoren und Verlage im Zeitalter
der Franzosischen Revolution (1780—1806), Gottingen 2013 (im Druck).
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der die Unterscheidung einer ,moderaten‘ von einer ,radikalen‘ politischen Bewe-
gung fiir alle Zeitgenossen handgreiflich wurde, im Lichte friihneuzeitlicher
Radikalitdtsformen, wenn sich in der Persona des Radikalen Ketzerei und ,Jako-
binismus‘ verbanden ? Wie steht es hier um das Weiterwirken spezifischer Tradi-
tionen frithneuzeitlicher Heterodoxie ?

Die damit angesprochenen deutschen Radikalaufklirer des spiten 18. Jahrhun-
derts sind nie ganz in Vergessenheit geraten. Einige bekanntere Beispiele wurden
bereits in friiheren Sammlungen des 19. Jahrhunderts, wie denen von Edgar Bau-
er* oder Ludwig Noack,’ vorgestellt. Zudem hat sich die ostdeutsche Geschichts-
schreibung Traditionslinien des Atheismus und Materialismus als Vorgeschichte
des Marxismus anzueignen versucht.® Auch die Wortpriagung ,,Radikalaufkla-
rung* biirgerte sich hier bereits mit groler Selbstverstindlichkeit ein.” Im Bereich
der Friihe-Neuzeit-Forschung erhielt er durch das 1981 erschienene Buch von
Margaret C. Jacob The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Re-
publicans Aufmerksamkeit,® wurde dann aber vor allem mit dem Erscheinen von
Jonathan Israels Buch Radical Enlightenment geldufig, das Anfang des Jahrtau-
sends zu einem internationalen akademischen Bestseller wurde.® Behandelte
Jacob noch eine kleine Gruppe englisch-holldndischer Freidenker um 1700, wei-
tet Israel die Bewegung der Radikalaufklirer erheblich aus. Ausgehend von den
Ideen Spinozas beschreibt er zudem auch radikalaufkldrerische Entwicklungen
auf verschiedenen Kontinenten wie Europa, Nord- und Siidamerika. Diese gipfeln
Israel zufolge in der Franzosischen Revolution als ihrem gesellschaftsverdandern-
den Ziel.

4 Martin von Geismar [Edgar Bauer], Bibliothek der Deutschen Aufkldrer des achtzehnten
Jahrhundert, 5 Bde., Leipzig 1846.

> Ludwig Noack, Die Freidenker in der Religion oder die Reprisentanten der religiosen Auf-
kldrung in England, Frankreich und Deutschland, 3 Bde., Bern 1853 —1855.

¢ Gottfried Stiehler (Hg.), Beitrige zur Geschichte des vormarxistischen Materialismus, Berlin-
Ost 1961; Hermann Ley, Geschichte der Aufkldrung und des Atheismus, 5 Bde., Berlin-Ost 1966—
1989.

7 Andrew McKenzie-McHarg weist in seinem Beitrag fiir diesen Band auf einen ersten Wort-
beleg aus den 1950er Jahren hin: Giinter Miihlpfordt, Die Stitte des neuen Chemie-Instituts in Halle
als einstiges Zentrum der radikalen deutschen Aufkldrung, in: Hochschulwesen 4/2 (1956), 13—-18.
Eine Fortsetzung fand der Sprachgebrauch im Kreis von Miihlpfordts akademischen Schiilern. Siehe
Erich Donnert (Hg.), Europa in der Friihen Neuzeit. Festschrift fiir Giinter Miihlpfordt, 6 Bde.,
Weimar u.a. 1997-2002, Bd. 7, K&ln u.a. 2008.

8 Margaret C. Jacob, The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Republicans,
London 1981.

° Jonathan L. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650—
1750, Oxford 2001; J. I. I., Enlightenment contested : Philosophy, Modernity, and the Emancipation
of Man 1670-1752, Oxford 2009; J. I. I., Democratic Enlightenment : Philosophy, Revolution, and
Human Rights, 1750—1790, Oxford 2011; J. I. I., Revolution of the Mind: Radical Enlightenment
and the Intellectual Origins of Modern Democracy, Princeton 2011.
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Doch die Aufkliarungsforschung war in den letzten dreifig Jahren in eine vollig
andere Richtung gegangen. Man hatte sich gerade aller Teleologie entschlagen;
man hatte sich den Sozietidten, den Lesezirkeln, den Reprisentationsformen und
sogar den Kleidermoden zugewandt, um dort verkorperte Ideen zu finden, auf ei-
ner alltdglichen Basis und ohne den Anspruch der Hochkultur. Die Lektiirefor-
schung hat pornografische Romane und Klatschgeschichten als — im Sinne der
Verbreitung — wirkungsvoller erwiesen als jeden philosophischen Traktat.!0
Nach den Ergebnissen dieser Forschungen wire Spinoza daher keineswegs die
Rolle zuzuschreiben, die ihm Israel immer noch gibt.

Um eine Alternative zu Israels monumentaler, jedoch in mancher Hinsicht ver-
einfachender Geschichte zu entwickeln, bedarf es also eines genaueren Blicks auf
vernachlissigte Einzelgestalten, vor allem aber auf die Netzwerke und Konstel-
lationen, in denen diese ihre unterschiedlichen Formen von Radikalitit auspriag-
ten, wirksam machten und absicherten.!! Die Strukturen derartiger Netzwerke
haben sich im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts erheblich veridndert. War
der ,Untergrund‘ um 1700 noch eine prekédre Form von Klandestinitit, die sich
besonders subtiler gelehrter Strategien bedienen muflte, konnen wir in der Spét-
aufkldrung beobachten, daf} die Gelehrten bereits iiber eine erhebliche Routine im
Umgang mit staatlicher Verfolgung verfiigten. Beispielhaft ist hier der Zusam-
menhang von Zensur und Geheimbuchhandel.!?

Zu beriicksichtigen ist ferner, daf} die Spataufklirer durch sékularisierte Ge-
schichtsmodelle, eine neue Psychologie und Anthropologie, durch die Bibelkri-
tik, durch das Entstehen moderner Staatswissenschaften, vor allem aber auch
durch die bereits in Teilen erfolgte Verwirklichung aufklérerischer Ziele vor einer
veridnderten Situation standen. Radikalisierung ist jetzt oft auch Folge der bloen
Befiirchtung einer Zuriicknahme aufklérerischer Errungenschaften.!® L3t sich

10 Vgl. Robert Darnton, The Literary Underground of the Old Regime, Cambridge (Mass.) 1982;
R. D., The Forbidden Best-Sellers of Prerevolutionary France, New York 1995; R. D., The Devil in
the Holy Water, or the Art of Slander from Louis XIV to Napoleon, Philadelphia 2009.

1" Dieter Henrichs Konzeption von ,,Konstellationsforschung® kann hier methodisch anleiten,
um die Produktivitit intellektueller Zirkel ohne voreilige Teleologie zu erfassen. Siehe Dieter
Henrich, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie
(1789—-1795), Stuttgart 1991; Martin Mulsow, Marcelo Stamm (Hg.), Konstellationsforschung,
Frankfurt am Main 2005; Andrea Albrecht, ,Konstellationen®. Zur kulturwissenschaftlichen Kar-
riere eines astrologisch-astronomischen Konzepts bei Heinrich Rickert, Max Weber, Alfred Weber
und Karl Mannheim, in: Scientia Poetica 14 (2010), 104—149.

12 Siehe z.B. Wilhelm Haefs, York-Gothart Mix (Hg.), Zensur im Jahrhundert der Aufkldrung.
Geschichte — Theorie — Praxis, Gottingen 2007; Christine Haug, Franziska Mayer, Winfried
Schroder (Hg.), Geheimliteratur und Geheimbuchhandel in Europa im 18. Jahrhundert, Wiesbaden
2011; Mulsow, Sangmeister (Hg.), Subversive Literatur (wie Anm. 3).

13 Uta Wiggemann, Wollner und Religionsedikt: Kirchenpolitik und kirchliche Wirklichkeit im
PreuBen des spéten 18. Jahrhunderts, Tiibingen 2010.
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die Spitaufkldrung also insgesamt als Zeit der Transformation von Radikalitt
verstehen, in der sich ein frithneuzeitliches Spannungsgefiige aus Autoritéit und
Pluralisierung neu konfiguriert?'* Radikalitédt ist nicht gleich Extremismus.
Man kann sie weder einfach durch einen inhaltlichen Katalog von Uberzeugungen
oder Leitideen bestimmen, noch in reiner Situativitit auflésen. Die Opposition
,radikal‘ vs. ,moderat‘ bezeichnet eine komplizierte Gemengelage von Fakto-
ren.'s

Der Wert eines kontextsensiblen Gebrauchs der Unterscheidung besteht nicht
nur in der Entideologisierung einzelner ,Heldengeschichten®, sondern zugleich
darin, ein viel breiteres Netz von Autoren ans Licht zu bringen. In der Konsequenz
ergibt sich das Projekt einer Topographie intellektueller Radikalitit im Deutsch-
land des spéten 18. Jahrhunderts. Eine solche Topographie versucht die regionalen
Konzentrationen von Theoretikern und ihre wechselseitigen Resonanzen zu re-
konstruieren. Sicherlich war sie in standigem Fluf3: Die Protagonisten sind an an-
dere Universititen gewechselt, entlang der Linien von moglicher Patronage und
Toleranz migriert, zuweilen auch geflohen oder gereist. Dennoch haben sich oft
fiir den Zeitraum einiger Jahre relativ stabile Konstellationen ergeben, die meist
an bestimmte Orte gebunden waren und zugleich tiber Korrespondenzen mit an-
deren Personen in Kontakt standen. Semiinstitutionelle Fixierungen haben man-
che Netzwerke zu Aufkldrungs- oder Geheimgesellschaften werden lassen (z. B.
[lluminaten, Deutsche Union, Freimaurerorden), was aber keineswegs immer
notwendig war.

Der Themenband mochte in Einzelstudien Vorarbeiten fiir eine Gesamtschau
leisten.!® Zur Sprache kommen im norddeutschen Raum der Hamburger Reima-
rus-Kreis (Almut Spalding) und das Netzwerk Ferdinand Benekes (Frank Hatje),
der Gottinger Materialismus von Christoph Meiners und Michael HiBmann (Falk
Wunderlich), der GieBen-Dillenburger Kreis um Karl von Knoblauch und Georg
Friedrich Werner (Martin Mulsow), das Netzwerk von Friedrich Buchholz (Ivan
D’Aprile) in Berlin und Brandenburg, Einzelschicksale wie der Zopfprediger
Schulz (Andreas Menk und Marcus Conrad) oder Franz Michael Leuchsenring
(Reinhard Markner), das Halle Carl Friedrich Bahrdts (Andrew McKenzie-
McHarg; Manuel Schulz), der Weimarer Christoph Martin Wieland (Peter-Hen-
ning Haischer und Hans-Peter Nowitzki) sowie die siiddeutschen Studentennetz-

14 Vgl. Jan-Dirk Miiller, Wulf Oesterreicher, Friedrich Vollhardt (Hg.), Pluralisierungen: Kon-
zepte zur Erfassung der Frithen Neuzeit, Berlin 2010.

15 Zu diesen Faktoren zihlt auch die Sicherheit bzw. Unsicherheit von Texten und Autoren sowie
deren Moglichkeit, offen publizieren zu konnen und Schiiler zu haben, vgl. Martin Mulsow, Prekéres
Wissen. Eine andere Ideengeschichte der Frithen Neuzeit, Berlin 2012.

16 Weitere Studien finden sich in Mulsow (Hg.), Kriminelle (wie Anm. 3).



10 Einleitung

werke der Revolutionszeit in Mainz, Stuttgart, Tiibingen und Wiirzburg (Jorg
Schweigard).

Keineswegs konnten alle reprisentativen Personen, Konstellationen und Netz-
werkformen hier zureichend Beriicksichtigung finden. Das weitgespannte Netz-
werk der [lluminaten um Adam Weishaupt etwa bleibt ebenso ausgespart!'’ wie die
noch unzureichend erforschten Netzwerke erotischer Autoren und Verlage, die
ebenfalls zur radikalen Aufkldrung hinzuzurechnen sind.'® Prominente Figuren
wie Knigge oder Forster, Weckhrlin oder Rebmann, deren Untersuchung man
hier erwarten konnte, kommen gar nicht oder nur am Rande in den Blick. Der siid-
deutsche und siidwestdeutsche sowie der habsburgische Raum sind stark unterre-
présentiert.

Diese Liicken sind nicht nur dem Umfang eines Jahrbuchs geschuldet. Sie sind
auch Ausdruck einer im Umbruch begriffenen Forschungssituation zur radikalen
Spitaufkldrung. Der Band kann daher nur im Sinne einer vorldufigen Zwischen-
bilanz verstanden werden, die als Anregung zur weiteren Erforschung radikaler
Netzwerke dienen soll.

Martin Mulsow, Guido Naschert

17 Siehe dazu Hermann Schiittler, Das Kommunikationsnetz der Illuminaten. Aspekte einer
Rekonstruktion, in: Ulrich Johannes Schneider (Hg.), Kulturen des Wissens im 18. Jahrhundert,
Berlin 2008, 141-150.

18 Siehe dazu z.B. Julia Bohnengel, Sade in Deutschland. Eine Spurensuche im 18. und
19. Jahrhundert. Mit einer Dokumentation deutschsprachiger Rezeptionszeugnisse zu Sade 1768 —
1899, St. Ingbert 2003.



ABHANDLUNGEN

ALMUT SPALDING

Der Fragmenten-Streit und seine Nachlese
im Hamburger Reimarus-Kreis

Der Fragmentenstreit, die bedeutendste theologische Auseinandersetzung im
achtzehnten Jahrhundert, scheint auf den ersten Blick ein Thema zu sein, zu
dem seit den Arbeiten von Gerhard Alexander nichts Neues mehr hinzuzusetzen
ist. Hat Alexander doch die Publikationsgeschichte der sogenannten Fragmente
bzw. der Apologie von Hermann Samuel Reimarus (1694 —1768) aufs griindlich-
ste untersucht' und der Frage nachgespiirt, wie denn das in Hamburg verfafite Ma-
nuskript nach Wolfenbiittel geraten sein konnte, wo Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781) vorgab, die Handschrift eines Unbekannten gefunden zu haben.?
Alexander stiitzte sich dabei auch auf Briefwechsel, eben solche Dokumente,
durch die intellektuelle Vernetzungen und Gedankenginge vor dem Schritt in
die Offentlichkeit erkenntlich werden. Sein Schluf, daB die Handschrift durch
zwei Kinder von Hermann Samuel Reimarus in Lessings Hédnde kam — durch
Tochter Elise noch wahrscheinlicher als Sohn Johann Albert Hinrich — hat wei-
terhin Giiltigkeit. Zu Recht erkannte Alexander Elise Reimarus als eine Schliis-
selfigur in der Geschichte des Fragmentenstreits.

Seit Alexanders Arbeit vor vierzig Jahren haben sich jedoch weitere Blickwin-
kel auf den Reimarus-Kreis eroffnet, auch solche, die wieder neues Licht auf den
Fragmentenstreit werfen. Der vorliegende Beitrag soll erstens darstellen, wie Mit-
glieder der Familie Reimarus auch nach Ubergabe der Handschrift an Lessing an
weiteren Verdffentlichungen beteiligt waren. Die jiingeren Reimarus’ hatten ein-
deutig eine vollstdndige Veroffentlichung der Schrift ihres Vaters zum Ziel. Ob
dabei aber der Name des Verfassers genannt oder verschwiegen werden sollte,
dieser Frage gegeniiber verhielten sie sich zwiespiltig und inkonsequent. Zwei-
tens mochte dieser Beitrag die Nachlese des Fragmentenstreits im Reimarus-
Kreis erortern. Dall Lessings dramatisches Gedicht Nathan der Weise (1779)

I Gerhard Alexander, Einleitung, in: Hermann Samuel Reimarus, Apologie oder Schutzschrift
fiir die verniinftigen Verehrer Gottes, hg. von G. A., Frankfurt am Main 1972, 9-38.

2 Gerhard Alexander, Wie kam Lessing zur Handschrift der Wolfenbiitteler Fragmente?, in:
Philobiblon 16 (1972), 160—-173.
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12 Almut Spalding

zu den Nachwirkungen gehort, ist allgemein bekannt. Bisher iibersehen wurde
eine gleichzeitig erschienene Schrift aus der Feder von August Hennings, das
Vers-Epos Olavides.? Obgleich im Stil ganz anders als Lessings Nathan, kniipft
auch diese Schrift unmittelbar an die Fragmente an, 16ste in Ddnemark einen dhn-
lichen theologischen Streit aus und verdient daher, zur Nachlese des beriihmteren
Fragmentenstreits gezihlt zu werden. Um diese beiden Themenkomplexe zu er-
ortern, bietet besonders ein neu zugénglicher Briefwechsel aus dem Kommunika-
tions-Netzwerk des Reimarus-Kreises neue Untersuchungs-Ansatzpunkte.*

Welche Personen gehorten nun im entsprechenden Zeitraum — von Mitte der
1770er bis Anfang der 1780er Jahre — zum Reimarus-Kreis ? Im Zentrum standen
der Arzt Johann Albert Hinrich Reimarus (1729-1814), oft einfach ,,der Doktor*
genannt; seine zweite Ehefrau Christiana Sophia Louise (,,Sophie‘) geb. Hen-
nings (1742—1817), oft ,,die Doktorin® genannt; und seine Schwester Margarete
Elisabeth (,,Elise*) Reimarus (1735—-1805). Seit 1771 wohnte Johann Albert Hin-
rich Reimarus mit seiner Familie wieder im elterlichen Hause auf dem Plan, ge-
geniiber dem Johanneum, mit der Mutter Johanna Friederica geb. Fabricius
(1707-1783) und Elise unter einem Dach. In diesem Hause leiteten die beiden
jingeren Frauen, Sophie und Elise, einen literarischen Salon, den sogenannten
Reimarer Teetisch, der als Knotenpunkt fiir literarisch-intellektuellen Austausch
weit liber die Grenzen Hamburgs bekannt war und als ,,die Gemeine* in die Li-
teraturgeschichte einging.’

Auch die inzwischen betagte Witwe Friederica Reimarus muf3 man zum Tee-
tisch hinzuzihlen, obgleich sie zur Zeit des Fragmentenstreits die Leitung des
Haushaltes ldngst an die ndchste Generation abgegeben hatte und in den iiberlie-
ferten Quellen nur selten auftaucht. Es ist sehr schwer vorzustellen, daf} sie — ein
Kind der Aufkldrung und lebenslang von Aufklidrern umgeben —am sozialen Aus-
tausch um den Teetisch und an den publizistischen Tétigkeiten ihrer Angehorigen
keinen Anteil genommen hitte. So féllt z. B. auf, dafl von ihr kein Blatt mit ihrer
Handschrift erhalten ist. Dieser Umstand und das Bemiihen ihrer Kinder, sie nicht
als die Witwe des Verfassers der Fragmente bloBzustellen, lassen vermuten, daf3
Friederica Reimarus sich der Macht des gedruckten Wortes nicht nur sehr bewuf3t

3 August Hennings, Olavides, herausgegeben und mit einigen Anmerkungen iiber Duldung und
Vorurtheile begleitet, Kopenhagen, 1779.

4 Zur Wichtigkeit von Briefwechseln fiir die Rekonstruktion von Geistesstromungen: Dietrich
Henrich, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie
(1789-1795), Stuttgart 1991, hier 40—41.

5 Almut Spalding, Aufklarung am Teetisch. Die Frauen des Hauses Reimarus und ihr Salon, in:
Peter Albrecht (Hg.), Formen der Geselligkeit in Nordwestdeutschland 1750— 1820, Tiibingen 2003,
261-270.
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war, sondern daB3 sie vielleicht gerade vor dem Hintergrund des Fragmentenstreits
ihre eigenen Briefe selbst vernichtet hat.

AuBerhalb der Familie gehorten zum Reimarus-Kreis als engste Freunde in
Hamburg der Leiter der Handelsakademie Johann Georg Biisch (1728 —-1800)
und seine Frau Margaretha Augustina geb. Schwalb (1739-1793); der Bruder
der Letzteren, Kaufmann und Kunstsammler August Gottfried Schwalb
(1741-1777) und seine Frau Dorothea Elisabeth geb. Busse (1745-1799); die
Familien der Verleger Johann Carl (1712—-1773) bzw. Carl Ernst (1749-1827)
Bohn; und ab Herbst 1777 der Pidagoge und Publizist Joachim Heinrich Campe
(1746—1818) und seine Frau Maria Dorothea geb. Hiller (1741-1827). Zu geo-
graphisch weiter entfernten Freunden des Reimarus-Kreises gehorten im betrach-
teten Zeitraum Lessing in Wolfenbiittel; Moses Mendelssohn (1729-1786) in
Berlin; und seit Sommer 1780 Friedrich Nicolai (1733—1811), ebenfalls in Ber-
lin, und Friedrich Heinrich Jacobi (1749 —1819) und Schwestern, unter ihnen be-
sonders Susanne Helene (,,Lene*) Jacobi (1753 -1838), in Pempelfort.” Durch
Korrespondenz hielten all diese Personen miteinander Verbindung, am Anfang
ihrer Freundschaft stand jedoch, wie schon in anderen Fillen nachgewiesen, im-
mer eine personliche Begegnung.® So erklirt sich, daf3 der Briefwechsel zwischen
den Reimarern und Nicolai, Jacobi und deren Familien erst nach dem personli-
chen Kennenlernen in Hamburg beginnt.

Nicht zuletzt gehorte zu den engsten Vertrauten des Reimarus-Kreises auch So-
phie Reimarus’ Bruder, August Hennings (1746—1826), derzeit dénischer Ge-
sandter in Berlin und Dresden, ab 1776 in Kopenhagen, wo er als Regierungsan-
gestellter fiir den Aufbau der Industrie zustindig war. Hennings fiihrte u.a. mit
Elise Reimarus eine sehr ausgedehnte Korrespondenz, die er gegen Ende seines
Lebens mit Blick auf seine Erinnerungen fiir die Nachwelt edierte. So blieb einer-
seits eine reiche Fiille an Briefen aus dieser Korrespondenz erhalten, andererseits
sind die Handschriften — Originale und Abschriften — oft an entscheidenden Stel-
len gekiirzt, unlesbar durchgestrichen oder gar weggeschnitten. Ein kleiner Teil
dieses Briefwechsels wurde von Wilhelm Wattenbach, einem Enkel von Hen-

6 Anders 146t sich das Fehlen ihrer Korrespondenz in einer Familie, wo auch Schriftstiicke von
Frauen aufbewahrt wurden und die Briefe ihres Ehemannes an sie iiberliefert sind, nicht erklidren. Zu
Johanna Friederica Reimarus als Kind der Aufkldarung: Almut Spalding, Elise Reimarus (1735—
1805), The Muse of Hamburg. A Woman of the German Enlightenment, Wiirzburg 2005, besonders
40-49.

7 Genau genommen war Lene Jacobi Friedrich Heinrich Jacobis Halbschwester. Jan Warten-
berg, Der Familienkreis Friedrich Heinrich Jacobi und Helene Elisabeth von Clermont. Bildnisse
und Zeitzeugnisse, Bonn 2011, 84 ff.

8 Martin Mulsow, Zum Methodenprofil der Konstellationsforschung, in: M.M. und Marcello
Stamm (Hg.), Konstellationsforschung, Frankfurt am Main 2005, 74100, hier 75.
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nings, veroffentlicht, nimlich alle Abschnitte, die Lessing zum Thema haben.?
Dieser Aufsatz bildet noch immer die Grundlage fiir das, was heute iiber das Ver-
hiltnis zwischen der Familie Reimarus und Lessing — und so auch iiber den Frag-
mentenstreit — bekannt ist. Dal Hennings’ Streitigkeit in Ddnemark mit Lessings
Fragmentenstreit Parallelen aufweist, das lag aulerhalb Wattenbachs Blickwin-
kel und ist nur anhand bisher unveroffentlichtem Quellenmaterials nachzuvollzie-
hen.

Inhaltlich beschiftigte sich der Reimarus-Kreis mit einer Bandbreite von The-
men — von der neuesten Literatur iiber Bildung und naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse bis zu Formen der Staatsordnung. Man las gemeinsam Biicher, tausch-
te Biicher aus, bestellte, vermittelte, rezensierte, schrieb. Und immer und immer
wieder geht es in der Korrespondenz um Toleranz und Zensur bzw. Strategien,
Zensurmafnahmen zu umgehen. So meldete z. B. einmal Elise Reimarus an Hen-
nings in Dresden, daf} der aus Kopenhagen verbannte Kapellmeister Guiseppe
Sarti (1729-1802) sich in Hamburg authielt und sowohl von den Altonaer Didnen
wie auch vom Hamburger Magistrat vorsichtig beobachtet wurde. Offentliche
Auftritte waren ihm nicht erlaubt, aber in einem Privathaus war schon sein zweites
Konzert angesetzt. ,,.Die Kenner und Liebhaber der Harmonie wiflen nichts von
seiner Verbannung, wenn er ein schones Recitatif durch seinen Ausdruck noch
schoner macht“.!® Ob Georg Heinrich und Augustina Biisch, die im selben
Brief ein paar Sitze vorher als Gastgeber eines Hauskonzertes erwéhnt werden,
auch die Gastgeber fiir Sartis Auftritte waren, geht aus dem Brief nicht eindeutig
hervor. Genau diese Zweideutigkeit mag natiirlich auch Strategie gewesen sein,
und Eingeweihte wuliten solche Botschaften zu lesen.

Ein anderes Mal wies Elise Reimarus Hennings darauf hin, da$} er eine inzwi-
schen rare Ausgabe des Musenalmanachbesitze, denn ,,gleich nachdem ichs hatte
ward der Almanach um der Stelle S. 95 in Gockings liede [sic] den der Kaiser ei-
nen Friedensstorer nennt, so lange verbothen, bis die ganze Stroophe heraus muf3-
te.!! Ebenso berichtete Elise, dal} der Ketzeralmanach'> in Hamburg sofort aus-
verkauft war und ,,mit allgemeiner Gierigkeit verschlungen wurde, sogar von

° Wilhelm Wattenbach, Zu Lessing’s Andenken, in: Neues Lausitzisches Magazin. Unter Mit-
wirkung der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften 38 (1861), 193-231.

10 Elise Reimarus an August Hennings, 8. Juli 1775, ms., Staats- und Universititsbibliothek Carl
von Ossietzky, Hamburg (im Folgenden abgekiirzt als ,,SUB HH*), NL Hennings 45, Nr. 3, 8"-9".

11 Elise Reimarus an August Hennings, 2. Okt. 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 174", Es
geht um den Musenalmanach fiir das Jahr 1779, von den Verfassern des bish[erigen] Gotting[ischen]
Musenal[manachs], Hamburg 1779.

12 [Karl Friedrich Bahrdt,] Kirchen- und Ketzeralmanach aufs Jahr 1781, Haresiopel [=Ziilli-
chau] 1781.
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den Oberalten, ,,um sich bey Prediger Wahlen darnach richten zu konnen*.13 Elise
Reimarus, Hennings und Lessing ritselten dann monatelang, wer der Verfasser
sei,'* bis schlieBlich Lene Jacobi an Sophie Reimarus schrieb:

Der Kitzer Almanach ist endlich bey uns angekommen und hat uns viel Lust gemacht.
Fritz glaubt es wire unmoglich, dal jemand anders als Bahrdt dies Buch geschrieben
haben konne, weil niemand wie er in Teuschland [sic] dazu die Impertinenz und den
Kopf zugleich hitte. Doch miilen andere wenigstens eben so stark auf Nicolai gerathen
haben [...].1

Dabei wird ,, Teuschland* kein Rechtschreibfehler gewesen sein, sondern eine
bewulite Wortwahl mit Augenzwinkern. Diese Beispiele zeigen den regen Aus-
tausch iiber Zensurmafnahmen, oft mit viel Witz verbunden. Daf} die verschie-
densten Kommunikationskanile mit Selbstverstindlichkeit auch {iber Frauen lie-
fen, sollte heute nicht mehr iiberraschen, ist aber lange {ibersehen worden.

Nun zur Geschichte der Verdffentlichung der Fragmente. Als Lessing im Au-
gust/September 1769 das erste Mal die Bibliothek im Hause Reimarus benutzte,
wurde gerade der Katalog zur zweiten Auktion der Bibliothek von Hermann Sa-
muel Reimarus (Mai 1770) zusammengestellt; die erste Auktion lag schon in der
Vergangenheit.'® Bis Lessing im April 1770 von Hamburg endgiiltig wegzog, wird
es keine Gelegenheiten gegeben haben, bei der sich die Geschwister Reimarus mit
Lessing iiber die Handschrift ihres Vaters in Ruhe hitten aussprechen konnen.
Denn gerade in diesem Zeitraum war das Haus Reimarus kein Ort des Austauschs
wie vorher zu Lebzeiten von Hermann Samuel, als die Patriotische Gesellschaft
mittwochs im Haus Reimarus zusammenkam, oder wie spiter, als der Teetisch ein
geselliger Treffpunkt wurde. Stattdessen war Elise in ihrem Elternhaus mit zwei
Hauptaufgaben beschiftigt: erstens die Kinder ihres verwitweten Bruders zu er-
ziehen; und zweitens die Auflosung des schriftlichen Nachlasses ihres Vaters zu
organisieren, wozu auch die Biicherauktionen gehérten. Johann Albert Hinrich,
der zwar nahe bei der Familie wohnte, war von seiner Arztpraxis voll in Anspruch

13 Elise Reimarus an G. E. Lessing, Jan. 1781, in: Gotthold Ephraim Lessings sdmtliche
Schriften, hg. von Karl Lachmann, 3. Aufl., Leipzig 1907, Bd. 21, Nr. 880, 320. Im Folgenden
werden Briefe in dieser Ausgabe mit ,,.-M“ (Lachmann-Muncker) angegeben.

14 Elise Reimarus an August Hennings, 26. Dez. 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 80, 39";
19. Jan. 1781, ms., SUB HH, NL Hennings 80, 90"; 13. Feb. 1781, ms., SUB HH, NL Hennings 80,
43"; 14. Feb. 1781, ms., SUB HH, NL Hennings 80, 45". G. E. Lessing an Elise Reimarus, 21. Jan.
1781, L-M (wie Anm. 13), Bd. 18, Nr. 707, 364.

15 Helene Jacobi an Sophie Reimarus, 19. Mirz 1781, ms., bis 1996 Privatbesitz, jetzt Staatsar-
chiv Hamburg (im Folgenden abgekiirzt als ,,StA HH*), noch unerfaft.

16 Ausgaben fiir die Zusammenstellung des Auktionskatalogs sind im Herbst 1769 in den
Haushaltsbiichern der Familie Reimarus nachweisbar. Cassa-Buch 1759—1772, Privatbesitz. Dieser
Bd. stellt das dritte von vier Rechnungsbiichern der Familie dar. Thre Veroffentlichung bei Brill,
Niederlande, ist in Vorbereitung: Almut und Paul S. Spalding (Hg.), The Household Accounts of the
Reimarus Family of Hamburg, 17281780, 2 Bde.
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genommen. Zwei Jahre spiter, als Lessing seit seinem Umzug nach Wolfenbiittel
wieder einmal in Hamburg weilte, hatten sich die Umsténde bei Familie Reimarus
grundlegend verindert. Die Bibliothek von Hermann Samuel Reimarus war ver-
steigert, Johann Albert Hinrich hatte wieder geheiratet, das elterliche Haus war fiir
eine neue Familienkonstellation umgebaut worden — was auch deswegen moglich
war, weil jetzt viele Kammern und Réume, auf die die Bibliothek einst verteilt
gewesen war, frei geworden waren — und Johann Albert Hinrich war mit Frau
und neuem Baby wieder ins elterliche Haus eingezogen. Erst jetzt, bei Lessings
Besuch im September 1771, bot das Haus Reimarus die idealen Umstinde, wo
Gleichgesinnte sich im Vertrauen miteinander austauschen konnten.!”

Es war bei diesem Besuch in Hamburg, als Hennings die Fragmenten-Hand-
schrift ausgehindigt bekam.'® Man muf3 sich vorstellen, da Johann Albert Hin-
rich und Elise Reimarus, vermutlich auch Sophie — vielleicht auch noch andere
Vertraute — mit Lessing beisammen salen und iiber die Moglichkeiten der Verof-
fentlichung beratschlagten. Das Thema einer vollstindigen Veroffentlichung
mul} schon damals erdrtert worden sein, wie ein Brief von Elise Reimarus an Hen-
nings nachtréglich andeutet:

Was den Plan in Ansehung der bewufiten Handschrift angehet, so sind deren hier schon
vor [5] Jahren in seiner [d.h. Lessings] Gegenwart verschiedene gemacht, die ich aber
so viel als moglich hintertrieben, weil ich der Meinung bin, daf} die Bekanntmachung
gewisser Sachen oder die Wegrdumung gewisser Vorurtheile immer zu friith oder zu
spit geschiehet. [...].1°

Im ersten Moment scheint Elise noch nicht ganz hinter der Veroffentlichung ge-
standen zu haben. Ihre zweideutige Wortwahl verschleiert, ob ihr Bruder der Her-
ausgabe der Schrift eher zogernd oder offen gegeniiberstand.

Die ersten Uberlegungen zur Veroffentlichung der Fragmente wiren sicher
leichter zu rekonstruieren, wenn Hennings gegen Ende seines Lebens seinen
Briefwechsel weniger durch Eingriffe verdndert hitte. Eindeutig ist, dafl Lessing
auf dem Riickweg von seiner Italienreise im Januar 1776 mit Hennings in Dresden

17 Zur Chronologie von Lessings Hamburg-Aufenthalten: Wolfgang Albrecht, Lessing. Chronik
zu Leben und Werk, Kamenz 2008.

18 Fiir den Zweck des vorliegenden Beitrags werden Einzelheiten verschiedener Fassungen und
Abschriften der Apologie vollig auler Acht gelassen.

19 Elise Reimarus an August Hennings, 8. Feb. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, Nr. 27,
84"; Wattenbach, Lessing’s Andenken (wie Anm.9), 197, Alexander, Wie kam Lessing (wie
Anm. 2), 162. Dieser Brief ist nur noch in einer Abschrift von Hennings iiberliefert, die einen
Schreibfehler enthilt. Typischerweise schrieb Elise in ihren Briefen Zahlen als Ziffern und wird
auch hier ,,5* geschrieben haben, was in ihrer Handschrift manchmal wie ,,3* aussehen konnte. Beim
Abschreiben machte Hennings daraus ,,drey*, ein Fehler, der von Wattenbach tibernommen wurde.
Die daraus resultierenden zeitlichen Unstimmigkeiten des Briefes verursachen Lessing-Forschern
seitdem regelmifig Kopfzerbrechen.
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auf dieses Thema zu sprechen kam.?° Hennings muf3 von dem Gespréch auch be-
richtet haben, denn Elise antwortete ihm darauf. Aber ausgerechnet dieses Detail
von Lessings Besuch in Dresden fehlt in der Abschrift, die Hennings von seinem
Briefwechsel mit Elise Reimarus anfertigte. Ausgerechnet er, der radikale Auf-
klédrer par excellence, fand das Thema eine Generation spiter, wihrend der
Zeit der Romantik, anscheinend so skandalos, daf} er dariiber seinen eigenen
Briefwechsel zensierte.

Zu Anfang 1776 — bis zu diesem Zeitpunkt waren drei ,,Beytrige* der Frag-
mente erschienen — war kein Widerstand seitens der Reimarer gegen eine weitere
Veroffentlichung zu erkennen. Als Elise von Lessings Besuch bei Hennings in
Dresden erfuhr, schrieb sie:

Hitte ich [...] gewuBt, dal Lessing zu Thnen kommen wiirde, so hitte ich Sie gebeten,
ihm im Namen der Reimarer zu danken fiir die geschickte Art, mit der er, was er be-
kannt gemacht, ausgefiihrt hat.!

Hennings seinerseits unterstiitzte den Druck geradezu:

Wer kann aber sagen: Nun ist der Augenblick ? Meinen Sie, daf} Luther es besser wufite
als Wiclef und Huf3? Wie wollen Sie denn wissen, ob jetzt der rechte Zeitpunkt da ist,
die Schrift Thres trefflichen Vaters unumwunden drucken zu lassen ? Mir scheint gerade
jetzt der rechte Augenblick.??

Tatsdchlich gewiéhrten die Geschwister Reimarus auch anderen Personen Zugang
zur Schrift ihres Vaters: ,,Der Abt Chapuzeau in Hannover hat sich kiirzlich durch
einen Freund meines Bruders das Manuskript unsers Vaters unter dem Siegel des
ehrlichen Mannes ausgebeten*.?? Aufler Lessing und dem innersten Familienkreis
gab es durchaus weitere Personen, die mit voller Zustimmung der Reimarer
Kenntnis von der Schrift hatten und sie sogar ausleihen durften. Wie geheim Her-

20 Hennings berichtet tiber seine erste Begegnung mit Lessing in seinem Brief an Elise Reimarus
vom 27. Jan. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, Nr. 24, 68'-73"; Wattenbach, Lessing’s An-
denken (wie Anm. 9), 195-196.

21 Elise Reimarus an August Hennings, 8. Feb. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, Nr. 27,
84"; Wattenbach, Lessing’s Andenken (wie Anm.9), 197, Alexander, Wie kam Lessing (wie
Anm. 2), 162.

2 August Hennings an Elise Reimarus, 28. Feb. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, 88";
Wattenbach, Lessing’s Andenken (wie Anm. 9), 198.

23 Elise Reimarus an August Hennings, 24. Apr. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, 106*-
107"; Wattenbach, Lessing’s Andenken (wie Anm.9), 200, Alexander, Wie kam Lessing (wie
Anm. 2), 163. Christoph Heinrich Chappuzeau (1726—-1791), evangelisch-lutherischer Theologe,
hatte u.a. an der aufgeklirten Universitdt Gottingen studiert, war eine Zeitlang Hofprediger in
Hannover und seit 1770 Abt des evangelischen, ehemaligen Zisterzienserklosters Loccum, etwa
halbwegs zwischen Hannover und Minden gelegen. Der ungenannte Freund mag Johann Daniel
Klefeker (1733 —1806) gewesen sein, der eine Abschrift der Apologie anfertigte.
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mann Samuel Reimarus’ Schrift und seine Identitit als Verfasser gehalten wurde,
ist also nuancierter und eine Frage der Abstufungen.

Ein halbes Jahr nach seinem Gesprich mit Hennings in Dresden, im August
1776, schickte Lessing einen Probe-Druckbogen von einem weiteren Teil der
Fragmente an die Reimarer in Hamburg. Davon berichtete Elise an Hennings
und zitierte Lessings Begleitbrief, der auf die vollstindige Herausgabe der Schrift
anzuspielen schien: ,,[...] was geschehen soll, muf3 bald geschehen oder niemals;;
was hilft es, wenn der Pfeil erst dann abprellt, wenn das Ziel verriickt ist?* Die
Antwort auf diese rhetorische Frage gab Elise selbst: ,,Und nun so mag es darauf
losgehen, das Ziel so zu durchléchern und zu verriicken, bis dal} es kein Ziel mehr
sein kann*.?* Die Wortwahl driickt implizites Einverstindnis mit Lessings Druck-
vorhaben aus, obgleich die Reimarer geahnt haben miissen, welche Brisanz die
néchste Fragmenten-Veroffentlichung haben konnte. Tatsdchlich wirkte dieser
,.Vierte Beytrag* der Fragmente (1777) wie Ol aufs Feuer, das den Fragmenten-
streit erst richtig heftig entfachte. Als Lessing darauthin im Sommer 1778 die
Zensurfreiheit entzogen wurde und dies alle Aussichten auf weitere Veroffentli-
chungen der Fragmente zunichte machte, stellte Elise Reimarus mit Bedauern
fest: ,,Immer aber bleibt es Schade, da3 das Ganze der Fragmente im Druck zu
sehen, nun auf ewig verhindert ist“.?> An der Enttduschung kommt zum Ausdruck,
daf} die Reimarer langfristig die vollstindige Veroffentlichung des Werkes wei-
terhin beabsichtigten.

DaB noch ein Jahr spéter durch Lessings Vermittlung der Gothaer Verleger Ett-
linger bereit war, das ganze Werk zu drucken — ein kontroverses Buch versprach
immerhin guten Absatz — bringt eine interessante Uberlegung auf. Denn Lessing
war ja zu dem Zeitpunkt nicht mehr im Besitz der Handschrift, weil er sie dem
Herzog in Wolfenbiittel hatte abliefern miissen. Eine Veroffentlichung der gesam-
ten Schrift in Gotha hitte also aufgrund einer anderen Abschrift der Apologie ge-
schehen miissen, und damit wiren auch Fragen der Identitét des Autors und der
bisherigen Verwahrer von iiberlieferten Handschriften wieder neu aufgekommen.
Das komplizierte die Sache, gerade auch andere Publikationsprojekte im Reima-
rus-Kreis in Hamburg selbst. So meldete Elise im November 1779 an Lessing:

Auf den Vorschlag des bewuliten Mannes hab’ ich Thnen blos ein schlichtes Nein zur
Antwort zu geben, indem die Gemeine fest entschlossen ist, sich durch keine Bedin-
gungen, am Wenigsten aber klingende, zu so etwas bewegen zu lassen.?¢

24 Elise Reimarus an August Hennings, 20. Aug. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings 45, Nr. 37,
128"; Wattenbach, Lessing’s Andenken (wie Anm. 9), 202, Alexander, Wie kam Lessing (wie
Anm. 2), 162.

25 Elise Reimarus an August Hennings, 25. Sep. 1778, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 66";
Wattenbach, Lessing’s Andenken (wie Anm. 9), 212.

26 Elise Reimarus an G. E. Lessing, 17. Nov. 1779, L-M (wie Anm. 13), Bd. 21, Nr. 825, 276.
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Bemerkenswert ist bei der Begriindung fiir die Absage der Hinweis auf die ganze
,»Gemeine®, womit nicht nur die Reimarer selbst gemeint sein werden, sondern
auch Campe und seine Frau. Seit Ende des Fragmentenstreits hatten die Reimarer
eine Reihe von eigenen Publikationen zu verzeichnen — Elise sprach von einem
,besondere[n] Stern der Druckerey‘?” —und Campe hatte mit ungeheurer Produk-
tivitidt seine schriftstellerische Titigkeit begonnen.? Dies alles jetzt durch die Ver-
offentlichung der Apologie aufs Spiel zu setzen, dazu war im Reimarus-Kreis
Ende 1779 niemand mehr bereit.

Bei der Frage, ob die Fragmente unter der Maske des Unbekannten oder mit
dem Namen des Verfassers ans Licht kommen sollten, dabei zeigte sich der
Reimarus-Kreis m. E. weniger einheitlich, als oft dargestellt wird. Einerseits ver-
teidigte Elise Reimarus Lessings Strategie der Anonymitit, besonders Hennings
gegeniiber, der mit dem Maskentragen nicht einverstanden war:

Hitte er den Ungenannten auf einmal hervortreten lassen, in seiner natiirlichen Gestalt,
was wiirde erfolgt seyn als dal3 er die ganze schwarze Facultit [...] in Harnisch gejagt
haben wiirde, das Buch als abscheulich zu verschreien und den Umlauf zu verweh-
ren 729

Ein Jahr spiter jedoch erklérte sich Elise vollig mit Hennings einverstanden:
»donst habe ich schon zum Doktor gesagt, da3 mich all das Larventragen drgert,
und ich nie so sehr eingesehen, daf Sie ganz recht haben von Anfang an den ge-
raden Weg zu gehen®.?0 Elise bezeichnete das Spiel mit dem Ungenannten sogar
als Zwang: ,,[W]ire es nicht um der Ruhe einiger theueren Personen willen, ich
hitte mich lingst von dem verhaBten Zwange los gemacht, der mir tiglich mehr
zur Last wird“.3! Der Verheimlichung des wahren Autors der Fragmente stand Eli-
se mit zwiespéltigen Gefiihlen gegeniiber.

Johann Albert Hinrich Reimarus schaltete sich erst dann direkt in die Diskus-
sion ein, als die Streitigkeiten zwischen Lessing und dem Hamburger Hauptpastor

27 Elise Reimarus an August Hennings, 1. Mai 1778, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 54". Elise
bezog sich hier insbesondere auf drei bevorstehende Verdffentlichungen: August Hennings, Ueber
die Vernunft, Berlin 1778; Johann Albert Hinrich Reimarus, Vom Blitze, Hamburg 1778 ; und ihre
eigenen Schriften fiir Kinder in: Kleine[n] Kinderbibliothek. Hamburgscher Kinderalmanach auf
das Jahr [1779 ff], hg. von Joachim Heinrich Campe, Hamburg 1778 ff.

28 Im Jahr 1779 erschien bei Bohn in Hamburg die erste Auflage von Campes absolutem Best-
seller: Robinson der Jiingere. Zur angenehmen und niitzlichen Unterhaltung fiir Kinder.

2 Elise Reimarus an August Hennings, 18. Sep. 1776, ms., SUB HH, NL Hennings, Nr. 40,
138*; Wattenbach, Lessing’s Andenken (wie Anm. 9), 206. Mit der ,,schwarzen Facultit* sind die
Theologen gemeint, duferlich erkenntlich an ihren schwarzen Predigergewéndern.

30 Elise Reimarus an August Hennings, 18. Nov. 1777, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 24";
Wattenbach, Lessing’s Andenken (wie Anm. 9), 208.

31 Elise Reimarus an August Hennings, 30. Dez. 1777, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 28";
Wattenbach, Lessing’s Andenken (wie Anm. 9), 208.
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Johann Melchior Goeze (1717 —1786) im Friihjahr 1778 ihren Hohepunkt erreich-
ten:

Meinem Vater schadet nun zwar diese Verfolgung nicht mehr; ich wiirde mich auch
wohl decken; allein ich habe meine Familie, der diese heimliche Feindschaft schaden
konnte; ich habe eine Mutter am Leben, die durch ein solches Geriicht gekrinkt werden
wiirde.??

Wie seine Schwester Elise fiihrte Johann Albert Hinrich nicht sich selbst, sondern
andere an, um derentwillen er den Namen seines Vaters als Verfasser der Frag-
mente verschwiegen haben wollte.

Campe gestand seine Bedenken vielleicht am ehrlichsten, als er sich dem Ver-
leger Nicolai gegeniiber ,,als ein beweibter, nach der Ehre des Mértirerthums ganz
und gar nicht diirstender Mann*3? bezeichnete. Fiir ihn als freien Schriftsteller be-
deutete es erst recht ein Risiko, mit dem Verfasser der Fragmente namentlich in
Verbindung gebracht zu werden, und das wollte Campe unbedingt vermeiden.

Im Miérz 1779 trug Elise Reimarus eine Bitte an Lessing heran, die allgemein
als Bitte um offentliche Verleugnung von Reimarus als Autor der Fragmente ver-
standen wird:

Lesen Sie Schlozer’s Briefwechsel ? und haben Sie gesehn, daf3 in [...] einem schwe-
dischen gelehrten Blatte ausgefiihrt steht: dafp Herr Lessing ohnldngst in Hamburg
selbst gedufiert haben solle, Reimarus sey der Verfasser der Fragmente? [...] ob es
nicht itzt Zeit wire, mit derjenigen Erkldrung offentlich hervorzuriicken, davon Sie
schon lingst sagten, da} Sie solche in Ansehung des Verfassers thun wollten, und wor-
um die ganze hier versammlete Gemeine Sie denn instéindig bittet, damit des &drgerli-
chen Geredes ein Ende werde.?*

Die Formulierung ist aber zweideutig genug, um verschieden ausgelegt werden
zu konnen.

Was auch immer Elise Reimarus mit der 6ffentlichen Erkldarung gemeint hatte,
Lessing ging nie darauf ein, seine Aufmerksamkeit war ldngst auf ein anderes Pro-
jekt gerichtet. Im Mai 1779, zwei Monate nach ihrer Bitte an Lessing, erhielt Elise
vonihmdie ersten Exemplare seines Nathan der Weise. Damit war bekanntlich die
theologische Auseinandersetzungen auf scheinbar harmlosere Bahnen gelenkt.

Nun zum anderen Werk aus dem Reimarus-Kreis, das auch zur Nachlese des
Fragmentenstreits gehort und fast zeitgleich wie Lessings Nathan in Druck er-
schien: August Hennings’ Olavides, 1779 in Kopenhagen gedruckt. Eine zeitge-

32 Johann Albert Hinrich Reimarus an G. E. Lessing, 19. Mirz 1778, L-M (wie Anm. 13), Bd. 21,
Nr. 743; Alexander, Wie kam Lessing (wie Anm. 2), 162—163.

33 Joachim Heinrich Campe an Friedrich Nicolai, 26. Jan. 1778, in: Hanno Schmitt (Hg.), Briefe
von und an Joachim Heinrich Campe, Bd. 1, Wiesbaden 1996, Nr. 116, 194.

34 Elise Reimarus an G. E. Lessing, 13. Mérz 1779, L-M (wie Anm. 13), Bd. 21, Nr. 792, 248;
Alexander, Wie kam Lessing (wie Anm. 2), 163.
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nossische Rezension beschrieb das Werk als ,,eine kurze Geschichte der Inquisi-
tion, und eine Beschreibung der Folgen welche Duldung und Intoleranz besonders
auf die neu errichteten Staaten in America gehabt haben*.3> Im Mittelpunkt steht
die Geschichte von Pablo Olavides, einem Zeitgenossen in Spanien. Olavides
wurde dafiir bekannt, in den 1760—70er Jahren eine wiistenhafte Gegend Spani-
ens durch Einwanderer aus Mitteleuropa kolonisieren und urbar machen zu wol-
len. Er fiel jedoch der Inquisition zum Opfer und wurde als Ketzer verurteilt. Hen-
nings griff diese Geschichte auf, faite sie in Hexameter und stellte dem Vers-Epos
jeweils eine Prosa-Einleitung vor und Erkldrungen nach.® Letztlich geht es in
dem Werk um ,,.Duldung* oder Toleranz, und um die Frage, ob und in wieweit
ein bestimmter Glaube — Hennings nennt es ,,Vorurteile” — eine Auswirkung
auf moralisches Handeln hat. Trotz der Brisanz dieser Fragestellung scheute Hen-
nings sich nicht, sich als Verfasser des Olavides zu bekennen.

Die Idee fiir diese Schrift entstand bei Hennings, als gleichzeitig mit dem Frag-
mentenstreit die Berliner Akademie der Wissenschaften eine Preisfrage aus-
schrieb, ob es erlaubt sei, ein Volk zu tiduschen.’” Genau diese Fragestellung —
leicht umformuliert — fiihrte Hennings in seinen Erkldrungen zum Olavides
auf: ,,Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob Vorurtheile zur Lenkung der Men-
schen niitzlich sind und welchen Einfluf} sie auf die Sitten haben ?*3® Damit griff
Hennings nicht nur die Preisfrage der Berliner Akademie der Wissenschaften auf,
sondern auch Themen ganz dhnlich wie in den Fragmenten. So ist z. B. die Frage,
obund wie die Jiinger Jesu das Christentum manipuliert hitten, ein Kernthema der
Apologie. Die inhaltliche Verkniipfung von Hennings’ Olavides mit den Frag-
menten ist unverkennbar.

In der Korrespondenz zwischen Hennings und Elise Reimarus kommt die
Preisfrage zum ersten Mal im Dezember 1777 zur Sprache, in demselben
Brief, in dem Elise sich auch iiber den ,,verhafiten Zwange* im Zusammenhang
mit der Verdffentlichung der Fragmente auslief3: ,,Nur eins noch, und das drgert
mich, nemlich daf ich bis diese Stunde die Preisfrage nicht auffinden kénnen da-
von Sie sprechen [...]“.3 Zwei Wochen spéter jedoch war ihr die Preisfrage klar,

35 Rezension von Johann August Unzer (1727-1799), Altona, Abschrift von Elise Reimarus an
August Hennings, 1. Juli 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 142".

3 Der Originaltext von Hennings’ Olavides ist neuerdings vollstindig in elektronischer Form
zuginglich: http://vd18-proto.bibliothek.uni-halle.de/de-slub-vd18/content/titleinfo/5746565.

37 Zur Entwicklung dieser Preisfrage: Niels Ingo Press, Immanuel Kant. Beantwortung der
Frage: Was ist Aufkldrung (1784), in: Volker Gerhardt, Rolf-Peter Horstmann, Ralph Schumacher
(Hg.), Kant und die Berliner Aufklidrung. Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses, Bd. 5,
Sektion XV-XVIII, Berlin, New York 2001, 196-203; Georg Martin, Recht auf Liige, Liige als
Pflicht. Zu Begriff, Ideengeschichte und Praxis der politischen ,edlen® Liige, Miinchen 2009, 227.

33 Hennings, Olavides (wie Anm. 3), 65.

% Elise Reimarus an August Hennings, 30. Dez. 1777, ms. SUB HH, NL Hennings 79, 30".
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und auch iiber Hennings’ Absicht, sich an der Aufgabenstellung 6ffentlich zu be-
teiligen, war in der Familie schon genau gesprochen worden:

[Ich] wollt Thnen doch eigentlich heute nun sagen daf} der Doctor Thren Plan einer Be-
antwortung der Berl.[iner] Preisfrage sehr billigt, und sehr wiinscht daf3 ein solcher von
Thnen ausgefiihrt, entweder als mit concourirender, oder auch als bey Gelegenheit der
aufgeworfnen Preisfrage entstandener besonders in Druck gegeben wiirde. Nur ver-
stiinde sich ja nicht unter Threm Nahmen. Ich bin versichert daf3 Sie vermogen Ihres
gliickl.[ichen] Geddchtnisses mehr als irgend jemand es aus der Geschichte aller Vol-
ker auffallend dar stellen wiirde, wie gidnzl[ich] unwiirksam von jeher der direct aller
Art von angenommenen Glauben auf die Handlungen die Tugend und das eigentl[iche]
Gliick der Menschen gewesen sey.*

Hennings’ Entwurf, wie er das heikle Thema angehen wollte, traf bei Elise und
Johann Albert Hinrich Reimarus auf sehr positives Echo — so sehr, meldete Elise,
dal} sich Johann Albert Hinrich am liebsten selbst am Preisausschreiben beteili-
gen wollte:

Nur die tausendfiltigen Hindernisse die so manches gute Werkchen bey ihm zum Still-
stand bringen, werden auch dies wohl wehren. Dazu kommt der Doctorinn ihre Furcht
daf er sich exponiere, und so machen Sie sich immer nur selbst daran [...] Gliicklich
wer iiber die Furcht sich zu exponiren hinaus ist! Sie haben ganz Recht, wofiir graut
uns 74!

Ironischerweise war es Hennings’ Schwester Sophie Reimarus, die sonst fiir
ihren Witz und auch aus ihrer Korrespondenz fiir ihre scharfe Zunge bekannt
war, die sich hier furchtsam zeigte.

Zeitweilig schien Hennings das Thema der Preisfrage aufgegeben zu haben,
wie Elise in einem Brief zu verstehen gab:

Sie haben also die bewuBte Preisfrage nicht eigentl.[ich] zum Thema Ihrer Abhandlung
nehmen wollen? Mein Bruder der in Thr erstes Schema dariiber duserst verliebt war
schien diese Anderung ungern zu bemerken.*

Am Ende blieb Hennings beim Thema, und auch trotz des politisch heiklen The-
mas sah er keinen Grund, seine Identitit als Verfasser der Schrift zu verheimli-
chen.

Verkauft wurde Hennings’ Olavides in Deutschland iiber den Hamburger Ver-
leger Bohn. Bohn hatte durch den Reimarus-Kreis sicher schon vorher einiges
uber die Schrift erfahren, nahm den Titel in Kommission und stellte ihn auch
auf der Leipziger Buchmesse unter seinem Verlag aus. Mehrere Monate nach Er-
scheinen des Olavides, im Juli 1779, meldete Elise Reimarus an Hennings: ,,So
wie Bohn mir schon vor einigen Wochen sagte ist er mit dem Absatz ihres Olavi-

40 Elise Reimarus an August Hennings, 16. Jan. 1778, ms. SUB HH, NL Hennings 79, 32".
41 Elise Reimarus an August Hennings, 3. Feb. 1778, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 36"-37".
4 Elise Reimarus an August Hennings, 14. Mai 1778, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 55"
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des ziemlich zufrieden, obwohl er sich denselben in Hamburg grésser vorge-
stellt“.*> Bohn hatte das Werk wegen seiner Brisanz offensichtlich als begehrte
Ware eingeschiitzt, vielleicht etwas zu hoch.

Was durchweg auf Kritik stie3, war der Stil. Elise Reimarus monierte eine
Uberfiille an Details, ,,Gallicisms im Styl*“und grammatische Schnitzer,* Nicolai
eine zu ,,blumigte Schreibart*.#> Mendelssohn gestand, ,,Ihre Poesie will mir nicht
gefallen®, womit er das Versmalf}, den Hexameter, meinte.* Im Reimarus-Kreis,
wo der Blankvers als ,,Miltonsches‘ Versmaf} schon seit Jahrzehnten bekannt war,
gab man ihm den Vorzug, zumal gerade Lessings Nathan im neuen Blankvers er-
schienen war.#” SchlieBlich beanstandete Mendelssohn auch die uniibliche Ver-
wendung des Begriffs ,,Vorurteil“.* Hennings rechtfertigte sich gegen solche Kri-
tik mit der Begriindung, er wolle nicht den stilistischen Geschmack, sondern die
Denkungsart dndern, ,,daher verbarg ich unter wortreichen Bildern die neuen und
kriftigen Gedanken, die ich bekannt machen sollte*.#* Insgesamt stief3 die Schrift
zunéchst auf positives Echo.

Im Mirz 1780 jedoch, ein Jahr nach Erscheinen der Schrift, trat der ddnische
Hofprediger Johann Christian Schonheider (1742-1803) gegen Hennings’
Olavides auf.>% Innerhalb kiirzester Frist wurde daraus ein lodernder Streit.
Noch am 31. Mérz 1780 schien Elise Reimarus Schonheiders Auftritt Hennings
gegeniiber als ,,Nebensache* darstellen zu wollen.>! Aber schon Tage spéter mel-
dete sie Hennings, daB der eskalierende Streit das Buch begehrt mache.>? Hen-

43 Elise Reimarus an August Hennings, 30. Juli 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 156".

4 Elise Reimarus an August Hennings, 26. Mérz 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 133";
und 30. Mirz 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 118".

4 Friedrich Nicolai an August Hennings, 5. Juni 1779, ms., SUB HH, NL Hennings 22, Nr. 7, 9".

46 Moses Mendelssohn an August Hennings, 29. Juni 1779, Moses Mendelssohn, Gesammelte
Schriften, Jubildumsausgabe (im Folgenden abgekiirzt als ,,MJA®), Bd. 12/2, hg. von Alexander
Altmann, Stuttgart 1976, Nr. 490, 150.

47 Sowohl die politische Themenstellung als auch der Stil werfen die Frage auf, ob Goethe sein
Epos Hermann und Dorothea (1797), ebenfalls in Hexametern verfafit, in irgend einer Form als
Gegenstiick zu Hennings® Olavides konzipiert hatte. Goethe und der Reimarus-Kreis wuf3ten von-
einander und hegten eine gegenseitige Abneigung.

4 Moses Mendelssohn an August Hennings, 13. Juli 1779, MJA (wie Anm. 46), 12/2, Nr. 492,
152;20. Sept. 1779, MJA 12/2, Nr. 500, 165. In Hennings’ Abschrift von Mendelssohns Brief vom
13. Juli 1779 (SUB HH, NL Hennings 22, Nr. 9) ist der Abschnitt, wo Mendelssohn Hennings’
Schreibstil kritisiert, durchgestrichen — ein Beispiel fiir Hennings’ Eingreifen in die Uberlieferung
der Korrespondenz.

49 August Hennings an Moses Mendelssohn, 20. Juni 1779, MJA (wie Anm. 46), 12/2, Nr. 489,
S. 146.

50 August Hennings an Moses Mendelssohn, 24. Mirz 1780, MJA (wie Anm. 46), 12/2, Nr. 515,
182; 28. Mirz 1780, MJA 12/2, Nr. 517, 186—187; und 5. Mai 1780, MJA, 12/2, Nr. 520, 192.

51 Elise Reimarus an August Hennings, 31. Mirz 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 218".

52 Elise Reimarus an August Hennings, 4. April 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 222".
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nings verfaf3te Verteidigungen und lief Streitschriften, die zu Olavides herausge-
kommen waren, als geschlossene Veroffentlichung drucken.”® Nun schaltete sich
auch Elise Reimarus ein. Uber die Bohnsche Buchhandlung wollte sie Hennings’
Streitschriften in Hamburg und auf der Buchmesse in Leipzig bekannt machen:

Ich bin, welches ich selten, oder nie zu thun pflege, in Ansehung Ihrer Streitschrift so
sehr zu der entgegen gesetzten Meinung iibergetreten, dafl ich, stat sie zu unterdriicken,
selbst die Hand angelegt sie so bekannt als moglich zu machen. [...] Ich habe in diesem
Betracht der Bohnschen Buchhandlung mein Exempl.[ar] (mit ausgeloschten Nahmen,
versteht sich) zum Auslegen hingegeben und des Doctor seines zum Verschicken nach
Leipzig, damit Bohn es dort in seinem Gewolbe auch so mache. Zugleich denk ich eine
ganz kurze Anzeige davon in einer der hiesigen Zeitungen einriicken zu lassen.>*

Elise Reimarus konnte zu diesem Zeitpunkt auf die Erfahrung mit dem Frag-
mentenstreit zurlickgreifen, mufite aber nicht auf die Verheimlichung des Autors
achten, was ihr mehr Handlungsfreiheit verlieh. Aulerdem hatte sie im Jahr 1780
ein offentliches Selbstbewuftsein wie nie zuvor oder danach.> Daf sie gerade in
diesem Jahr bei Hennings’ Streitsache aktiv eingriff, war kein Zufall.

Gleichzeitig jedoch warnte sie Hennings davor, den Streit mit Schonheider und
den HaB der ,,.Despoten und Tyrannen* zu unterschétzen: ,,[...] nehmen Sie sich
wenigstens in Acht daf IThnen ihr Haf} nichts in den Weg lege das Ihnen wirklich
schaden kann*.5¢ Knapp acht Wochen spiter riet sie Hennings mit mehr Deutlich-
keit, seine Aufkldrungswut zu ziigeln:

Mit alledem mein liebster Hennings so wiinscht ich doch daf} des Geblaffes Ihrer Ko-
penhagner Koters einmal ein Ende wire [...] Wie aber macht man sie denn stille diese
Blaffers ? nicht durch die Peitsche! [...] lieber Freund, was nun weiter ? jene Aufkla-
rung mit Gewalt betreiben? jene Uberzeugung von Recht u. Unrecht mit Gewalt er-
zwingen ? nein ! sondern die Feder hin legen u. zu sich selbst sagen: ,ich habe das meine
gethan —ich gehe nun wieder an meine Arbeit um wenigstens durch so viel Gutes alsich
ausiiben kann, den bosen Eindruck zu vergessen [...]*.%7

33 Sammlung aller Streitschriften so das Buch Olavides in Danemark veranlasst hat. Eine Bey-
lage zum Olavides, Kopenhagen 1780.

54 Elise Reimarus an August Hennings, 18. April 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 229"

35 Seit 1778 erschienen eine Reihe Schriften von Elise Reimarus in Druck, meist von Campe
herausgegeben. AuBlerdem wurden 1780 im Hamburger Theater zwei Stiicke in Elises Biihnenfas-
sungen inszeniert, und mit Lessing tauschte sie iiber eine weitere Drameniibersetzung aus. Dieser
ausgesprochen produktiven Zeitspanne setzte Lessings Tod ein jiahes Ende. Der nachfolgende Pan-
theismusstreit — die offentlich ausgetragene Auseinandersetzung zwischen Mendelssohn und Ja-
cobi, ob Lessing Anhénger von Spinoza gewesen sei — in den Elise mit hineingezogen wurde, hatte
zur Folge, daB} sie sich aus den oOffentlichen Medien zuriickzog. Dazu: Almut Spalding, Elise
Reimarus (wie Anm. 6), 218 ff.

% Elise Reimarus an August Hennings, 4. April 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 232".

57 Elise Reimarus an August Hennings, 26. Mai 1780, ms., SUB HH, NL Hennings 79, 239'-240".





