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Einleitung der Herausgeberin

Bei dem hier vorgelegten Band handelt es sich um die Dokumentation je-
ner internationalen Konferenz, mit der die Cassirerforschung vom 4. bis
6. Oktober 2007 den Abschlufl der Hamburger Ausgabe feiern konnte: Ein
gutes Jahrzehnt hatte seit der Grundung der Ernst-Cassirer-Arbeitsstelle
im Mai 1997 die Arbeit an dem grofiten geisteswissenschaftlichen Projekt
gewahrt, das an der Universitit Hamburg jemals realisiert worden ist: die
vollstaindige Edition des zu Lebzeiten veroffentlichten Werkes in 25 Ban-
den.! Durch die besonderen Lebens- und Arbeitsbedingungen des Exils
seit 1933 — nach einigen Stationen zunichst seit 1937 als Professor an der
Universitit Goteborg, nach seiner dortigen Emeritierung als Gastprofessor
in Yale und New York bis zu seinem Tode 1945 — hatte Ernst Cassirer,
der von 1919 bis 1933 im Amt eines Ordinarius fur Philosophie an der
Hamburgischen Universitat wirkte, keine Ausgabe letzter Hand seines um-
fangreichen Werkes besorgen konnen. Die Hamburger Ausgabe sollte die-
sen Mangel beheben, so der gemeinsame Plan der Herausgeberin und des
Verlags, der im Oktober 1997 glucklich erfullt war. Seitdem liegen allererst
samtliche zu Lebzeiten veroffentlichten Schriften des Philosophen in einer
einheitlichen, durchgingig recherchierten, den zeitgenossischen Textstan-
dards genigenden Gesamtausgabe vor.2 Das Werk Ernst Cassirers durfte
damit editorisch als erschlossen gelten.?

Unter einem Titel, der es nahelegen sollte, die im engeren Sinne hi-
storischen Beitrage des Philosophen ebenso umfanglich zum Thema zu
machen wie sein selbstandiges systematisches Werk und in dem sich die
Erinnerung an eine in Teilen prekire Vorgeschichte der Rezeption mit
der begrindeten Erwartung an eine nunmehr realisierbare Aktualitit
dieses Gesamtwerkes verbindet, kamen die 33 Autoren dieses Bandes

I Ernst Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe, hg. von Birgit Recki,
Hamburg 1997ff. [ECW]. — Fir den Druckkostenzuschufl zu diesem Band wie auch
schon fir die groflzligige Finanzierung der Konferenz, aus der er hervorgegangen ist,
danke ich der ZEITStiftung Ebelin und Gerd Bucerius, Hamburg.

2 Siehe fir die Prinzipien der Arbeit im Ganzen und die Fallentscheidungen im
Besonderen jeweils den Editorischen Bericht, der in jedem einzelnen Band der Ausgabe
enthalten ist.

3 Inzwischen liegt auch vor Ernst Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe
Band 26: Register, erstellt von Ralf Becker, Hamburg 2009.



10 Birgit Recki

aus Deutschland, der Schweiz, Italien, Frankreich, Grofibritannien, den
Niederlanden, Danemark und den USA im Oktober 2007 in Hamburg
zusammen: Philosophie der Kultur - Kultur des Philosophierens: Ernst Cas-
sirer im 20. und 21. Jabrbundert. Der Gewinn, den die Hamburger Ausgabe
der Gesammelten Werke Ernst Cassirers nach zehn Jahren sukzessiver Ver-
vollstindigung schon zum Zeitpunkt ihrer Fertigstellung fur die Kultur
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dessen reichem Werk und
schliefflich fur die Kultur des Philosophierens bedeutete, wird dabei un-
tibersehbar: In zahlreichen der Beitrage, die nunmehr der Offentlichkeit
zuganglich gemacht sind, ist schon erkennbar geworden, wie sich aus der
Verfugung uber den Zusammenhang des Werkes, etwa durch Rekurs auf
zuvor in entlegenen Periodika und Sammelbanden veroffentlichte Aufsat-
ze, neue Befunde fur die Cassirer-Forschung gewinnen lassen.

1. Philosophie der Kultur

Unangefochten freilich geht auch aus aller Vertiefung in bisher unerschlos-
sene Dimensionen seines Denkens hervor: Der systematisch bemerkens-
werte Beitrag Ernst Cassirers zur Philosophie der Moderne ist die Theorie
der Kultur, die er in der Philosophie der symbolischen Formen entfaltet.*
Durch die symboltheoretische Grundlegung der Kultur, zu deren wichtig-
ster Leistung die Analyse der wesentlichen Formen und Funktionen von
Symbolisierung in den verschiedenen kulturellen Systemen gehort, hat
Cassirer in seiner Philosophie der Kultur gezeigt, wie es zu denken ist, daf§
der Mensch von Natur aus Kultur hat. Die Bestimmung des Menschen als
animal symbolicum findet sich in Cassirers Werk zwar erst spat, im Essay on
Man 1944. Doch das heif’t nicht, dafy der mit ihr artikulierte Gedanke erst
spat auftrite. Wie man generell mit Cassirer Begriffsgeschichte als Problem-
geschichte und nicht als Wortgeschichte aufzufassen hat, so hat man auch
hier in dem von ihm gepragten Begriff den anthropologischen Gedanken zu
sehen, der bereits seiner Philosophie der symbolischen Formen zugrunde
liegt. Absichtsvoll in der Schwebe zwischen hermeneutischem und pragma-
tischem Verstandnis besagt dieser Gedanke: Der Mensch ist das symboler-
zeugende und das symbolverstehende Wesen. Die Begriffe von Symbol,

4 Siehe in diesem Band die Beitrige unter den Rubriken Zu Grundlegungsfragen:
Kulturphilosophie und Anthropologie und Die Vielfalt der symbolischen Formen: Sprache,
Mythos, Religion, Kunst, Technik, Recht. — Ich schreibe entsprechend einer inzwischen ver-
breiteten Ubereinkunft kursiv Philosophie der symbolischen Formen, wenn das dreiteilige
Reihenwerk unter diesem Titel, und recte Philosophie der symbolischen Formen, wenn
die nicht allein dort, sondern zudem in einem guten Dutzend sachlich wie methodisch
grundlegender Abhandlungen ausgebreitete Theorie gemeint ist.
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Symbolisierung, symbolischer Form stehen damit in der Dimension der
Grundlegung einer Philosophie der Kultur als der humanen Welt. In diesem
Gedanken schieflen wie in einem Kristall die Anspriche zusammen, denen
nach der Einsicht dieses Autors eine angemessen reflektierte Theorie zu ge-
nugen hat. Cassirer realisiert mit diesem Begriff vom Menschen das eigene
schon fruh geltend gemachte Postulat vom Primat der Funktionsbegriffe
vor den Substanzbegriffen, indem er damit den Menschen rein funktionell
bestimmt durch das, was in menschlichen Leistungen zum Ausdruck und
zur Geltung kommt. Indem er durch die Konzeption der symbolischen Ak-
tivitat Poiesis, die selbsttatige Produktivitat, als den Nukleus der menschli-
chen Welt und diese als nichts anderes denn das Produkt der hier in ihrem
Inbegriff kondensierten Leistungen begreift, bahnt er dem Verstandnis des
menschlichen Wesens als produktive geistige Aktion im Wandel den Weg
und gehort damit zu den Kronzeugen einer Einsicht, die man nicht weni-
gen Theoretikern der Gesellschaft, kritischen wie unkritischen, noch heute
nahebringen muf, als handelte es sich um etwas ganz Neues: Anthropo-
logisches und historisches Denken, Anthropologie und Geschichtlichkeit
stehen nicht im Verhaltnis systematischer Unvereinbarkeit zueinander. In
der materialen Auspragung, die Cassirer seinen Grundlegungsgedanken
mitteilt, ist zugleich ein Konzept der Einheit und der Vielfalt der Kultur
entwickelt, an dem heute mehr denn je ein vitales Interesse besteht. Bemer-
kenswert ist daran, daf} Cassirer sein Hauptwerk, mit dem er ausdrucklich
den Anspruch erhebt, eine Grundlegung der Geisteswissenschaften zu leisten,
zugleich als eine neue Grundlegung der Naturwissenschaften anlegt.

2. Kultur des Philosophierens

Philosophieren besteht nicht allein in der methodischen Konstellation aus
ursprunglichen Einsichten, diskursiv entwickelten Argumenten und nach-
vollziehbaren Explikationen. Es hangt auch an der sachgemaflen Einbet-
tung des Gedankens in den Horizont empirischer Erkenntnisse® und an
der historischen wie zeitgendssischen Auseinandersetzung mit den Gedan-
ken Anderer. Ernst Cassirer darf in jeder der damit beanspruchten Hinsich-
ten als Vorbild fur eine Kultur des Philosophierens gelten. Als Cassirer, der
neben Philosophie auch Jura, Germanistik, Mathematik, Biologie, Chemie
und Physik studiert hatte, zu Beginn der 1920er Jahre mit seinem eigenen
in historischen und wissenschaftstheoretischen Arbeiten gut vorbereiteten

5 Siehe in diesem Band die Beitrige vor allem unter den Rubriken Erkenninisprobleme
und die Kultur der Wissenschaften und Zeitlosigkeit und Zeitgenossenschaft: Nachleben und
Aktualitit der Geschichte im Dialog.
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philosophischen Systementwurf auch programmatisch auftrat, hatte er sich
seinen Namen bereits als Ideenhistoriker der Philosophie, der Naturwis-
senschaften und der Geisteswissenschaften, als Erkenntnistheoretiker und
Wissenschaftstheoretiker gemacht. Uber Galilei, Descartes, Newton und
Einstein hat er ebenso kenntnisreich geschrieben wie Uber Nikolaus von
Kues, Leibniz, Kant und Goethe. An wenigen Denkern des 20. Jahrhun-
derts lafit sich der mit dem Programm und Wirken Wilhelm von Hum-
boldts verbundene Anspruch auf Einheit von historischem und systema-
tischem Forschen so Uberzeugend exemplifizieren wie an Ernst Cassirer.
Aufgrund seiner gediegenen Kenntnisse in den Geisteswissenschaften wie
in den Naturwissenschaften vermochte er uber diese fruchtbare Verschran-
kung von historischem und systematischem Erkenntnisinteresse hinaus mit
seiner Theorie der Kultur auch ein Beispiel interdisziplindren Arbeitens
zu geben. Diese Interdisziplinaritit beschrankt sich keineswegs nur auf
die Personalunion eines in den grundlegenden Bereichen philosophischen
Denkens und wissenschaftlichen Forschens bewanderten Autors. Schon
fur seine Hamburger Zeit ist sie nicht allein durch die Zeugnisse eigenen
wissenschaftlichen Arbeitens, sondern auch durch eine Reihe fruchtbarer
Kontakte zu den anderen Wissenschaften belegt:® So hatte Cassirer die Kul-
turbistorische Bibliothek Warburg bereits 1921, im Jahr des ersten Erschei-
nens seiner so gediegenen wie richtungweisenden Einstein-Studie, fir seine
Fragestellungen zu nutzen gelernt;” eine Reihe von wichtigen Abhandlun-
gen im Kontext seiner eigenen Philosophie ist aus Vortragen in der KBW
hervorgegangen und zuerst in den Studien und den Vortrigen der Bibliothek
Warburg veroffentlicht worden. Die produktive Freundschaft mit Aby War-
burg begann 1924. Fur seine Philosophie der Sprache erwies sich sein Aus-
tausch mit William und Clara Stern, fur die grundlegende Dimension seiner
Kulturphilosophie die gute Verbindung zum Institut fiir Umweltforschung
und dessen Leiter Johann Jakob von Uexkull als fruchtbar.® An der Breite,

6 Aufler den Hamburger Verbindungen, auf die ich mich aus gegebenem Anlaf}
hier beschranke, sieche die Dokumentation fruchtbaren wissenschaftlichen Austausches
in Ernst Cassirer: Ausgewahlter wissenschaftlicher Briefwechsel. In: Nachgelassene
Manuskripte und Texte [ECN] Bd. 18, hg. von John Michael Krois unter Mitarbeit
von Marion Lauschke, Claus Rosenkranz, Marcel Simon-Gadhof, Hamburg 2009.
- Die Edition dieses Bandes mit ausgewahlten Briefen konnte nach dem Abschlufl der
Hamburger Ausgabe noch in der Ernst-Cassirer-Arbeitsstelle im Warburg-Haus geleistet
werden. Dem Hausherrn Professor Dr. Uwe Fleckner sei dafir an dieser Stelle sehr
herzlich gedankt.

7 Siehe Martin Warnke: Die Bibliothek Warburg und ihr Forschungsprogramm. In:
Portrét aus Buchern. Bibliothek Warburg und Warburg Institute. Hamburg 1933 London,
hg. von Michael Diers, Hamburg 1993.

8 Siehe John Michael Krois: Ernst Cassirer, in: John Michael Krois / Gerhard Lohse /
Rainer Nicolaysen: Die Wissenschaftler. Ernst Cassirer — Bruno Snell - Siegfried Landshut
(Hamburgische Lebensbilder in Darstellungen und Selbstzeugnissen) Hamburg 1994.
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der Grundlichkeit und der Prazision seiner Studien liegt es, dafl Cassirer
die heute kanonisch gewordene resignative Rede von den »zwei Kulturen«
nicht nur programmatisch bestreiten, sondern auch praktisch widerlegen
konnte. In seiner methodischen Bemuhung um die Einheit der Wissen-
schaften, die im Horizont seiner Philosophie der symbolischen Formen als
einer bedeutungstheoretischen Lehre von der Gestaltung der Wirklichkeit
durch den Menschen steht, darf sein Denken als beispielhaft und richtung-
weisend gelten.

3. Ernst Cassirer im 20. und 21. Jahrbundert

Wie ist es moglich, dafl ein Autor, dem solches Lob auszusprechen ist,
am Ende des vergangenen Jahrhunderts nach mehreren Jahrzehnten eines
Schattendaseins erst wiederentdeckt werden mufite? Das Schicksal nicht
weniger grofler Werke: dafl sie mehr zitiert als gelesen werden, hat be-
sonders schwer die Philosophie der symbolischen Formen betroffen. In
vielen geisteswissenschaftlichen Theorien mit zeichen- oder symboltheo-
retischem Ansatz fallt die zumeist konventionelle, nicht mit der geringsten
Auseinandersetzung einhergehende Bezugnahme auf die Philosophie der
symbolischen Formen auf. Das spricht zwar fir das hohe Prestige, das dem
Werk anhaftet, doch wahrend die ideengeschichtlichen und wissenschafts-
historischen Arbeiten seines Autors sich — neben dem Bereich der histori-
schen Erforschung der Renaissance und der Aufklirung insbesondere in
der Kantforschung und in der Geschichte der mathematischen Naturwis-
senschaften — ununterbrochener diskursiver Anerkennung erfreuten, hat in
der Philosophie der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts Cassirers eigener
theoretischer Beitrag lange Zeit im Schatten der dominierenden Schulen
(der an Heidegger anknupfenden hermeneutischen Schule, der Phanome-
nologie, der Frankfurter und der Erlanger Schule, der von Wittgenstein
ausgehenden analytischen Richtungen u.a.) gestanden.

Neben der Tatsache, dafl Cassirer nach seinem Tode 1945 an Aufbruch
und Neuanfang der Nachkriegsphilosophie keinen Anteil mehr hatte,
durfte auch das nachhaltige, zuletzt von Heidegger in Davos geschurte
Vorurteil gegen Cassirers vermeintlichen Neukantianismus als einer uber-
lebten rein akademischen Richtung des Denkens daran ursachlich mitge-
wirkt haben.? Es kommt erschwerend hinzu, dafi es fur seinen Beitrag lan-
ge Zeit keinen Sachwalter gab. Selbst in Werk und Wirken seines letzten

9 Siehe dazu Birgit Recki: Kultur als Praxis. Eine Einfithrung in Ernst Cassirers Philosophie
der symbolischen Formen, Berlin 2004, Kap. C; siche auch Dominic Kaegi/Enno Rudolph
(Hg.): Cassirer / Heidegger. 70 Jahre Davoser Disputation, Hamburg 2002.
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Hamburger Assistenten Joachim Ritter, bei dem man sie erwarten durfte,
sucht man nach markanten Hinweisen auf seinen gelehrten und produk-
tiven, dabei stets vorbildlich loyalen Lehrer vergebens. Ritter hatte sich
zwar noch im Wintersemester 1932/33 gegen Widerstand in der Fakul-
tat mit nachdrucklicher Unterstutzung Cassirers in Hamburg habilitieren
konnen;!© doch in der im November 1933 gehaltenen Antrittsvorlesung
»Uber den Sinn und die Grenze der Lehre vom Menschen«,!! die ihren Au-
tor als klarsichtig genug ausweist, in Martin Heideggers Sein und Zeit vor
allem einen Beitrag zur philosophischen Anthropologie zu erkennen, fehlt
ein Hinweis auf die in der Philosophie der symbolischen Formen enthal-
tene Anthropologie seines Mentors ebenso wie in den spater vorgelegten
Schriften jeglicher Hinweis auf dessen philosophisches Werk.!? So kam es,
dafd die fallige Wiederentdeckung von Cassirers Werk sich zu einem guten
Teil dem transatlantischen Reimport unter dem Einfluf3 seiner ehemaligen
Kollegen in Yale verdankt, wo auch grofle Teile des Nachlasses verwahrt
waren.

Nachdem der Prasident der Universitit Hamburg im Jahr 1974 zum
100. Geburtstag Cassirers in einer Rede an die Verdienste und das Schick-
sal des Philosophen erinnert und damit den ersten Schritt zu einer uber-
falligen Wiederentdeckung getan hatte, sollte es noch zwei Jahrzehnte
dauern, bis diese Wiederentdeckung sich auch in bemerkenswerten For-
men Geltung verschaffte.!? 1995 zum 50. Todestag veranstaltete Dorothea
Frede am Philosophischen Seminar eine Ringvorlesung,!* in deren Kon-
text die Idee zu einer Ausgabe der Gesammelten Werke zum Projekt wur-
de: Mit der Einrichtung der Ernst-Cassirer-Arbeitsstelle in den Riaumen
des Warburg-Hauses am 1. Mai 1997 konnte die Arbeit an der Hamburger
Ausgabe aufgenommen werden. Am 11. Mai 1999 wurde auf Initiative des
Prasidenten Jurgen Luthje zum 80. Jahrestag der Grindung der Hambur-
gischen Universitat der Horsaal A im Hauptgebaude in Ernst-Cassirer-
Horsaal benannt.!

Auf Cassirers symboltheoretisch fundierte Philosophie der Kultur
hatten sich seit den 1920er Jahren nicht allein die Kunsthistoriker der

10 Vgl. Toni Cassirer: Mein Leben mit Ernst Cassiver (1948), Hamburg 2003, 205;

11 Joachim Ritter: Subjektivitt. Sechs Aufsitze, Frankfurt/M. 1974.

12 Siehe Hans Jorg Sandkihler: ,Eine lange Odyssee® — Joachim Ritter, Ernst Cassirer
und die Philosophie im Dritten Reich| in: Dialektik 2006/1.

13 Peter Fischer-Appelt: Zur Evinnerung an Ernst Cassirer, Hamburg 1974.

14 Siehe Dorothea Frede/Reinold Schmucker (Hg.): Ernst Cassirers Werk und Wirkung.
Kultur und Philosophie, Darmstadt 1997.

15 Siehe Zum Gedenken an Ernst Cassirer (1874-1945). Ansprachen auf der Akademischen
Gedenkfeier am 11. Mai 1999, Hamburger Universititsreden (Neue Folge 1), hg. von der
Pressestelle der Universitait Hamburg, Hamburg 1999.
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Warburgschule, insbesondere Erwin Panofsky, konstruktiv bezogen. Bis
in die jungste Zeit haben so unterschiedliche Denker wie Edgar Wind,
Raymund Klibansky, Eric Weil, Susanne K. Langer, Nelson Goodman,
Niklas Luhmann, Pierre Bourdieu, Clifford Geertz, Seymour Itzkoff,
Oswald Schwemmer und Hans Blumenberg Cassirers Ansatz in systema-
tischer (methodologischer, anthropologischer, kulturtheoretischer, sozio-
logischer) Absicht aufgenommen. Unterdessen hat sich auch die Situation
der theoretischen Kontroversen verandert: Das Interesse am Paradigma
der Reprasentation in der philosophy of mind wie in der Politischen Wissen-
schaft ist neu erstarkt, der cultural turn und die kulturwissenschaftliche
Wende in den Geistes- und Sozialwissenschaften begunstigt die Zuwen-
dung zu den Theorien der Kultur,'® und nicht zuletzt ist nach der Uber-
windung der ideologiekritischen Vorbehalte, die sich seit den 1960er Jah-
ren gegen die vermeintliche Gefahr des weltanschaulichen Konservatismus
auf das Denken in >anthropologischen Konstanten«< gerichtet hatten, ein
mahlich entspannteres Verhaltnis zur philosophischen Anthropologie zu
verzeichnen.”

Schliefllich kann nicht haufig genug darauf hingewiesen werden, in
welch hohem Mafle die Prasenz eines Autors in Forschung und Diskurs
an der Verfugbarkeit seines Werkes hingt, wie sehr insbesondere dessen
Zuganglichkeit in einer methodisch einheitlichen Edition wissenschaft-
liche Forschung und diskursive Auseinandersetzung als Faktoren der
Wirkungsgeschichte begunstigen. Fur das Werk Ernst Cassirers ist diese
generelle Einsicht bereits bestatigt: Seit dem Beginn der Publikation des
Nachlasses 1995 durch die Berliner und Leipziger Herausgeber um John
Michael Krois (1) und der Hamburger Ausgabe seiner Gesammelten Werke
seit 1998 ist Uber die Jahre ein zunichst stetiges, dann exponentielles An-
steigen der Forschungsliteratur zu Cassirer zu verzeichnen. In welchem
Mafle die Erwartung an eine nachholende Rezeption berechtigt ist, die
aufgrund der unverbrauchten Aktualitit dieses Werkes nichts Verspatetes
hat, davon vermitteln die im hier vorgelegten Band versammelten Beitrage
einen imponierenden Eindruck.

16 Siche als besonders markantes Beispiel unter vielen Michael Tomasello: Die Anlage
des Menschen zur Kultur; vgl. ders.: »Was ist der Mensch(enaffe)?«, in: Was ist der Mensch?
hg. von Detlev Ganten, Volker Gerhardt, Jan-Christoph Heilinger und Julian Nida-
Ruimelin, Berlin 2008.

17 Fur den Beginn einer Wende siehe beispielhaft Jirgen Habermas: Freiheit und
Determinismus. In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, 52. Jg. Heft 5, Berlin 2004. — Mit
den Bedenken kritischer Theoretiker und anderer Neomarxisten gegen philosophische
Anthropologie setzt sich mit exemplarischem Anspruch auseinander Hans Blumenberg:
Beschreibung des Menschen, Frankfurt/Main 2006.
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Am 3. Oktober 2009 starb der Germanist und Komparatist Gert Matten-
klott, zu dessen breitgeficherten Forschungsgebieten in Literaturwissen-
schaften und Philosophie auch das Werk Ernst Cassirers gehorte. Am 30. Ok-
tober 2010 starb John Michael Krois, der Cassirerforscher und Heraus-
geber, dem die Erforschung des Nachlasses von Ernst Cassirer entscheiden-
de Impuls verdankt. Die Kollegen und Freunde in der Cassirerforschung
beklagen den Verlust der beiden bedeutenden Gelehrten. Ich bin froh, un-
ter den Beitragen zum vorliegenden Band auch deren jingste Erkenntnisse
zum Werk Ernst Cassirers prasentieren zu durfen.

Hamburg, im Dezember 2010 Birgit Recki
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Dovrothea Frede
Das Nachleben der Antike im Werk Ernst Cassirers

Vorbemerkungen: Cassirer und die Philosophiegeschichte

Wie allgemein bekannt, gibt es einen Zankapfel innerhalb der philoso-
phischen Zunft. Dieser Zankapfel besteht in der Unterscheidung zwi-
schen Philosophen und Philosophiehistorikern. Letztere horen diesen
Titel nicht gern, wenn sie sich damit zu blofflen Pflegern der Ideen grofier
Philosophen aus der Vergangenheit degradiert und in Gegensatz zu den
Philosophen der Gegenwart gestellt sehen, die an der vordersten Front
das Neuste vom Neuen ersinnen und sich um das Alte nicht weiter kim-
mern.! Uber die Berechtigung dieser Zweiteilung ist hier nicht zu reden,
sondern sie soll nur als Aufhianger zu einer weiteren Zweiteilung dienen.
Unter den Philosophen, die sich uberhaupt mit der Geschichte befassen,
tun das manche nur zur Ausschmuckung der eigenen Werke: Man will
nicht als historisch naiv oder ungebildet erscheinen, sondern womoglich
auf Parallelen oder Vorwegnahmen verweisen. Andere kimmern sich um
die Vergangenheit, weil sie sich selbst in der einen oder anderen Weise als
ein Produkt der Philosophiegeschichte verstehen. Dabei mogen sie sich
gegen alles Vergangene abzuheben versuchen, wie etwa Descartes, oder
fur eine dramatische Wendung pladieren, wie Kant. Sie mogen sich gar als
die Vollendung der geschichtlichen Entwicklung sehen, wie Hegel, oder
auch als Totengraber der Philosophie, wie Nietzsche und manche seiner
postmodernen Junger.

Cassirer, so kann man mit Fug und Recht sagen, gehort zu keiner die-
ser Parteien. Fir ihn ist die Philosophiegeschichte deswegen unverzicht-
bar, weil die grofien Fragen der Menschheit im Wesentlichen immer die
gleichen bleiben. Nur tauchen sie zu verschiedenen Zeiten in unterschied-
lichem Gewand und unter verschiedener Begrifflichkeit auf, sie werden

I Der Streit ist nicht auf die Gegenwart beschrankt, sondern kennzeichnet eigentlich
die gesamte Philosophie(geschichte) der Neuzeit. Daf} dies ein Phinomen der Neuzeit
ist, beruht darauf, dafl Historisches zuvor nicht als solches, sondern wenn uberhaupt,
dann als (noch) lebendige Philosophie behandelt wurde. Einen kurzen Uberblick tber
unterschiedliche Auffassungen im deutschsprachigen Raum im 19. und 20. Jh. gibt Rainer
A. Bast: Problem, Geschichte, Form: Das Verhaltnis von Philosophie und Geschichte bei Ernst
Cassirer im historischen Kontext, Berlin 2000, 9-23.
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besser oder weniger gut verstanden — und die Antworten fallen tiefer oder
flacher aus. Da auch Cassirer selbst sich mit diesen Fragen befafit sieht,
ist es fur ihn von Interesse, wie die grofien Geister der Vergangenheit mit
thnen umgegangen sind. Denn wenn man das Rad nicht stets neu erfinden
will, kann man aus den verschlungenen Pfaden der Philosophiegeschichte
viel lernen, weil sich dabei auch erstaunliche Verwandtschaften zum eige-
nen Denken entdecken lassen.?

Dafl es Cassirer weder an einer philosophiehistorischen Blutenlese gele-
gen war noch an der Uberwindung der Philosophiegeschichte oder gar de-
ren Vollendung, versteht sich auch deswegen von selbst, weil sein eigenes
Bemtuhen, die verschiedenen Deutungsweisen der Welt moglichst klar zu
erfassen, eine lange Tradition hat. Und da fur ihn jede Form des Weltver-
stehens ihr eigenes Recht hat, ist auch jede eines Studiums wert. Eben dies
ist der Sinn von Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, deren
Anliegen das Erfassen der unterschiedlichen Weisen ist, wie die Mensch-
heit all den Dingen, mit denen sie umgeht, eine Bedeutung verleiht.

Der so gern zitierte Weg >vom Mythos zum Logos< bei den Griechen
hatte fur Cassirer nun eine ganz besondere Faszination, denn in der fruh-
griechischen Kultur kann man sozusagen alle symbolischen Formen aus-
einandertreten sehen: Mythos, Sprache, Kunst und Wissenschaft. Leider
hat Cassirer seine Vorlesungen zur antiken Philosophie nicht in Manu-
skriptform hinterlassen. So wissen wir, dafl er von seiner Berliner Zeit
an immer wieder Vorlesungen, Ubungen und Seminare zu Themen der
griechischen Philosophie abgehalten hat.> Diese galten teils der histori-
schen Einfuhrung in die Philosophie als solche, teils Platon und teils der
Geschichte des Platonismus.* Aristoteles und den Vorsokratikern scheint
Cassirer zwar keine speziellen Veranstaltungen gewidmet, sie aber stindig
mit einbezogen zu haben. So kann man von Cassirer in Abwandlung von
Ciceros Diktum uber den Stoiker Poseidonios sagen: »Er fihrte stets An-
aximander, Heraklit, Parmenides, Demokrit, Platon und Aristoteles im

2 So schliefft Cassirer einmal seine Betrachtungen uber die Wirrsalen in der
Philosophiegeschichte und ihre scheinbare Unfruchtbarkeit mit einer positiven Bilanz:
»Wer die Gesamtentwicklung des Denkens verfolgt, dem muf} deutlich werden, daf} es
sich in ihm um einen langsamen stetigen Fortschritt derselben groflen Probleme handelt.
Die Losungen wechseln, aber die Grundfragen behaupten ihren Bestand. Alles, was gegen
sie eingewandt wird, dient nur dazu, sie schirfer und klarer zu formulieren und damit
thre immer erneute Lebenskraft zu beweisen.« (Ernst Cassirer: »Der kritische Idealismus
und die Philosophie des gesunden Menschenverstandes« (1906), in: Ernst Cassirer:
Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe, hg. von Birgit Recki, Hamburg 1997 ff. (ECW),
Bd. 9: Aufsitze und kleine Schriften (1902-1921), Hamburg 2001, 3-36.

3 Ein Verzeichnis von Cassirers Lehrveranstaltungen liegt noch nicht vor; die
Informationen verdanke ich John Michael Krois.

4+ Spater, im Exil, hat Cassirer zwar seine Unterrichtsvorbereitungen auch schriftlich
niedergelegt, bisher ist davon aber nichts greifbar.
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Munde.«’> Davon zeugen auch diejenigen seiner Schriften, die nicht oder
nicht ausschliellich der Philosophiegeschichte gewidmet sind.

Dazu kann hier nur einiges besonders Signifikante aufgegriffen werden,
denn ein Eilgang durch eine Galerie mag zwar auch seine Reize haben,
von den vielen Bildern, die man im Vorbeilaufen sieht, bleibt aber letzt-
lich nichts als der Eindruck einer bunten Vielfalt im Gedachtnis. Daher
beschrankt sich diese Darstellung auf vier Punkte: auf eine kurze Charak-
terisierung von Cassirers Zugang zur griechischen Philosophie tiberhaupt,
auf die Grunde fur seine Hochschatzung von Platon und seine Kritik an
Aristoteles, sowie auf eine kurze Kennzeichnung seiner leicht veranderten
Einstellung zum Platonismus und Aristotelismus der Renaissance.® Diese
>Beschrankung« ist immer noch ziemlich anmaflend, denn mehr als kur-
ze Skizzen wurden umfangreiche Analysen von Cassirers Texten, seinen
Auseinandersetzungen mit seinen Zeitgenossen und mit der Sekundarlite-
ratur voraussetzen, die den Rahmen dieses Essays sprengen mufiten.”

1) Cassirer und die Anfinge der griechischen Philosophie

In welcher Weise die griechische Philosophie fir Cassirer die Einfihrung
in die Philosophie schlechthin darstellt, zeigt etwa seine langere Abhand-
lung: >Die Philosophie der Griechen von den Anfingen bis Platon«.? Dort
bringt Cassirer auf den Punkt, was bis heute den Reiz der Beschaftigung
mit der fruhgriechischen Philosophie ausmacht: daf} hier Inhalt und Form
der Welterkenntnis einander wechselseitig hervorbringen. Hier gibt es noch
keine traditionellen Probleme, die so oder auch anders behandelt werden
konnen, mit Hilfe dieser oder jener Begrifflichkeit. Was Philosophie ist,
wie und wortber sie spricht, wird vielmehr zugleich mit und durch das
Denken uber die Welt selbst bestimmt. In dieser privilegierten Situation
war kein spaterer Philosoph mehr, wie sehr er sich auch als Neuerer ver-
stehen und von der Tradition distanzieren mochte. Dies gilt, wie Cassirer

5 »Semper habuit in ore Platonem, Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum,
Dicaearchum [...].« Cicero: De finibus 4.79. M. Tulli Ciceronis: De finibus bonorum et
malorum libri quique (1998), L. D. Reynolds (Hg.), Oxford 1998.

6 Diese Diskussion beschrankt sich zudem auf ontologische und epistemologi-
sche Fragen, unter Ausklammerung der Beurteilung der politisch-anthropologischen
Vorstellungen von Platon und Aristoteles, die Cassirer vor allem in seiner spaten Schrift
The Myth of the State entfaltet. Ernst Cassirer: The Myth of the State (1946), in: ECW 25.

7 Besonders lohnend wire eine vergleichende Studie Gber Cassirers Rezeption der
Antike mit der von Hermann Cohen und Paul Natorp.

8 Ernst Cassirer: »Die Philosophie der Griechen von den Anfingen bis Platon« (1925),
in: ECW 16, 313-467. Es handelt sich um Cassirers Beitrag zu Max Dessoir (Hg.): Lebrbuch
der Philosophie, Berlin 1925.
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versichert, auch fur die Entdecker des Naturbegriffs in der Renaissance, ob
sie nun Galilei oder Kepler heiflen; sie alle spinnen doch an den Grund-
formen griechischer Philosophie und Wissenschaft weiter. Wahrend aber
in der Frihmoderne die Naturwissenschaft sich bald von der Metaphysik
loste, war das im frihen Griechentum anders. Wie Cassirer es ausdruckt:
»[Es] ist ein und derselbe gedankliche Prozef3, in welchem sich der Umrif§
der >aufleren< und der >inneren< Welt feststellt, in welchem sich die Ent-
deckung der »objektiven< wie der >subjektiven< Wirklichkeit vollzieht.«?
Daf} es bei den Griechen zunachst keinen Dualismus zwischen Subjektivi-
tat und Objektivitat gab, fihrt Cassirer wohl zu Recht darauf zurick, dafl
anfangs gar kein Begriff eines »objektiven Seins< vorlag, sondern ein solcher
erst erarbeitet werden mufite. Wie Cassirer es formuliert: »An der Struktur
des Seins enthullt sich ihm [sc. dem Denken] die Struktur des Gedankens
— die Begriffe des Kosmos und des Logos werden zu Wechselbegriffen, die
sich gegenseitig bestimmen und erleuchten.<!® Und diese wechselseitige
Angewiesenheit von Denken und Sein macht Cassirer als die gemeinsame
Basis der griechischen Philosophen aus, so unterschiedlich auch ihre Vor-
stellungen Uber die Welt im Einzelnen sein mochten. Die >Begreiflichkeit
der Welt« wie auch die des menschlichen Lebens ist, bei aller Verschieden-
heit, doch immer das gemeinsame Anliegen nicht nur der verschiedenen
Philosophen, sondern auch ihrer Gebiete: »So wachst die Physik, die Ethik
und die Logik, so wachst das Wissen von der Natur, das Wissen von der
Sittlichkeit und das Wissen vom Wissen selbst bei den Griechen aus einer
gemeinsamen Wurzel hervor - so stellt es die dreifache Bewahrung ein und
desselben Grundgedankens dar, in dem sich die bleibende Form des grie-
chischen Geistes ausdriickt.«!!

Cassirer meint nun nicht, daf es den griechischen Philosophen gelungen
ist, ihre Anspruche auf solches Wissen voll einzulosen. Es sind aber eben
diese Anspruche, die ihren bedeutendsten Vertretern eine tiberpersonliche
und Uberzeitliche Bedeutung verliehen haben, so dafl wir uns zu Recht
heute noch diesen Anspruch zum Maf3stab machen, ob wir es wissen oder
nicht. Und es ist auch dieser Anspruch, welcher laut Cassirer die Philo-
sophie bereits in ithren Anfingen vom Mythos trennt. Denn hier werden
keine mehr oder weniger anthropomorphen >Geschichten< mehr erzahlt,
sondern Form und Begriff der Natur selbst werden hinterfragt. Denn daf}
es bei aller Vielfalt, Veranderung und Gegensatzlichkeit der Dinge jeweils
eine Ordnung und Einheit geben muf}, dies ist fur Cassirer der Grund-
gedanke, dem sich die frihen griechischen Philosophen gestellt haben.

9 Cassirer: »Die Philosophie der Griechen«, ECW 16, 315.
0 A.a.0, 318.
11 Ebd.



Frede - Das Nachleben der Antike im Werk Ernst Cassirers 23

Daher zeichnet er diesen Grundgedanken und seine Entwicklung in den
wesentlichen Zigen nach. Dazu sei angemerkt, dafl Cassirers Behandlung
der Vorsokratiker zwar bewufit auf Detailfragen wie auch auf eine Betei-
ligung an gelehrten Kontroversen verzichtet, aber dennoch erkennen laf}t,
daf} beides ihm wohlvertraut ist und er sich jeweils sein eigenes, sorgfal-
tig abgewogenes Urteil gebildet hat. Daher wurde sich diese Abhandlung
auch heute noch als Einfuhrung eignen, selbst wenn man manches anders
ausdricken wurde.

Angesichts der Schwierigkeit, ein Prinzip der Einheit in der Vielfalt
der Natur zu finden, sieht Cassirer in der Entdeckung der »Zahlhaftigkeit
naturlicher Verhaltnisse durch die Pythagoreer eine, wenn nicht gar die
entscheidende Neuerung in der Philosophie vor Platon. Denn wenn etwa
Heraklit von einem einheitstiftenden Prinzip, dem >logos< spricht, der fur
Ausgleich sorgt, so bleibt doch das >Wie?« eine offene Frage. Gerade darin
haben die Pythagoreer einen wesentlichen Schritt nach vorn getan: Einheit
wird auf Zahlenverhiltnisse zurtckgefuhrt; dabei dient die Entdeckung
bestimmter harmonischer Verhaltnisse in der Natur als Bestatigung, vor
allem die der Zahlenproportionen naturlicher Intervalle in der Musik.

Die Details von Cassirers Nachzeichnung der Entwicklung der griechi-
schen Philosophie bis Platon sind hier zu Ubergehen. Erwahnt sei lediglich,
daf fur ihn die Spannung zwischen Natur und Geist ein entscheidendes
Moment ausmacht, eine Spannung, welche die Sophisten sich zunutze
machten, um die Fragwiirdigkeit der Ubereinstimmung von Subjektivitit
und Objektivitit als grofle Herausforderung zu prasentieren. Es war eben
diese Herausforderung, die zunichst Sokrates und dann Platon auf den
Plan gerufen hat. Die spater von Kant so pragnant formulierte Forderung,
dafl der Mensch doch schlieflich >in die Welt passen mufi«, wird in der Fra-
ge nach dem >Wie?« der Zusammengehorigkeit von Denken und Sein pro-
blematisiert. Dabeti stellt zunachst Sokrates die Begrundbarkeit des Wis-
sens in Frage, obwohl er auf ihrer Notwendigkeit beharrt, wahrend Platon
sich der Frage nach den Objekten zuwendet, die einer solchen Begrindung
fahig sind. Bei dieser Problemstellung treten zwangslaufig die Dinge und
die Gedanken uber sie auseinander und Platon wendet sich, wie Cassirer
darlegt, den Begriffen und ihren Bedeutungen als dem Schlissel zum Ver-
standnis der Welt zu; dieser Schlussel liegt fur ihn in der Ideenlehre.

II) Cassirer und Platon

Platon ist Cassirer deswegen wie ein wahres Wunder erschienen, weil er
nicht nur eine Einheit und Harmonie in der Natur im Allgemeinen such-
te, sondern dabei auch die Einzeldinge mit einbezog. Das Mittel, dessen
Platon sich dazu bediente, ist denkbar einfach: Er orientierte sich an der



24 Nachleben und Aktualitit der Geschichte im Dialog

Sprache. Nach Cassirers Darstellung war sich Platon dessen bewuft, dafl in
jedem Urteil tber ein Einzelding das Subjekt und das Pradikat gewisserma-
3en zwei verschiedenen Welten angehoren. Denn wahrend das Subjekt ein
sinnlich erfahrbares Einzelding benennt, hat das Pradikat eine unverander-
liche, allgemeine Bedeutung. Pradikate sind, wie Cassirer sich ausdruckt,
»die bedeutungsgebenden Momente, durch die eine konstante Norm und
ein Bezugspunkt des Urteils gegeben ist«.!? Was meint Cassirer mit dieser
reichlich komplexen Beschreibung der Funktion von Pradikaten? Er meint
damit, dafl unser Reden und Denken nur dann einen Sinn hat, wenn wir
mit jedem Pradikat eine feste Bedeutung verbinden, die nur mit dem Geist
und nicht mit den Sinnen zu erfassen ist. Wenn wir z.B. Sokrates als einen
Menschen, als weise oder als funf Fufl grof8 bezeichnen, so mag zwar So-
krates selbst fiir jeden von uns anders aussehen, Begriffe wie "Mensch« oder
»funf Fufl grof3« oder »weise< mussen aber fir uns alle dieselbe Bedeutung
haben, wenn unser Reden Uberhaupt einen Sinn haben soll. Wie Cassirer
sich ausdrickt: »Die sinnliche Existenz zur geistigen Bedeutung umzupra-
gen und ihr damit erst das echte Siegel des Seins aufzudrucken: Das ist die
universelle Aufgabe, die Platons Philosophie sich stellt, der alles, was Pla-
ton im Denken und im Tun, was er als Methodiker der wissenschaftlichen
Erkenntnis und was er als sittlicher, als politischer, als religioser Reforma-
tor erstrebt und geleistet hat, sich gleichmaflig einfigt und unterordnet.«!3

So hehre Worte fur die schlichte Annahme, dafl Pradikate eine feste,
allgemeine Bedeutung haben? Darin liegt fur Cassirer in der Tat der Kern-
punkt der platonischen Ideenlehre: »Die Idee als Gestalt, als Form — sie
ist das objektive Weltprinzip, das Platon aufstellt und in dem sich doch
zugleich das Ganze seines individuellen Wesens, die Einheit seines Den-
kens, seines Schauens und seines Wirkens mit unvergleichlicher Klarheit
ausspricht.«!* Daf allgemeine Bedeutungen nicht nur sprachliche Phano-
mene sind, sondern ihnen etwas in der Natur der Dinge entsprechen muf},
diesen Gedanken hat vor Platon niemand explizit gemacht, aber viele ha-
ben es Platon nachgetan. Darin liegt auch der Ursprung des spater so-
genannten Universalienstreits, eines Streites, von dem nicht anzunehmen
ist, daf} er je ein Ende finden wird. Denn tber die Frage, ob mit Begriffen
etwas Allgemeingultiges ausgesagt wird, was es in der Welt gibt, oder ob
sie nur Konstrukte menschlichen Denkens sind, wird bis heute mit guten
Grunden von vielen Seiten eifrig gestritten.

12 Aa.0, 4221

13 Ebd.

14 Ebd. Mit der Redeweise vom >aufgepragten Siegel< nimmt Cassirer die Metaphorik
aus Platons Phaidon auf, wenn er die Ideen als die eigentlichen Gegenstinde des Wissens
auszeichnet. (Platon: Phaidon, in: ders.: Samtliche Werke, Band 2, hg. von Ursula Wolf,
Hamburg 2000, 131, 75d).





