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Vorwort

Hegel hat sein erstes Hauptwerk, die Phdnomenologie des Geistes, nicht etwa
nur als einen akademischen Beitrag zur Philosophie, sondern - wie in der
neueren Literatur zu Recht unterstrichen - als selbst eine revolutionére Tat
von epochaler Bedeutung angesehen: in einer »Zeit der Geburt und des
Ubergangs zu einer neuen Periode« leitet das Buch dem eigenen Selbstver-
staindnis nach einen der Zeit gemiflen Typus des Philosophierens ein, in
dem die zentralen Anliegen der Zeit auch angemessenen Ausdruck finden.
Es geht darum, auf den Begriff zu bringen, was den unaufgebbaren Gehalt
der »Moderne« ausmacht; die Phdnomenologie will ihre Leser zu miindigen
Zeitgenossen machen und sie eine Sprache der Freiheit sprechen lehren.
Die hier vereinigten Beitrdge sind fiir eine Fachtagung entstanden, die aus
Anlaf3 des 200-Jahr-Jubildums von Hegels erstem Klassiker an der Rheini-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn vom Herausgeber organisiert
wurde und die ein erfreulich grofles offentliches Echo gefunden hat. Die
Tagung hatte es sich in erster Linie zum Ziel gesetzt, im Detail auszulo-
ten, inwieweit der genannte Hegelsche Anspruch noch immer von Belang,
ja vielleicht noch keineswegs ausgeschopft sein konnte. Damit sollte eine
systematisch verantwortete, umfassende und in sich kohérente Interpreta-
tionsperspektive erdffnet werden, die nicht zuletzt auch dazu in die Lage
versetzen kann, neuere europidische Erfahrungen wie Totalitarismus und
postkommunistische Wende, Sinnvakuum und (vermeintliche oder wirk-
liche) Wiederkehr der Religion, transnationale historische Perspektive und
die Gefahr eines »Kampfs der Kulturen« denkend einzuholen und zu dem
historischen Erbe des Kontinents insgesamt ins Verhéltnis zu setzen. Auf der
Tagung setzte sich rasch die Einsicht durch, dafl man weder dem Hegelschen
Text noch gar der Wirklichkeit Gewalt antun muf, wenn man daran gehen
mochte, die Lebenswelt(en) der Moderne erneut im Ausgang von den Hegel-
schen Impulsen und mit den Denkmitteln seines Ansatzes zu beleuchten.
Die hier prisentierten Beitrdge sind in diesem Sinne nicht einfach einer
bloflen Fortschreibung, Sammlung oder Systematisierung von bekannten
Forschungsertridgen gewidmet. Unter der Fragestellung »Hegel als Schliis-
seldenker der Moderne« werden vielmehr in direkter Auseinandersetzung
mit dem Text, im Blick auf die unterschiedlichen Interpretationstraditionen
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wie auch im Blick auf die inzwischen neuen historischen Dimensionen neue
Interpretationsansitze entwickelt und damit auch elementare Fragen des
Selbstverstindnisses der Gegenwart beriihrt. Es geht weder um eine weitere,
rein immanente Werkdeutung noch um eine weiter verfeinerte Einbettung
des Werks in den historischen Kontext noch um eine sich selbst geniigende,
duflere Kritik an Hegel von fremden Standpunkten aus; es geht vielmehr
immer um Hegel als gemeinsam neu zu entdeckenden Gesprichspartner. In
der Sache kann dabei an eine durchaus lebendige und facettenreiche Wir-
kungsgeschichte gerade der Phdnomenologie des Geistes angeschlossen wer-
den. Das gilt grundsitzlich in doppelter Hinsicht:

a) Hegel hat mit diesem Buch, mit dem sich auseinanderzusetzen seit
dem 19. Jahrhundert fiir fast alle Generationen européischer Intellektueller
der verschiedensten Ficher (aufler den Philosophen zu nennen sind hier
bekanntlich auch Historiker, Literaten, Psychologen, Religionswissenschaft-
ler usw.) eine Selbstverstandlichkeit gewesen ist, eine ganze Reihe originel-
ler und weiterfithrender Deutungsansitze sozialer, kultureller, historischer,
religioser und anderer Phdnomene geliefert (das berithmteste Beispiel bildet
hier das Kapitel iiber »Herrschaft und Knechtschaft«, das in den Anerken-
nungstheoremen auch neuerer sozialphilosophischer Debatten noch immer
von grofiter Bedeutung ist, beispielsweise aber auch fiir die Auseinanderset-
zung mit einer phianomenologischen Ethik wie derjenigen von E. Lévinas
herangezogen werden kann).

b) Hegel hat zudem mit der Phdanomenologie des Geistes ein neues Genre
des philosophischen Textes geschaffen und der philosophischen Reflexion
damit neue Optionen erdffnet: in diesem Sinne sind etwa die existentiel-
len Alltagsphinomenologien Kierkegaards (etwa im Begriff Angst oder in
der Krankheit zum Tode), ist ein Buch wie die Dialektik der Aufklirung von
Adorno und Horkheimer, ist auch der Aufstieg der Hermeneutik zu einer
philosophischen Zentraldisziplin seit Heidegger und Gadamer ohne die
Phinomenologie des Geistes kaum denkbar. Die Phdnomenologie hat in dieser
letzteren (wirkungsgeschichtlich tibrigens noch nicht wirklich untersuchten)
Hinsicht durch die in ihrer Nachfolge entstandenen neuen »Typen des phi-
losophischen Texts« gleichsam neue intellektuelle Medien entstehen lassen,
in deren Spiegel die Grundprinzipien moderner (Lebens-)Welten ganz neu
erkennbar werden konnten.

Im Ausgang von diesem Befund geht es in dem vorliegenden Band darum,
auf der Grundlage einer prizisen, stets aber aktuelle Dimensionen aufgrei-
fenden Lektiire bzw. »Relecture« der Phdnomenologie die Legitimitit des
Hegelschen Anspruchs, den oder doch einen der »Grundtexte der Modernex
verfaf3t zu haben, im allgemeinen wie speziell auch in konkreter Konfronta-
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tion mit der philosophischen Problemkonstellation der Gegenwart zu tiber-
priifen. Die heuristische Ausgangsthese dabei konnte lauten: Hegel, der letzte
grofle Systematiker der europdischen philosophischen Tradition, konnte in
der Tat zu den Autoren zu zéhlen sein, in deren Werk sich in konzentrier-
ter Form ausdriickt, was zu den inneren Bau- und Strukturprinzipien der
modernen Welt zihlt, was ihre mitunter auch unausgesprochenen Pramissen,
ihre letzten Sinnressourcen und entscheidenden Motivationshorizonte sind
und wo ihre grofiten Gefihrdungen, wo ihre eigentlichen Chancen liegen.

Dem Herausgeber bleibt an dieser Stelle die angenehme Pflicht, der Gerda
Henkel Stiftung in Disseldorf sehr herzlich fiir alle gewdhrte Unterstiitzung
zu danken; die Unterstiitzung durch die Gewédhrung aller Gestaltungsspiel-
raume war dabei nicht die geringste. Dankbar erwihnt seien dariiber hinaus
auch die Hilfestellungen von Seiten des Instituts fiir Philosophie der Univer-
sitdt Bonn, des Bonner Universititsclubs sowie des Bochumer Hegel- Archivs
bei der Durchfithrung der Tagung wie auch bei der Drucklegung dieses Ban-
des.

Bonn, im Friithjahr 2008 Thomas Séren Hoffmann



Zur Einftihrung

Wohlverwahrt im Tresor des Bochumer Hegelarchivs findet sich ein Portrit-
stich des Meisters der neueren Dialektik, auf den dieser eigenhidndig eine
programmatische Widmung gesetzt hat. Der betreffende Stich von Friedrich
Wilhelm Bollinger, wohl um 1818 entstanden, hatte ein verschollenes Ge-
milde von der Hand Christian Xellers, des schwébischen Landsmanns des
Philosophen, zur Vorlage, das zu den besten Hegelbildnissen gezéhlt haben
diirfte, die zu Lebzeiten noch entstanden. Wir wissen heute nicht mehr, wem
das signierte Bochumer Widmungsexemplar zugedacht war. Aber wir wis-
sen, daf3 es sich bei der durchaus markanten Aufschrift um ein Selbstzitat
handelt, das der Heidelberger Antrittsvorlesung vom Herbst 1816 entnom-
men ist. Dieses Zitat, in dem Hegel sich, wie es scheint, mindestens ebenso
gut wie durch Xeller dargestellt sah, lautet:

»Das zuerst verborgene und verschlossene Wesen des Universums hat
keine Kraft, die dem Mute des Erkennens Widerstand leisten konnte; es
muf3 sich vor ihm auftun und seinen Reichtum und seine Tiefen ihm vor
Augen legen und zum Genusse geben.

Das sind gewif8 hehre Worte, denen in der Vorlesung andere ihrer Art vor-
angehen, etwa die folgenden: »Der Mut der Wahrheit, der Glaube an die Macht
des Geistes ist die erste Bedingung der Philosophie. Der Mensch, da er Geist ist,
darf und soll sich selbst des Hochsten wiirdig achten; von der Grofle und Macht
seines Geistes kann er nicht grofl genug denken. Und mit diesem Glauben
wird nichts so sprode und hart sein, das sich ihm nicht eroffnete«.

Aus dem Munde heutiger Denker wird man &hnlich optimistische Tone
kaum noch vernehmen, wobei die Hegelianer vom Fach keine Ausnahme
machen. Die Anspriiche an die Philosophie, an den menschlichen Geist
sind inzwischen durchwegs bescheidenere, als sie bei Hegel sich melden.
Dennoch sind die zitierten Worte nicht eben ungeeignet, in einem Gedenk-
jahr wie dem unseren — 200 Jahre nach dem Erscheinen von Hegels erstem
Hauptwerk, der Phdnomenologie des Geistes — zitiert zu werden. Denn das
Buch, das im Friihjahr 1807 bei dem Bamberger Verleger Goebhardt erschei-
nen ist, ist zweifellos einer der wichtigsten Schritte Hegels im Sinne einer
Verwirklichung des hier ausgesprochenen Programms gewesen; daf3 Hegel



12 Zur Einfithrung

selbst die Dinge kaum anders sah, geht schon aus der Tatsache hervor, dafl
ihn das Projekt einer zweiten Auflage bis kurz vor den Tod beschiftigt hat.
Allerdings hat das Werk, das zu kennen bis tief ins 20. Jahrhundert hinein fiir
jeden europdischen Intellektuellen zur geistigen Grundausstattung gehorte,
auch aus anderen, eher dufleren Umstinden rasch einen besonderen Nim-
bus erreicht. Nicht enden wollende Schwierigkeiten mit dem Verleger, stei-
gende Zeit- und Geldnot des Autors, Abanderungen der Konzeption unter
dem Schreiben, zuletzt eine quélende Unsicherheit iiber den Verbleib des
einen und einzigen Manuskripts, das trotz des Krieges im Lande der Post
anvertraut worden war — wenige philosophische Leittexte diirften unter so
tumultuarischen Umstinden entstanden sein wie Hegels Phdnomenologie,
und immer wieder hat man dann auch die von Eduard Gans geprigte drama-
tische Formulierung reproduziert, Hegel habe sein Buch »unter dem Donner
der Schlacht von Jena« vollendet. In der Tat ist eine entsprechende Erinne-
rung nicht nur aus biographischen, sondern auch aus inneren Griinden nicht
unpassend gewdhlt. Denn nach Hegel ist seine Phdnomenologie selbst das
Produkt einer »Zeit der Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Periodex,
ist sie das Dokument eines weltgeschichtlichen Umbruchs, ja der gedankliche
Schliissel zu der »Erscheinung der neuen Welt, die sich nicht nur, aber doch
immerhin auch mit den napoleonischen Kanonen gemeldet hat. Das Bemer-
kenswerte daran ist, daf$ hier zum ersten Mal in der Geschichte der Phi-
losophie ein Autor mit Nachdruck beansprucht, ein Werk im Schnittpunkt
von epochalem und wissenschaftlichem Selbstbewuf3tsein verfafit zu haben;
dafl ein Denker sich selbst als Sprachrohr nicht etwa nur des Seins oder der
Wahrheit, sondern ebenso sehr auch der Zeit und ihrer mentalen Lage ver-
steht. Die Substanz ist Subjekt, wie Hegel sagt, das Sein ist Zeit: Hegels noch
stets provokante These ist schon hier, lange vor der spiteren Rechtsphiloso-
phie, daf3 es ein iiberhaupt relevantes Denken, das sich nicht selbst als seiner
Zeit eingeschrieben, als ihren »Grundtext« denkend, begreift, nicht gibt. Mit
Hegel zerbricht die iiberkommene Vorstellung von der »zeitlosen« Wahrheit
als dem Ziel aller Philosophie. Nicht, dafl das Denken sich einfach abhéngig
macht von der Zeit; nicht, daf3 es einfach ihr »Spiegelbild« wire und nicht im
letzten etwas mit dem Licht zu tun hitte, in dem die Spiegelbilder erschei-
nen. Aber das Denken marginalisiert nicht einfach die Zeit, es kapituliert
nicht vor ihr und es verachtet auch nicht die Aufgabe, die ihm jeweils mit ihr
und damit ganz konkret schon gestellt ist. Seine zentrale Aufgabe ist dabei
stets, das sich Verschlieffende in ein Durchschautes, das Unerkannte in die
Erkenntnis, die Strukturen und Gestalten der Unfreiheit in eine Freiheits-
gegenwart zu verwandeln - kurz: »das zuerst verborgene und verschlossene
Wesen des Universums« samt »seinem Reichtum und seinen Tiefen« sich
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»vor Augen [zu] legen und zum Genusse [zu] geben«. Die Phidnomenologie
entfaltet in diesem Sinne die Geschichte eines zu sich selber kommenden
Bewuf3tseins, das einen Weg des Erkennens und Selbsterkennens als den
Weg zu maximaler Befreitheit geht. Und die Pointe ist, dafl dieser Weg nicht
in zeitlosen moglichen Welten, sondern in der wirklichen Zeit, daf er mitten
in unserer Geschichte stattfindet.

Mit dem Weg des Bewuftseins, den Hegel entfaltet, hingt dann zusammen,
was man Hegels »Dynamisierung der Wahrheit« nennen kann, d.h. seine
Uberwindung einer einfachen, statischen Wahr-falsch-Unterscheidung, mit
deren Hilfe wir, wie der gesunde Menschenverstand meint, einfach die Welt
abbilden. Hegel hat die Philosophie gelehrt, das Wahre und Falsche nicht
ohne strikten Kontextbezug zu denken. So, wie wir eine gegebene Aussage
nur dann beurteilen kénnen, wenn wir die Grammatik, in der sie getan ist,
stets mit in Rechnung stellen, so verstehen wir auch die Grundaussagen einer
historisch fernen Epoche, einer fremden Kultur, die eines anderen philoso-
phischen Standpunktes nicht, wenn wir uns iiber die einfache Aussage hin-
aus nicht auf die »Grammatik« dieser Epoche, Kultur oder Philosophie ein-
zulassen vermogen. Jede nur unmittelbare Auseinandersetzung um »wahr«
oder »falsch«, so Hegel, wire hier sinnlos - so sinnlos es etwa wire, zu sagen,
der theoretisch wahre Satz vom Embryo als »bloflem Zellhaufen« sei wah-
rer als die ebenfalls »wahre« praktische Bestimmung, die den Embryo als
Mitglied der Anerkennungsgemeinschaft und daher als Person antizipiert.
Mehrere »Wahrheiten« zuzulassen, zielt jedoch nicht auf den Relativismus;
es meint eben nicht, daf alle Auseinandersetzung um das Gute und Wahre
zu suspendieren sei: Das Ziel bleibt das Hochstmaf$ an Freiheit, bleibt das
sich nicht mehr als Fremdkorper in den Universen von Kultur und Natur
wissende Bewuf3tsein.

Und da ist schlieflich Hegels neuer Begriff des Geistes, den die Phdanome-
nologie ja schon im Namen fiihrt. Was meint Hegel mit »Geist«, dem Wort,
das er als erster leitmotivisch in die Debatten der Idealisten geworfen hat,
das jedoch auch zu einer ganzen Reihe von Mifverstindnissen gefithrt hat?
Die einfachste Antwort ist: mit »Geist« ist nichts anderes als eine sich nicht
verschlieffende, sondern partizipationsoffene Wirklichkeit gemeint. Geist
ist immer sowohl, was Partizipation zuldf3t, wie auch das, woran wir schon
partizipieren. Sprache zum Beispiel ist »Geist«, und geistig sind wir selbst in
einem Mafle, wie wir im Sprechen der Sprache uns die Welt, die Wahrheit,
die Zeit, uns selbst den anderen erschliefSen. Recht ist Geist, insofern es uns
die dufleren Verhiltnisse erschliefdt und lebbar macht; Kunst, Religion und
Wissenschaft ebenso, da es in ihnen um Selbsterkenntnis des Menschen im
sinnlichen und der Vernunft zugénglichen Universum geht. Geist ist Verhalt-
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nismacht, und da nur das, was sich zu sich wie zu anderem wirklich zu verhal-
ten vermag, auch »das Wirkliche« ist, ist, wie die Phidnomenologie lehrt, »das
Geistige allein das Wirkliche«. Die Heidelberger Antrittsvorlesung Hegels
hat davon gesprochen, dafy »der Mensch, da er Geist ist, sich selbst des Hoch-
sten wiirdig achten« soll. Es ist vielleicht nicht zuletzt dieser Appell an eine in
der Natur unseres geistigen Daseins gegriindete Wiirde, die Hegel auch 200
Jahre nach der Vollendung der Phdnomenologie zu einem Schliisseldenker
der Moderne, wenigstens aber zu einem giiltigen Orientierungspunkt gerade
auch fiir eine immer wieder zur Geistlosigkeit neigende Zeit macht. Denn
das Vergessen der Wiirde des Geistes, fiir das es tausend Namen gibt, hat am
Ende weniger mit Bescheidenheit als mit fehlendem Mut des Erkennens zu
tun. Die Erinnerung an Hegel hat in dem Mafle Sinn, wie sie ein Ansporn
zu sein vermag, es mit dem philosophischen Erkennen auch am Beginn des
21. Jahrhunderts neu zu versuchen.



Das Selbstbewufitsein des Bewuf3tseins

Walter Jaeschke (Bochum)

Die »Geschichte des SelbstbewufStseins« ist die »Geschichte des Selbstbewuf3t-
seins«. Dies klingt wie eine Tautologie, und formal gesehen ist es auch eine
— wenn man nimlich vom Inhalt abstrahiert und annimmt, daf§ von »Ge-
schichte des Selbstbewuf3tseins« jeweils in gleicher Bedeutung die Rede sei.
Mir geht es jedoch gerade darum, die Differenz der beiden >Geschichtens
zu markieren und die Griinde zu erwigen, die dafiir sprechen, von der er-
sten »Geschichte« zur zweiten iiberzugehen und diese zweite nicht allein als
eine andere Gestalt, sondern als die wirkliche »Geschichte des Selbstbewuf3t-
seins« zu erkennen. Die »Geschichte des Selbstbewufitseins« in ihrer ersten
Bedeutung - dies kann nur die Gestalt sein, die sie in der Transzendental-
philosophie Fichtes und nochmals verdndert bei Schelling erhalten hat; in
ihrer zweiten Bedeutung - auch dies iiberrascht ohnehin nicht und schon
gar nicht im Blick auf den Anlaf} dieses Vortrags — ist sie in Hegels Phdno-
menologie des Geistes durchgefiihrt: an einem >anderen Selbstbewuf3tseing,
mit anderer Methode und mit anderer systematischer Funktion. Zunichst
mochte ich an diese Herkunft erinnern und die Differenz beider Gestalten
kurz skizzieren; dann, in einem zweiten Teil, diese verdnderte Form, die der
Prozefl des Bewuf3tseins zum Selbstbewufitsein in der Phdnomenologie ge-
funden hat, im Blick auf ihre gedanklichen Voraussetzungen und ihre sy-
stematische Funktion erortern und schliellich, in einem dritten Teil, die
Frage stellen, wie dieses Konzept einer »Geschichte des Selbstbewuf3tseins«
jenseits seiner Funktion fiir Hegels »System der Wissenschaft« zu beur-
teilen ist.

I. Die transzendentalphilosophische »Geschichte des SelbstbewufStseins«

1) Es ist die grofle, unvergéngliche Leistung der Transzendentalphilosophie,
dafd sie das Ich - oder das »Selbstbewuf3tsein«, wie es vor allem seit Schelling
heifit - ins Zentrum der philosophischen Fragestellungen gertickt hat: nicht
als eine fiir sich stets schon fertige und strukturlose Substanz, sondern als
ein Subjekt, das Tatigkeit ist und das durch Tiétigkeit konstituiert ist. Dem
Ich, dem wir Wissen und Handlungen zuschreiben, liegen Handlungen zu
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Grunde, notwendige, aber unbewufste Handlungen, die das Bewuf3tsein al-
lererst konstituieren. In seiner »Grundlage der gesammten Wissenschafts-
lehre« stellt Fichte das »System« dieser notwendigen Handlungen auf. Es
bildet das Fundament des Bewuf3tseins, und deshalb fallt es nicht notwendig
und nicht einmal primér in das Bewuf3tsein. Doch kann es bewuf3t gemacht,
in die »Vorstellung« erhoben werden - freilich nicht durch Introspektion,
sondern durch transzendentalphilosophische Reflexion. Diejenige Handlung
aber, die das System der notwendigen Handlungen in seiner Vollstindigkeit
ins Bewuf3tsein erhebt, ist selber keine notwendige, sondern eine freie Hand-
lung - namlich diejenige, sie in der »Wissenschaftslehre« durch einen Akt
der Reflexion in systematisch geordneter Form aufzustellen und in die Form
des Wissens zu erheben. Dies jedoch ist nicht etwa ein einzelner, einmal vor-
kommender Akt des singuldren Individuums Fichte. Vielmehr ist fiir ihn
die gesamte »Geschichte der Philosophie« nichts anderes als eine Sequenz
von fortschreitenden Versuchen, das, was allem Bewuf3tsein - gleicherma-
Ben und unveranderlich - zu Grunde liegt, auch durch Freiheit ins Bewuf3t-
sein zu heben, und zwar mit zunehmendem Erfolg: Der menschliche Geist
kommt erst »durch blindes Herumtappen zur Dammerung, und geht erst
aus dieser zum hellen Tage tiber.« Alle Philosophen »haben durch Reflexion
die nothwendige Handlungsart des menschlichen Geistes von den zufilligen
Bedingungen derselben absondern wollen; alle haben sie wirklich, nur mehr
oder weniger rein, und mehr oder weniger vollstindig, abgesondert; im Gan-
zen aber ist die philosophirende Urtheilskraft immer weiter vorgeriickt und
ihrem Ziele nidher gekommen« (GA 1/2, 140-143,146).

Man kann diese geschichtlich fortschreitende Erhellung der Handlungs-
art des menschlichen Geistes mit der »Kritik der reinen Vernunft« eine
»Geschichte der reinen Vernunft« nennen (B 880) — wenn man es nicht vor-
zieht, diesen, in der Zusammenstellung von »Vernunft« und »Geschichte«
provokanten Ausdruck fiir eine speziellere Fassung des Verhiltnisses von
Vernunft und Geschichte zu reservieren, als sie sich hier bei Fichte findet.
Die Wissenschaftslehre stellt das »System des menschlichen Wissens« auf,
aber dieses liegt ihr in den notwendigen Handlungen des Geistes voraus; sie
steht deshalb unter der Bedingung der Ubereinstimmung mit diesem Voraus-
gesetzten. Die Philosophen, die dieses »System« aufstellen, sind somit »nicht
Gesetzgeber des menschlichen Geistes, sondern seine Historiographen; frei-
lich nicht Zeitungsschreiber, sondern pragmatische Geschichtsschreiber«
(GA 1/2, 147). Sie miissen das System des menschlichen Geistes nicht erfin-
den, sondern finden und beschreiben. Es sind deshalb zwei unterschiedliche
»Geschichtens, die hier erzihlt werden kénnen: zum einen die Geschichte der
Beschreibungen des Wissens durch diese pragmatischen Geschichtsschrei-
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ber, und zum anderen die Geschichte, die »Historie« des Beschriebenen, des
Wissens selber.

Doch andererseits ist das vom Historiographen des menschlichen Gei-
stes Vorausgesetzte kein wirklich Gegebenes; es muf erst ins Bewuf3tsein
gehoben werden, und zwar durch das Bewuf3tsein selbst. Hierzu bedarf es
keiner bloflen Beschreibung eines Vorgefundenen, sondern seiner systema-
tischen Explikation. Die pragmatische Geschichtsschreibung des menschli-
chen Geistes nimmt deshalb die Form einer transzendentalphilosophischen
Rekonstruktion der notwendigen Handlungen des Bewufitseins an. Hier
kongruieren der Geschichtsbegriff und der Wissenschaftsbegriff, die sich
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts und auch noch bei Kant unvermittelt
gegentiberstehen (AA XX, 340-343): Die Historie des menschlichen Geistes
ist seine Wissenschaft, und diese Wissenschaft nimmt den Charakter einer
Historie des menschlichen Geistes an — wobei diese >Historie« jedoch noch
im alten Sinne zu verstehen ist, als Bericht tiber einen nicht notwendig tem-
poral verfafiten Gegenstand. Die jeweils freien Handlungen der nachzeich-
nenden Beschreibung dieses Systems stehen somit im groflen Kontext einer
die Zeiten tibergreifenden »Geschichte der Vernunft« — aber sie entwerfen
auch selbst je fiir sich eine nicht-temporale »Geschichte der Vernunft« — oder
eine »Geschichte des Selbstbewufitseyns«, wie Schelling sechs Jahre spater
im System des transscendentalen Idealismus« pragnant formulieren wird.

2) Im Kontext dieses Systems kommt der »Geschichte des Selbstbewuf3t-
seins« eine in der Abgrenzung zwar nicht vollig klare, in jedem Falle aber
zentrale Rolle zu. Schelling fafit die Aufgabe dieses Systems ja in den Satz:
»Der ganze Gegenstand unserer Untersuchung ist nur die Erklirung des
Selbstbewuf3tseyns« (AA 1/9, 152). Und diese Erkldrung des Selbstbewuf3t-
seins ist auch fiir ihn wiederum nicht die Erklarung eines fixen, substanti-
alen Objekts von einem duflerlichen Standpunkt aus; sie ist die Beschreibung
tendenziell einer »Unendlichkeit von Handlungen« des Selbstbewuf3tseins
und insofern eine »Geschichte des Selbstbewuftseyns«. Da jedoch eine
unendliche »Geschichte des SelbstbewufStseyns« erforderlich wire, um alle
diese Handlungen zu beschreiben, sieht Schelling sich zu einer Verkiirzung
genotigt: »Die Philosophie kann also nur diejenigen Handlungen, die in der
Geschichte des Selbstbewufitseyns gleichsam Epoche machen, aufzéhlen,
und in ihrem Zusammenhang miteinander aufstellen. [...] Die Philosophie
ist also eine Geschichte des Selbstbewufitseyns, die verschiedene Epochen
hat, und durch welche jene Eine absolute Synthesis successiv zusammenge-
setzt wird« (AA 1/9, 91).

Die »Geschichte des SelbstbewufStseyns«, die Schelling hier erzéhlt, ist
zwar die Geschichte von »Handlungen« — aber nicht von >Taten« oder gar
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»Erlebnissen des Selbstbewufitseins«. Sie ist die transzendentalphilosophi-
sche Geschichte seiner Genese, also der Bedingungen, unter denen das
Ich allererst zu seiner Selbstanschauung kommt: zwar die Geschichte des
Fortschritts der Selbstanschauung des Ich, aber als systematisch vollstian-
dige Aufzéhlung einer »Stuffenfolge von Anschauungen [...], durch wel-
che das Ich bis zum Bewufitseyn in der hochsten Potenz sich erhebt« (1/9,
25). Auch in dieser sehr pointierten Wendung kommt ein entscheidendes
Characteristicum nicht zum Ausdruck: Diese Stufenfolge selbst ist nicht
geschichtlich verfafit, sondern sie ist ein architektonisch gedachtes, stati-
sches Ordnungsgefiige, das nur vom Berichterstatter in Form einer Abfolge
présentiert wird. Schelling verwendet das Wort »Geschichte« jeweils noch im
traditionell-subjektiven Sinne von »Berichts, >Erzdhlung, nicht im damals
noch wenig gebrauchlichen objektiven Sinne einer in der Zeit erfolgenden
Entwicklung. Die »Geschichte«, die er erzéhlt, ist nicht die eines zeitlichen
Verlaufs, sondern die Historie einer hierarchisch gestuften Ordnung und
des funktionalen Zusammenhangs des Systems >Selbstbewufitsein<«. Damit
héngt ein weiterer Aspekt zusammen: Auch wenn »die gesammte Philoso-
phie« fiir Schelling eine gleichsam auf Denkmale und Dokumente gestiitzte
»fortgehende Geschichte des Selbstbewufitseyns« ist (AA 1/9, 25), so haben
diese »Denkmale und Dokumente« doch keinen geschichtlichen Charakter,
und deshalb bezeichnet Schelling diese »Geschichte« zugleich als Erklarung
des »Mechanismus des Ich« — ohne dafl mit dieser Wendung etwas anderes
ausgesagt wire als mit dem Ausdruck >Geschichte des Selbstbewuf3tseins«.
Soweit Schellings »Geschichte des Selbstbewufitseins« in den drei »Epo-
chen« entfaltet ist, ist sie eine Erkldrung des »Mechanismus des Ichg, ledig-
lich in das Vokabular eines Bereichs gekleidet, der sich damals, Ende des 18.
Jahrhunderts, gegen die zuvor herrschende rationalistische Grundstromung
des Denkens und ihren Wissenschaftsbegrift durchzusetzen beginnt.

3) Die Entwicklung hingegen vom Bewuf3tsein zum Selbstbewuf3tsein und
weiter iiber die Vernunft zum Geist, die Hegel in seiner Phdnomenologie des
Geistes entwirft, ist weder eine Stufenfolge von Potenzen noch ein »Mechanis-
mus des Ich«, sondern eine veritable »Geschichte des Selbstbewufitseins« —
auch wenn er sie nicht so nennt, vermutlich um ihre Differenz zur transzen-
dentalphilosophischen Konzeption nicht zu verschleifen, die damals die Rede
von einer >Geschichte des Selbstbewufitseins< okkupiert hat. Sie ist nicht
mehr »Wissenschaft der Handlungen des Ich«, sondern »Wissenschaft der
Erfahrung des Bewuf3tseins«, und Erfahrungen macht erst das Bewufitsein,
dem seine transzendentalphilosophisch zu rekonstruierende Konstitution
gleichsam im Riicken liegt. Die »Geschichtsschreibung des menschlichen
Geistes, auch seine >pragmatische Geschichtsschreibungs, setzt erst dort ein,
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wo der transzendentalphilosophische Rahmen iiberschritten wird und der
menschliche Geist einer Geschichte im zeitlichen Sinne unterliegt — oder bes-
ser: wo seine Entwicklung, die sich nach seinen eigenen, ihm immanenten
Gesetzen vollzieht, Geschichte als Geschichte konstituiert. »Die Geschichte
des SelbstbewufStseins ist die Geschichte des Selbstbewufitseins« — das heift
jetzt: Die wirkliche »Geschichte des Selbstbewuf3tseins« ist nicht der tran-
szendentalphilosophisch rekonstruierbare »Mechanismus« seiner notwendi-
gen Handlungen, sondern sie fillt in die zeitliche Geschichte, oder genauer:
sie konstituiert die zeitliche Entwicklung zu einer Pluralitidt von Geschich-
ten — zur »Geschichte des Selbstbewufitseins« im engeren Sinne wie auch zu
den Geschichten der Vernunft und des Geistes, die erst in ihrer Gesamtheit
alle Aspekte einer Bewufitseinsgeschichte umgreifen. Was »>Geist« ist, kann
ohne Geschichte — ohne Geschichte im neuen, pragnanten Verstindnis des
Wortes! — gar nicht begriffen werden, und dies gilt ebenso fiir die »Vernunft«
und rudimentdr auch schon fiir das >Selbstbewuf3tsein«.

Wichtiger als die transzendentalphilosophische Rekonstruktion der not-
wendigen Handlungen des menschlichen Geistes ist deshalb in Hegels Augen
die Erkenntnis der geschichtlichen Entwicklung des Wissens, der Entwick-
lung des Bewufitseins zum Selbstbewufitsein, zum Sichwissen letztlich des
Geistes. Die Verlagerung der Blickrichtung, die er hiermit vornimmt, impli-
ziert auch eine Kritik an der seinem Ansatz vorhergehenden Ausrichtung
des Programms: Ohne die Rekonstruktion der geschichtlichen Entwicklung
des Geistes bleibt die transzendentalphilosophische Rekonstruktionsarbeit
ein Torso. Denn — um die bekannte Wendung Kants hier einmal gegen sein
Programm zu wenden - die geschichtliche Entwicklung z&hlt selber zu den
Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis wie auch zu den Bedingungen
der Moglichkeit ihrer Gegenstdnde. Formuliert man die Einsicht, die Hegels
Phinomenologie zu Grunde liegt, in dieser Weise, so laf3t sein Programm sich
an das der transzendentalphilosophischen »Geschichte des Selbstbewuf3t-
seins« nahtlos anschlieflen. Und dennoch: Das transzendentalphilosophi-
sche Programm wird durch eben diese Einsicht Hegels zwar nicht in seinem
Kern dementiert, doch wird es preisgegeben, zumindest vernachléssigt, und
statt seiner wird auf neuem Terrain in neuer Gestalt und mit einer neuen
Methode ein Nachfolgeprogramm etabliert. Der zentrale Punkt des Dis-
senses, die >Differenz zwar nicht des Fichte-Schellingschen und des Hegel-
schen Systemss, aber doch die >Differenz der Fichte-Schellingschen Tran-
szendentalphilosophie und der Hegelschen Phanomenologies, liegt genau in
dieser Frage: Beschrinkt die »Geschichte des Selbstbewuf3tseins« sich auf die
Historie seines invarianten Aufbaus und auf die sukzessive Synthesis seiner
Funktionen, oder findet eine im emphatischen Sinne geschichtliche Entwick-
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lung des »Selbstbewuf3tseins« statt? Bejaht man letzteres, sieht man Grund,
nicht nur eine der Sache duf8erliche und gleichgiiltige Varianz ihrer Erkennt-
nis anzunehmen, sondern eine geschichtliche Entwicklung, in der allererst
die Reihe der notwendigen Bedingungen des Selbstbewuf3tseins vollstindig
durchlaufen wird, so betrifft diese Entwicklung notwendig auch die Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erkenntnis und ihrer Gegenstinde - sei es in
der Weise einer moderaten Modifikation, sei es in der Weise weitgehender,
gleichsam >substantieller« Verschiebungen.

I1. Die Phianomenologie als »Geschichte des SelbstbewufStseins«

1) Die bisher, im ersten Teil meiner Uberlegungen, exponierte Frage steht
natiirlich nicht nur zwischen Fichte und Schelling auf der einen und He-
gel auf der anderen Seite zur Entscheidung an. Sie ist heute nicht weniger
brisant, und die Antworten, die man auf sie gibt, sind heute nicht weniger
folgenreich als damals — im Gegenteil. Ich mdchte mich zunéchst aber noch
nicht solchen allgemeinen Fragen zuwenden, sondern bei der Phéinomenolo-
gie des Geistes verbleiben. Sie steht ja im Mittelpunkt dieser wie auch vieler
anderer Tagungen. Ich mochte hier auch noch keine Antwort auf die gestellte
Frage zu geben suchen. Vielmehr mochte ich nun, in einem zweiten Teil, das
Programm, das aus Hegels geschichtlicher Einsicht folgt, in seinen Grund-
linien skizzieren, doch zunichst, in Form eines kleinen Exkurses, noch die
Frage nach seiner eigenen Genese aufwerfen: Wann und wie gelangt Hegel
zu dieser Einsicht, daf$ die »Geschichte des Selbstbewuf3tseins« — oder allge-
mein: des Geistes — in die Zeit falle?

2) Zunichst ein paar Worte zum >Wann« - zumal die Frage nach ihm sich
noch als inhaltlich relevant erweisen wird. Die Entstehungsgeschichte der
Phinomenologie des Geistes liegt im Dunkeln - so sehr, dafl man geneigt
sein konnte, zu ihrer Erhellung den apokalyptischen Topos des verborgenen
Buches zu bemiihen, das nun, am Ende der Tage, offenbart wird. Das Dunkel
wird ja auch durch Hegels Biographen Karl Rosenkranz weniger gelichtet
als verdichtet. Er teilt zwar mit, Hegel habe in seinen Einleitungen zu Logik
und Metaphysik »den Begrift der Erfahrung, welche das BewufStseyn von sich
selbst macht«, entwickelt, und hieraus sei »seit 1804 die Anlage zur Phino-
menologie« erwachsen. Diese Angaben lassen sich, wegen des Verlustes der
einschlagigen Manuskripte, heute nicht mehr @iberpriifen, und zudem ist es
bekannt, dafl Rosenkranz nirgends schwicher ist als in seiner Chronologie
der Jenaer Schriften Hegels. Direkte Auflerungen Hegels oder Dritter fehlen.
Im Frithsommer 1805 kiindigt Hegel zwar — wohl etwas zweckoptimistisch —
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brieflich an, sein »System der Philosophie« werde bereits im Herbst des-
selben Jahres erscheinen - doch ist daraus nichts fiir die Konzeption einer
Phinomenologie zu entnehmen. Noch in der Vorlesungsankiindigung fiir
das Sommersemester 1806 erwihnt er sie nicht; er kiindigt ja nur an, dafl
demnichst sein Buch »System der Wissenschaft« erscheinen und er darauf
gestiitzt die spekulative Philosophie oder Logik vortragen werde. Von einer
»Phidnomenologie« ist nicht die Rede — und dies zu einem Zeitpunkt, zu dem
der Satz der »Einleitung« beginnt und Hegel die ersten Druckbogen an die
Studenten austeilt. Erst in seiner Vorlesungsankiindigung fiir das Winterse-
mester 1806/07, also im Sommer 1806, als umfangreiche Partien des Buches
bereits gesetzt sind, erwidhnt Hegel zum ersten und einzigen Mal eine »Phae-
nomenologia mentis« — aber auch hier kiindigt er sie nicht als eine selbstédn-
dige Veroffentlichung an, sondern als etwas dem ersten Teil des »Systems
der Wissenschaft« Vorausgeschicktes. Er ist sich also selbst im Sommer 1806
noch nicht dariiber im klaren, daf} statt seines »Systems« nur dessen »Vor-
aus« erscheinen werde. Doch in eben diesem Sommer 1806 nimmt dieses
»Voraus« so gewaltige Dimensionen an, daf$ Hegel es schliefllich ratsam fin-
det, es auf dem Titelblatt als den ersten Teil des Systems selber auszugeben -
wovon zuvor nicht die Rede gewesen ist.

Es ist nicht unverstandlich, dafl diese uniibersichtliche Entstehungssitua-
tion im letzten Jahrhundert eine Vielzahl werkgeschichtlicher Deutungsver-
suche hervorgetrieben hat. Ich mdchte hier jedoch nicht auf solche Fragen
eingehen, sondern allein auf die Bedingungen, unter denen Hegel zu seiner -
fiir die Konzeption der Phdnomenologie entscheidenden - Einsicht in die
konstitutive Bedeutung des Geschichtlichen fiir die Erkenntnis gelangt ist. Da
die Quellen aber beharrlich schweigen, 1af3t sich die Frage nach dem »Wie«
nicht durch den Verweis auf sie beantworten. Es bleibt nur der Versuch einer
nachtréglichen Rekonstruktion von Motiven - und ich muf3 deshalb hier
etwas zuriickblenden und mich auf zwei solcher Motive beschrianken, die in
ihrer Verkniipfung mit einander durchaus geeignet sind, die Ausbildung der
neuen Konzeption zu erhellen.

3) Uberlegungen hierzu miissen ausgehen von dem, was wir iiber Hegels
damalige Konzeptionen zu einer Einleitung in das »System der Wissenschaf-
ten« wissen — und dies ist sehr wenig. Aus all den Jenaer Jahren ist nur eine
einzige und zudem eine sehr bruchstiick- und skizzenhafte Einleitung tiber-
liefert: die erste Systemskizze vom Winter 1801/02!. Sie ist jedoch kein mog-
liches Paradigma der spiten Jenaer Einleitungskonzeption. Sie schreibt die

1 G.W.E Hegel, Gesammelte Werke, hg. von der Rheinisch-Westfélischen Akademie
der Wissenschaften [=GW], Hamburg 1968 ff. Bd. 5, 257-265.
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Einleitungsfunktion ja einer von der Metaphysik noch unterschiedenen Logik
zu, wihrend zur Zeit der Phidnomenologie Logik und Metaphysik als speku-
lative Philosophie den - eigentlichen — ersten Systemteil bilden. Gemein-
sam ist der frithesten Einleitung und derjenigen, die Hegel 1806 geplant hat,
vermutlich nur dieses, daf$ er sie beide nicht als didaktische Hinfithrung,
sondern als >wissenschaftliche Einleitung, ndmlich als Rechtfertigung des
Standpunkts des Systems entworfen hat. Deshalb pariert er die zwar nicht
unplausible, aber doch auch etwas boshafte Anschuldigung des Skeptizismus,
zum Absoluten der Identitdtsphilosophie kénne man nicht auf der Leiter der
irdischen Dinge hinaufsteigen?, durch die ausdriickliche Bekriftigung, das
Individuum fordere mit Recht von der Wissenschaft, daf3 sie »ihm die Leiter
wenigstens zu diesem Standpunkte reiche« (GW 9.23) - und dies ist keine
blof3 didaktische Leiter. Sie dem Individuum zu reichen, bedeutet zugleich,
es zu notigen, die Leiter hinaufzusteigen und sich mit ihrer Hilfe tiber sein
natiirliches Bewuf3tsein zu erheben. Diese systematische Aufgabe der Einlei-
tung, dem Individuum die Leiter zu reichen, hat entwicklungsgeschichtlich
fraglos Prioritit gegentiber der Konzeption einer Phdnomenologie des Gei-
stes, und die Frage ist, was Hegel bewogen hat, diese Leiter in der Form einer
Phdnomenologie auszufiihren.

Hierzu gibt es noch einen weiteren und auch wirklich weiterfiihrenden
Hinweis. Rosenkranz spricht ja davon, Hegel habe »den Begriff der Erfah-
rung, welche das BewufStsein von sich selbst macht«, entwickelt, und daraus sei
»die Anlage zur Phinomenologie« entsprungen’. »Wissenschaft der Erfah-
rung des Bewufitseyns« — so lautet auch der urspriingliche, spater auf Hegels
Anweisung entfernte Zwischentitel, der die am Anfang des Buches stehende
»Einleitung« von dem ersten Systemteil trennt, der wiederum selber und als
ganzer die Funktion einer Einleitung in das System hat. Dieser Aufgabe einer
Einleitung in das »System der Wissenschaft« kann eine »Wissenschaft der
Erfahrung des Bewuf3tseyns« jedoch nur dann gerecht werden, wenn die the-
matische »Erfahrungs, die das Bewuf3tsein mit sich und tiber sich macht, bis
an die Schwelle des Systems fiihrt: wenn der Weg der Erfahrung des Bewuf3t-
seins zugleich der Weg des »Werdens der Wissenschaft« ist. Die Erfahrung
des Bewuf3tseins muf also nicht weniger als »das ganze System desselben,
oder das ganze Reich der Wahrheit des Geistes« in sich begreifen (GW 9.61).
Doch wie ist diese »Wahrheit des Geistes«, von der die »Einleitung« spricht,
nédher zu verstehen? Die spéter geschriebene »Vorrede« erklért sich prézi-

2 [Gottlob Ernst Schulze:] Aphorismen iiber das Absolute, in: Philosophisch-literarische
Streitsachen. Hg. von Walter Jaeschke, Bd. 2/1, Hamburg 1993, 337-355, Zitat 350.
3 Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, Berlin 1844, 202, 214.
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ser: Um das Individuum »von seinem ungebildeten Standpunkte aus zum
Wissen zu fiihren, ist »das allgemeine Individuum, der Weltgeist, in seiner
Bildung zu betrachten« (GW 9.24). Diese — spite — Formulierung setzt die
inzwischen gewonnene Einsicht Hegels in die geschichtliche Entwicklung
des »Selbstbewufdtseins« voraus: seine Einsicht, daf} diese Geschichte nicht
blof3 die Geschichte seiner unterschiedlichen Beschreibungen ist, sondern
die Geschichte seiner Herausbildung - seine eigene Geschichte. Um vollstan-
dig zu sein, mufl eine »Geschichte des Selbstbewuf3tseins« deshalb tiber die
Beschreibung des »Mechanismus« des individuellen menschlichen Geistes
hinausfithren und den Weltgeist in seiner »Bildung« — und dies heif3t: in sei-
ner geschichtlichen Bildung - betrachten. Um das eben verwendete plasti-
sche Bild nochmals aufzunehmen: Eine Leiter, lediglich mit den Sprossen
der Transzendentalphilosophie verfertigt und nur bis zu ihr reichend, wire
nicht lang genug, um zum Selbstbewufitsein des Geistes hinaufzusteigen.
Sie miifdte zumindest historisch verlangert, oder besser: durch eine erheb-
lich hoher hinauf reichende, ebenfalls bewufStseinsgeschichtliche, jedoch in
einem vollig neuen Sinne von >Bewufitseinsgeschichte« konstruierte Leiter
ersetzt werden. Der Aufstieg auf ihr ist dann fir das Individuum - herakli-
tisch - ein »Weg der Verzweiflung« und der Erhebung zugleich.

4) Die Konzeption der Phinomenologie, und gerade die ihrer spiteren
und deshalb »unférmig« geratenen Partien, beruht auf dieser Einsicht in die
Bedeutung der Geschichte des Wissens fiir das Wissen selbst, in die Bedeu-
tung des geschichtlichen Weges des Geistes, die Hegel im Sommer 1806
gewonnen hat. Doch - ist dies wirklich eine Einsicht, oder ist es nur ein
grandioser, dem spiteren relativistischen Historismus Vorschub leistender
Irrtum, dafl die Geschichte des Wissens nicht blof§ eine additive oder illu-
strierende, sondern eine wissenskonstitutive, das Wissen verdndernde und
begriindende Funktion habe? Hegel will ja nicht nur, wie sein Gegner Fries -
durchaus zutreffend - damals feststellt, »eine allgemeine philosophische
Geschichte des menschlichen Geistes oder der Vernunft geben«*. In einer
solchen Geschichte konnten ja die philosophischen Bilder der Beschreibung
des Wissens ebensogut Revue passieren, ohne dafy das Wissen selber ver-
andert wiirde. Und es geht auch nicht darum, mit Fichte die variierenden
successiven Ansitze zur Identifizierung des aller Geschichte zu Grunde lie-
genden, invarianten »wahren Systems« der das Ich konstituierenden Hand-
lungen in einem groflen Wurf zusammenzufassen. Hegel behauptet viel-
mehr, eine solche »allgemeine philosophische Geschichte des menschlichen
Geistes« sei eine notwendige Voraussetzung des »Systems der Wissenschaft«,

4 'W. Jaeschke, Hegel-Handbuch. Leben — Werk - Schule, Stuttgart 2003, Sp.177b.
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weil das Wissen selber geschichtlich geformt sei — und dies eben nicht nur
im Sinne einer bloflen Addition, eines Zuwachses an Erkenntnissen, sondern
einer qualitativen Verdnderung. Unter der Bedingung dieser Annahme eines
geschichtlich sich entfaltenden Systems des Wissens 1df3t sich dann auch die
Unterschiedlichkeit der bisherigen Versuche zur Erkenntnis dieses Systems
zwanglos erkldren: Es handelt sich nicht bloff um variierende, mehr oder
weniger gelungene, vielleicht sogar fortschreitende, aber doch immer wieder
mifllingende Darstellungen des invarianten Systems, sondern um geschicht-
lich differierende Darstellungen des sich selber geschichtlich entwickelnden
Systems.

Fiir Hegel beruht die konstitutive Bedeutung der Geschichte des Wissens
fir die Gestaltung des Wissens auf der spezifischen Verfassung des Geistes,
genauer: auf dem fiir »Geist« iiberhaupt spezifischen Verhiltnis des einzel-
nen und allgemeinen Geistes. Seiner Einsicht in die geschichtliche Entwick-
lung des Wissens liegt eine geistesphilosophische Primisse zu Grunde. Im
»allgemeinen Geist« ist das vergangene Wissen ein vergangenes Dasein —
aufgehoben, aber zum Moment herabgesetzt; an diesem »allgemeinen Geist«
partizipiert das Individuum, oder mit Hegel: Das »vergangne Daseyn ist
schon erworbenes Eigenthum des allgemeinen Geistes, der die Substanz des
Individuums oder seine unorganische Natur ausmacht, die das Individuum
dann, im Prozef3 seiner Bildung, in Besitz nimmt und aufzehrt - ein Bil-
dungsprozefi, durch den der »allgemeine Geist oder die Substanz sich ihr
Selbstbewuf3tseyn gibt« (GW 9.25). Man kann diesen Gedanken aus der uns
fremd gewordenen Sprache tibersetzen - zunichst in eine spatere Hegelsche
Sprache: Hegel sucht hier den Gedanken zu artikulieren, den er spiter, in sei-
nen philosophiegeschichtlichen Vorlesungen - und vielleicht ja nicht einmal
spiter, sondern gleichzeitig - als den Gedanken der »Geschichtlichkeit« for-
muliert. Die Bewegung, die der Geist zu seinem Selbstbewuf3tsein vollzieht,
ist eine geschichtliche Bewegung. In ihr verdndert sich, was das einzelne
Selbstbewufltsein fiir wahr hilt, und da das Selbstbewufitsein an diesem
Geist und seiner Bewegung partizipiert und sich seinen Inhalt als sein Erbe
aneignet, ist sowohl sein Gegenstandswissen als auch sein Wissen von sich
durch diese Geschichte geprigt. »Was wir sind,« wird es dann heiflen, »sind
wir zugleich geschichtlich«, denn das »gemeinschaftliche Unvergingliche«
der Geschichte des Denkens (also in der Sprache der Phdnomenologie: das
dem »allgemeinen Geist angehorige Substantielle) sei »unzertrennt mit dem,
daf’ wir geschichtlich sind, verkntipft«®. Man kann Hegels Gedanken - habe

5> Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, hg. von Pierre Garniron und
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ich gesagt — aber auch noch in eine andere Sprache tibersetzen und ihn als
Entdeckung einer Eigentiimlichkeit der menschlichen Kognition bezeich-
nen, die Prozesse kulturellen Lernens ermdglicht.

5) Darauf werde ich noch zuriickkommen. Zunichst aber mochte ich die
Entstehungsbedingungen und den systematischen Ort dieses Gedankens
noch etwas eingrenzen. In Hegels damaligem philosophischen Umfeld ist
dieser Gedanke nicht anzutreffen; man mufl schon bis zu Herder zuriick-
gehen, um Anstofle fiir ihn zu finden. Auch in Hegels eigenem Werk begeg-
net diese Einsicht in die geschichtlich-bewegte Substantialitit des Geistes
zuvor nirgends. Soweit sich erkennen ldfit, stammt sie auch nicht aus dem
Umkreis der Einleitungsproblematik — dort hat sie zunéchst gar keinen Platz.
Sie verdankt sich vielmehr Hegels Ausarbeitung des geistesphilosophischen
Ansatzes seit der Mitte der Jenaer Jahre. Insbesondere ist daran zu erinnern,
dafd Hegel in dem Semester, das der Formulierung seiner neuen Einsicht vor-
angeht, erstmals tiber Geschichte der Philosophie vortragt. Auch wenn wir
von dieser Vorlesung aufler ein paar Satzfragmenten keine gesicherten Quel-
len und auch keine Berichte aus zweiter Hand haben: An der inhaltlichen
Verschrankung dieser beiden Gebiete kann kein Zweifel bestehen. Noch
Hegels Manuskript zur Geschichte der Philosophie aus dem Jahre 1823 weist
ja Spuren der Diktion der Vorrede zur Phdnomenologie auf. Es ist deshalb
keine gewagte These, dafd diejenige Einsicht, die fiir die spezifische Gestal-
tung der Einleitungsfunktion der Phdnomenologie verantwortlich ist, sich
Hegels philosophiegeschichtlichen Studien des Winters 1805/06 verdanke;
daneben diirften die religionsgeschichtlichen Partien der Geistesphilosophie
dieses Semesters stehen. Es bedurfte dann nur noch des Schrittes von einer
Einsicht in die spezifische Natur des Geistes, die Hegel sich an der Philoso-
phiegeschichte erarbeitet hat, zu einer allgemeinen Einsicht in die Spezifik
geistiger Prozesse, um von einer »Wissenschaft der Erfahrung des Bewuf3t-
seins« zu einer »Wissenschaft der Phanomenologie des Geistes« tiberhaupt
zu gelangen — wobei der bereits in der frithesten Partie des Werks, in der
»Einleitung«, hiufige Begriff des »erscheinenden Wissens« eine hervorra-
gende Briicke gebildet hat.

6) Angesichts der zeitlichen Koinzidenz der Arbeit Hegels an einer neu-
en Einleitungskonzeption und an der Geistesphilosophie, zumal an der Ge-
schichte der Philosophie, legt sich der Gedanke nahe, dafi eine solche »Ein-
leitung« die geschichtliche Erhebung des Geistes nachvollziehen miisse.
Doch vielleicht hat dieser Gedanke ja im Moment seines Aufblitzens eine zu
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grofle Suggestivkraft entfaltet. Ist denn wirklich mit der Nachzeichnung des
»erscheinenden Wissens« die Aufgabe einer »Einleitung« in das System - im
Sinne der Rechtfertigung der Wissenschaft — schon geldst, oder muf diese
Nachzeichnung unter wohldefinierten, durch die »Wissenschaft« vorgege-
benen Bedingungen erfolgen? Blofle Historie wire ja nicht »Wissenschaft«
im emphatischen Sinne, und Hegel beansprucht fiir die Phidnomenologie
den Status nicht einer »Geschichte«, sondern einer »Wissenschaft« - wenn
auch einer »Wissenschaft, die nicht im gleichen Sinne »Wissenschaft« ist wie
die Disziplinen des auf sie erst folgenden »Systems der Wissenschaft«. Und
doch: Thre Wissenschaftlichkeit liegt lediglich darin, dafi sie diesen »Weg des
natiirlichen Bewuf3tseyns, das zum wahren Wissen dringt« (GW 9.55), in
der angemessenen Weise prisentiert und einem natiirlichen Bewuf3tsein, das
sich ihm verweigern will, mit Nachdruck vor Augen hilt. Das Werden des
Wissens ist ein notwendiges Werden, aber nicht im Sinne einer blinden Not-
wendigkeit, sondern der immanenten Notwendigkeit des Geistes. Die vom
»Wissenschaftsanspruch« der Phdnomenologie geforderte Notwendigkeit liegt
ausschliefllich in der addquaten Rekonstruktion der inneren Gesetzmafligkeit
des dargestellten Prozesses des Wissens. In ihn selbst fillt die Negation des
natiirlichen Wissens wie auch der geschichtlichen Gestalten des Bewuf3tseins
und des Selbstbewufitseins: seine >negative« Seite, nach der er ein »Weg der
Verzweiflung« ist, und ebenso die >positives, daf} er »die vollstaindige Reihe
der Gestalten« des Geistes ist (GW 9.56f.). Der Ausgangs- und Endpunkt
wie auch die Dynamik dieses Prozesses des erscheinenden Wissens werden
rein durch die interne Verfassung des Wissens bestimmt. Seine Rechtferti-
gung liegt lediglich im Erweis, daf} die geschichtliche Bewegung wirklich die
Bewegung zur Wissenschaft ist und im »Absoluten Wissen« kulminiert®. Es
gibt nicht daneben noch einen duflerlichen Erweis, dafl es in ihr verniinf-
tig zugegangen sei. Ein anderer Beweis laf3t sich auch gar nicht fithren; das
natiirliche Bewufitsein kann ja nicht durch Argumente einer von ihm abge-
lehnten Wissenschaft tiberzeugt werden, sondern allein dadurch, dafl man
ihm die Unwahrheit des erscheinenden Wissens und damit den geschichtli-
chen Prozefs seiner eigenen Authebung vor Augen hilt.
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