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Vorwort

Unser Verlangen nach Freiheit - und zwar nach unverkiirzter Frei-
heit: Kann es denn iiberhaupt erfiillt werden auch vor dem Hinter-
grund moderner und heute aktueller naturwissenschaftlich gegriin-
deter Auffassungen iiber die Welt? Unter verkiirzter Freiheit, die
wohlfeil zu haben ist, verstiinde ich das, was Kant in frechen Wor-
ten die »Freiheit eines Bratenwenders« genannt hat.! Denn ein Bra-
tenwender, so kompliziert (fiir Kants Verhiltnisse) die maschinelle
Erzeugung seiner Drehbewegung auch sein mag, kann nicht an-
ders, als sich genau so zu drehen, wie die kausalen Zusammenhén-
ge der Bratapparatur es vorsehen und herbeifiihren. Ein freies We-
sen — das wir verlangen zu sein - muf} jedoch in jedem Gebrauch
seiner Freiheit wirklich anders konnen, als es sich aus freien Stiik-
ken tatsdchlich verhélt. Doch was bedeutet diese Anforderung an
die Freiheit genau? Wie verhilt sie sich zur kausalen Bestimmtheit
des natiirlichen Universums? Auf welche Qualifikationen unseres
Verhaltens berufen wir uns, wenn wir nach unverkiirzter Freiheit
verlangen? Und wie sind solche Qualifikationen moglich, wenn
und obwohl wir zugleich natiirlich entstandene Wesen sind, zu-
hause in einem materiellen Universum? Das sind die Fragen, die in
diesem Buch erdrtert werden, um so unser mehrtausendjihrig im-
mer wieder neu brennendes Verlangen nach Freiheit auf eine ratio-
nale Weise auch heute noch stillen zu kénnen.

Mein grofiter Dank gilt Dr. Torsten Pietrek, Ortrun Daniel und Mar-
kus Wanzeck, den wissenschaftlich und studentisch mitdenkenden
Mitarbeitern in einem drei Jahre lang geférderten Projekt der Thys-
senstiftung unter dem Titel »Freiheit auf Basis der Natur?« Ohne sie
wire ich auf vieles gar nicht gekommen. Auflerdem enthielte das
Buch noch weit mehr Unvollkommenheiten und Fehler, als es
wahrscheinlich auch jetzt noch der Fall ist. Seit Jahren philoso-
phisch gestirkt haben mich auch die thematischen Gespriche mit
Friedrich Hermanni und Axel Hutter. Viele Ideen und Gedanken-
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gange wurden geschmiedet und gehirtet, auch leider wieder zerrie-
ben in diesen freundschaftlichen Auseinandersetzungen. Fiir eine
sorgfiltige Korrektur und Durchsicht des Umbruchabzugs danke
ich Anke Breunig. Der Thyssenstiftung und nicht zuletzt meiner
Universitét bin ich dankbar fiir die Forderung, zusitzliche finan-
zielle Unterstiitzung und den noch iibrig gelassenen Freiraum fiir
das blofle Nachdenken und die geisteswissenschaftliche Forschung,
was alles in Deutschland heute lingst keine Selbstverstdndlichkei-
ten mehr sind.
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@ Gefiihl der Freiheit: Ein Fingerzeig
ohne Gewif3heit

1. Zwei Aufgaben einer Betrachtung der menschlichen Freiheit

»Das Gefiihl der Freiheit« auf Begriffe zu bringen und den Begriff
der Freiheit in seinem »Zusammenhang mit dem Ganzen einer
wissenschaftlichen Weltansicht« zu rechtfertigen — das sind die zwei
Aufgaben einer philosophischen Untersuchung der menschlichen
Freiheit, die Schelling ihr in seiner berithmten Freiheitsschrift ge-
stellt und denen er diese Schrift insgesamt gewidmet hat.2

Nun ist gewifl das Ganze einer wissenschaftlichen Weltansicht
heute ein anderes als 1809, dem Jahr, in dem die Freiheitsschrift
erschien. Die Rechtfertigung eines Begriffs der Freiheit vor diesem
Ganzen miifite deshalb heute auch anders ausfallen als damals. Eine
grundlegende Differenz unserer wissenschaftlichen Weltansicht im
Vergleich mit der von 1809 liegt insbesondere darin, daf} die heutige
gar nicht mehr den Anspruch auf eine wissenschaftlich homogene
Theorie »des Ganzen« der Welt und damit die systematische Ein-
ordnung aller ihrer Bestandteile, Sachgebiete und Strukturen in
einen einheitlichen Erklarungshorizont fiir sie erhebt. Die moderne
Wissenschaft gibt kein »Ganzes einer wissenschaftlichen Welt-
ansicht« an die Hand, sondern beschreibt Teilwelten, von denen nur
undeutlich und daher unwissenschaftlich, hochstens philosophisch
abzusehen ist, ob und wie sie alle zusammen ein Ganzes bilden.

Dennoch gibt es so etwas wie eine fast unstrittige wissenschaft-
liche Praokkupation dieses >Weltganzen« durch die moderne Physik
als Grundlagenwissenschaft des materiellen Universums. Obwohl
ich sie nicht teilen mochte, ist es gewify verniinftig, zeitgemifd re-
flektierte philosophische Ansichten an ihr zu priifen und wenigstens
nicht in direktem Widerspruch zu ihr zu formulieren. Mit Berufung
auf die besagte Praokkupation des »>Weltganzen« durch die moderne
Physik geht eine gegenwirtige wissenschaftliche Weltansicht davon
aus, dafl im Prinzip alles - man weif3 allerdings nicht genau wie - in
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dem besagten materiellen Universum, der Welt der Korper, seinen
Platz finden muf}; und nicht nur seinen Platz finden, sondern
im Prinzip (wenn auch nicht beim gegenwirtigen Stand unseres
Wissens) sich vollstandig wissenschaftlich erklaren lassen muf im
Rekurs auf physikalisch erfaflbare, materielle Objekte, ihre Teile,
Eigenschaften und Verhaltensgesetze, aus bzw. nach denen sich alle
Korper zusammensetzen oder verhalten. Eine solche Vorannahme
tiber die physikalisch erfafSbare Natur des Universums und aller
Dinge in ihm bezeichnet man als >Physikalismus«. Eine heutige wis-
senschaftliche Weltansicht, auch wenn sie sich zu einem tiberschau-
ten »Ganzen« nicht als Wissenschaft aufschwingen méchte, wird
am ehesten dadurch gekennzeichnet, daf} sie die Gegenstinde ihrer
Untersuchung - sei es ausdriicklich oder implizit — unter dem Vor-
zeichen des Physikalismus zur Darstellung bringt. Der geschilderten
physikalistischen Praokkupation werde ich mich im Interesse eines
unverkiirzten Freiheitsbegriffs zwar dezidiert nicht anschlieflen;
jedoch werden alle Punkte des Ausstiegs daraus genau bezeichnet,
in ihrer Moglichkeit wie auch Berechtigung begriindet und zugleich
deutlich gemacht, daf} dadurch gewisse fiir das Funktionieren der
Naturwissenschaften notwendige Prinzipien und Anspriiche kei-
neswegs aufgehoben werden miissen.

In Anbetracht der Freiheit des Menschen beschiftigt die gerade
skizzierte zweite Aufgabe die philosophische Debatte seit Jahrzehn-
ten in nahezu jeder denkbaren Spielart zwischen Determinismus
und Indeterminismus, Kompatibilismus und Inkompatibilismus so
sehr, dafl dariiber die andere von Schelling formulierte Aufgabe
nahezu vollstindig in Vergessenheit geraten ist: Fast alle Teilnehmer
der Debatte betrachten den Begriff der menschlichen Freiheit in
Bezug auf seinen Zusammenhang mit dem physikalistisch praokku-
pierten Ganzen einer wissenschaftlichen Weltansicht. Fast niemand
jedoch kiitmmert sich darum, mit Schelling zu reden, »die Tatsache
der Freiheit, so unmittelbar das Gefiihl derselben einem jeden ein-
gepragt ist«, zundchst einmal angemessen auf Begriffe zu bringen;
den Schritt von einer gefiithlten Tatsache zum begriffenen Sachver-
halt philosophisch einigermaflien deutlich und nachvollziehbar zu
bewerkstelligen. Das konnte darum ein schweres Versdumnis sein,
weil wir, ohne die erste Aufgabe zu leisten, nicht zuversichtlich sein
koénnen, mit unserer wissenschaftlichen Weltansicht dasjenige in
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Einklang zu bringen, was man mit einigem Recht unsere Freiheit
tiberhaupt nennen darf. Was meinen wir denn eigentlich mit >Frei-
heite?

2. Gibt es tiberhaupt ein >Gefiihl der Freiheit<?

Man wird vielleicht in Zweifel ziehen, ob es so etwas wie ein Gefiihl
der Freiheit tiberhaupt gibt, so daf3 es tauglicher Ansatzpunkt fiir
eine philosophische Begriffsklirung sein koénnte.?> Philosophische
Analysen gehen, wenn keine objektiven wissenschaftlichen Befunde
zur Verfligung stehen, heute lieber von moglichst verbreiteten Intui-
tionen, dem allgemeinen Sprachgebrauch (westlicher Sprachen) und
gewissen eingesessenen Grundiiberzeugungen aus, die auf Konsi-
stenz und Klarheit gepriift und aus denen nach entsprechender
Kritik philosophische Folgerungen und Thesen entwickelt werden.
Dies alles ist unbestritten moglich und probat auch in Bezug auf das
Thema der menschlichen Freiheit.

Dennoch fragt man sich mit gewissem Recht, woher unsere Intui-
tionen, Grundiiberzeugungen und der Sprachgebrauch urspriinglich
stammen und was fiir eine Realitdt ihnen zugrundeliegen mag. Das
ist fiir einige philosophische Themen, wie z.B. was >Wahrheit« ist
oder der »Sinn von Sein« oder das >Universalienproblems, eine recht
schwierige und nahezu aussichtslose Frage. Denn niemand nimmt
an, dafy wir ein Gefiihl fiir Wahrheit, das Sein oder Universalien
besiflen. Vielmehr ist hier in der Tat ein buntes Gemisch von tradier-
ten Auffassungen, populdrwissenschaftlichen Uberzeugungen und
eingesessenen Weltanschauungen die einzige Basis philosophischen
Arbeitens.

Im Falle der Freiheit sind wir dagegen in einer vergleichsweise
komfortablen Lage. Denn fast wie bei Liebe und Haf$ kiinden die
Lieder und Geschichten aller Menschen, aber auch die Lebenserfah-
rung jedes einzelnen von Gefithlen der Freiheit, dem Verlangen
nach ihr und, damit gepaart, dem Leiden am Mangel der Freiheit.
Allein schon das letztere — die unbestreitbare Existenz des Gefiihls
der Unfreiheit - ist ein fast untriigliches Zeichen dafiir, dafl auch die
Freiheit sich uns im Gewand eines spezifischen Gefiihls prasen-
tiert.* Denn Kennzeichen dessen, was wir fithlen konnen, ist, dafl
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wir auch sein Gegenteil oder Fehlen in genuinem Sinne fiihlen. Wer
Unmut fiihlt, fithlt auch Lebensmut; und wer Unruhe fiihlt, der
auch die Ruhe, wenn sie wiederkehrt. Daf} die Unfreiheit so sehr
fihlbar fiir uns ist, kann daher als Beweis fiir ein Gefiihl der Freiheit
als mogliche Ausgangsbasis philosophischer Reflexion iiber das
Thema gelten.

Aber auch positiv kennen wir alle die unmittelbaren Beispiele
von Freiheitsgefiihl, etwa bei Kindern, die ihren Willen exerzieren
oder sofort protestieren, wenn sie etwas nicht »extrac oder aus freien
Stiicken pexiert haben. Auf was griindet sich die kindliche Unter-
scheidungsgabe zwischen frei und unfrei, wenn nicht auf ein Ge-
fithl? Auch wenn es natiirlich dabei bleibt, dafi ein Gefiihl keine klar
zutage tretenden und unstrittig feststellbaren Ziige besitzt, und es
daher, wie Schelling sagt, keine leichte und schnell erledigte Auf-
gabe ist, es triftig in Begriffen auszusprechen. Wer wiirde dies aber
auch bei zugestandenen Gefiihlen wie Liebe und Weltschmerz fiir
eine einfache Aufgabe halten?

Es gibt eine Reihe von unstrittigen Gefiithlen im Umkreis und
Zusammenhang mit Freiheit, die jedoch nicht schon véllig iden-
tisch mit dem Gefiihl der Freiheit sind. So sprechen wir vom Ver-
antwortungsgefithl, vom Gefithl der Reue und vom »Gefiihl der
Achtung« (Kant) fiir das moralische Gesetz.> Wihrend die ersten
beiden Einschitzungen unseres Handelns sich nach erfolgter Tat
oder auf ihrem Gange einstellen und sich somit nicht auf das bezie-
hen, was wir gegebenenfalls aus Freiheit tun, ist das Gefiihl der
Achtung fiir das Sittengesetz zwar ein Gefiihl, das freien Unterneh-
mungen vorausgeht, jedoch eingeschrankt auf moralische Handlun-
gen. Freiheit sollte aber nach der hier vertretenen Auffassung nicht
eingeschrankt werden auf den Fall des moralischen Handelns. Auch
was ein Kiinstler hervorbringt oder ein Mathematiker beweist, tut
er aus Freiheit. Gesucht sind deshalb Schattierungen des Gefiihls,
die dieser weiten Anwendung entsprechen und dabei den morali-
schen Fall einschliefSen konnen.

Am nichsten scheint mir ein Geftihl zu kommen, das man als Ge-
fithl, fahig zu sein, bezeichnen konnte und das zugleich einhergeht
mit dem Versuch oder einer Versuchung, etwas zu tun; nicht das
Gefiihl der Fahigkeit allein, sondern der sich zugleich einen Wechsel
der Verhiltnisse zutrauenden Konfrontation von eigenem Konnen
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und gegebener Lage der Dinge. Das Gefiihl der Freiheit verlangt
den Sinn fiir eigene Féhigkeiten ebenso wie den fiir das faktisch Be-
stehende; nicht nur eines von beiden. Denn jeder Versuch erstrebt
eine Anderung des Gegebenen, und die Versuchung zieht es zu an-
deren Moglichkeiten, die zwar de facto nicht gegeben sind, aber nur
meines Nachgebens bediirften, um wirklich zu werden. Wenn das
Gefiihl der Freiheit mit der Verschmelzung zweier derartiger Front-
linien die grofite Ahnlichkeit hat, dann gehort zu ihm auch ein Ele-
ment der Unzufriedenheit mit herrschenden Umstinden; und wenn
das Gefiihl der Freiheit fiir den gefiithlten Sachverhalt einschligig
ist, dann gehort zur Freiheit somit ein Element der Verneinung und
Selbstbehauptung gegeniiber dem, was faktisch der Fall ist.

Jedoch gibt uns ein Gefiihl, das wir verspiiren und dessen Emp-
findung wir in philosophischen Debatten einer Riicksicht fiir wert
halten wiirden, noch keine verldflliche Klarheit dartiber ein, worum
es sich bei der gefiihlten Tatsache (der Freiheit) genauer betrachtet
handelt und ob sie wirklich eine Tatsache oder nicht doch, wie viele
vermutet haben, eine Illusion ist. Das Gefiihl der Liebe kennt jeder,
doch sagt es uns weder hinreichend genau, was Liebe ist, noch ob
tatsachlich vorliegt, was uns das Gefiihl einzugeben scheint. Immer-
hin gibt uns ein Gefiihl gewisse Indizien und Eigenarten einer Sache
kund, die in ihrem Begriff nicht ignoriert werden diirfen und die fiir
das Bestehen des Sachverhalts diagnostischen Wert besitzen.

3. Freiheit und Subjektivitit

Ein Gefiihl ist immer subjektiv. Das bedeutet nicht, dafl das, was wir
fithlen, nicht objektiv der Fall sein kénnte oder nur ein >Hirnge-
spinst« wire. Vielmehr bedeutet es, daf3 Gefiihle etwas sind, das nur
in Subjekten und fir Subjekte vorkommen kann. Wenn es keine
Subjekte gibt, dann auch keine Liebe. Deswegen ist die Liebe noch
nicht ein Hirngespinst. Ahnlich verhilt es sich mit der Freiheit.

Es gibt allerdings ganz unterschiedliche Sorten solcher subjekti-
ver Sachverhalte, wie Gefiihle es sind. Die einen bestehen allein in
Tonungen des Befindens eines Subjekts, wie z.B. das Gefiihl der
Angst oder der Freude, kurz, die sogenannten Affekte. Andere sind
nicht blo8e Affekte oder erschopfen sich nicht im Gefiihl, sondern
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driicken Sachverhalte aus, wie z. B. die Liebe oder ein Machtgefiihl.
Wieder andere sind, obwohl subjektiv, regelrecht propositionaler
oder konstatierender Natur: wie z. B. das Gefiihl, nicht allein in ei-
nem stockdunklen Raum zu sein, oder das Gefiihl, daf3 es einem
Abwesenden gut geht.

Gemeinsamer Zug aller stets subjektiven Gefiihle ist es demnach,
daf§ das Gefiihl mindestens ein Stiick (wenn nicht das Ganze) der
geftihlten Realitit ist. Das Gefiihl der Liebe ist ein Stiick der Liebe
selbst, ohne das die Liebe nicht wire, was Liebe ist; das Gefiihl, nicht
allein zu sein, ein Stiick der Anwesenheit eines anderen da, wo auch
ich bin, ohne das >Anwesenheit« nicht wire, was sie behauptet zu
sein. Entsprechend wire das Gefiihl der Freiheit ein Stiick von ihr,
ohne das die Freiheit nicht wiére, was Freiheit ist. In den aufgezahl-
ten Fallen bedeutet das »ohne welches nicht« nicht eine notwendige
Bedingung der Existenz des betreffenden Sachverhalts, sondern ein
dem Sachverhalt selbst eingeschriebenes Kennzeichen, das weder
notwendig noch untriiglich ist: Liebe kommt vor, auch ohne ihr Ge-
fiihl; und das Gefiihl der Liebe kann noch ein Verhiltnis tibertonen,
in dem sie selbst schon erloschen ist. Freiheit kann gegeben sein,
auch wenn jemand sich nicht frei fithlt; und das Gefiihl der Freiheit
kénnen wir besitzen, auch wenn sie eine Illusion ist. Das liegt eben
daran, dafl ein Gefiithl und iiberhaupt jede Wahrnehmung einer
Realitdt nur ein subjektives Symptom, aber nicht objektive Bedin-
gung dieser Realitdt ist. Symptome — wie die einer Krankheit - ge-
horen zwar unmittelbar zur Realitdt von etwas (und darin liegt ihre
Starke), obwohl die wirkliche Gegebenheit dieser Realitét nicht in
jedem Einzelfall von ihrem Auftreten abhéngt (was ihre Schwiche
darstellt). Dennoch wire generell die betreffende Realitét nicht das,
was sie ist, wenn niemals diese typischen Symptome mit ihr verbun-
den und so selbst ein Stiick der sich zeigenden Realitdt wéren. So mit
der Liebe; so auch mit der Freiheit und mit der Anwesenheit eines
anderen da, wo auch ich bin.

Symptome sind also keine Kriterien. Gefiihle keine Realitits-
beweise, sondern Anhaltspunkte, die diagnostischen Wert besitzen
und Richtungen anzeigen, in die weitere Uberpriifungen anzustel-
len sind. Kriterien fiir das tatsichliche Bestehen von Freiheit sind
daraus erst zu entwickeln - falls es sie gibt — und kénnen nicht allein
dem Gefiihl entnommen werden. So wie Kriterien der Liebe auch
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andere sind, als in dem Gefiihl von ihr merklich werden. Schliefllich
bedeutet der oben beschriebene Konnex zwischen der Freiheit und
ihrem Gefiihl ebenfalls nicht, daf3 das Gefiihl der Freiheit in der
klaren und distinkten Behauptung besteht >daf3 ich frei bin< - so
wenig, wie das Gefiihl der Liebe die Behauptung aufstellt, daf3 ich
jemanden liebe. Ein Gefiihl sagt nicht, was es verdeutlicht, sondern
macht es nur merklich. Thm haftet immer etwas Ungeféihres an. Des-
halb kann im Folgenden auch nicht so getan werden, als wiirden die
herausgestellten Grundziige der Freiheit allein aus dem isolierten
Gefiihl der Freiheit entnommen werden kénnen. Vielmehr werden
die angestellten Uberlegungen zwar gestiitzt und in bestimmter
Weise gerichtet mit Blick auf das Gefiihl, kénnen aber nicht aus ihm
demonstriert oder abgeleitet werden. Eine Demonstration verlangt
klar artikulierte und voll bestimmte Primissen. Das Gefiihl gibt
keine Pramissen, sondern nur Anhaltspunkte und Richtungen, in
die sich weiter zu denken lohnt.

Beide, Gefiihl und Sachverhalt der Freiheit, bilden miteinander,
was man eine synkretistische Einheit nennen konnte. Das Wort syn-
kretistisch bedeutet »zusammengemischt« oder >beigemischt<. Wenn
also das Gefiihl - als Symptom der Freiheit - auftritt und zugleich
mehr ist als nur ein Gefiihl, dann ist es synkretistisch ein Teil der
Realitit, die es auch anzeigt. In dhnlichem Sinn, wie »K6rpergefiihlc
den eigenen Korper fiihlt, ohne dafi, einen Korper zu haben, ein
blof8es Gefiihl und nicht ein objektiver Sachverhalt wire.

4. Graduierbarkeit der Freiheit

Wenn es ein Gefiihl der Freiheit gibt und es zugleich als Symptom
und Teil ihrer Realitdt angesehen werden kann, dann leuchtet ein,
was der normale Sprachgebrauch immer unterstellt, aber die philo-
sophische Theorie der Freiheit nicht genauso oft berticksichtigt hat:
Die Freiheit ist steigerbar; sie ist gegeben in Graden. Personen und
Handlungen sind mehr oder weniger frei und nicht immer in glei-
chem Mafle. Freiheit wird durch Handlungen gemehrt und ge-
schmilert. Sie wird, wie es scheint, von Kindesbeinen an erst erwor-
ben und wieder verscherzt und ist, mindestens ihrem entwickelten
Umfange nach, nicht eine natiirliche Mitgift des Menschen.
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Es ist aber schwer, wenn nicht unmoglich, dem im vermeintli-
chen Interesse der Freiheit gefiirchteten Sachverhalt des Determinis-
mus unserer Handlungen und seiner Verneinung (dem Indetermi-
nismus) eine graduelle Differenzierbarkeit abzugewinnen. Wenn die
Freiheit darin bestiinde, dafl unser Handeln nicht determiniert ist
(was dies genau heiflen soll, ist spéter zu erdrtern), dann wire nicht
zu sagen, warum das Handeln und der Handelnde nicht immer im
selben Maf3 frei, weil indeterminiert, sein sollte. Und umgekehrt:
Wenn Freiheit trotz und in einer deterministischen Verursachung
unserer Handlungen gegeben wire, dann konnte dieser Sachverhalt
nicht fiir eine wesentliche Graduierbarkeit der Freiheit verantwort-
lich zeichnen. Die Grade der Freiheit und ihr allméihliches Auftreten
und Gemindertwerden im Leben eines Menschen sprechen dafiir,
dafl bestimmte qualitative Ziige und Charakteristika unseres Han-
delns und seiner Initiation dafiir verantwortlich sind, dafl ihnen und
der handelnden Person das Pridikat der Freiheit zuzubilligen ist.

Ein Gefiihl ist demgegeniiber von Haus aus stirker oder schwi-
cher ausgeprigt, die Steigerungsfihigkeit eines seiner wesentlichen
Kennzeichen. Wenn sich das Gefiihl zudem als synkretistischer Teil
eines gefiihlten Sachverhalts begreifen 1if3t, dann ist auch der Sach-
verhalt selbst — also die Freiheit - eine steigerbare und minderungs-
fahige Eigenschaft unserer Handlungen und der handelnden Person.

5. Das Gefiihl der Freiheit und ihre Basis in der
Realitit von Handlungen

Wird Freiheit durch ein synkretistisch mit ihr verbundenes Gefiihl
angezeigt, so werden damit einige interessante Vermutungen iiber
die Freiheit plausibel, einige andere hingegen unwahrscheinlich.
Weil sich, wie oben schon gesagt, ein Gefiihl auch auf das Gegen-
teil der gefiihlten Realitit bezieht, gibt es zwei ganz unterschiedliche
Arten der Verneinung von Freiheit: Die eine Verneinung ist ihre
Leugnung fiir bestimmte Handlungen und Verfassungen eines Men-
schen; sie heif3t dem gewohnten Sprachgebrauch nach »Unfreiheits,
und wird ihrerseits durch ein Gefiihl der gleichen Art deutlich wie
auch ihr Gegenteil. Unfreiheit ist »Beraubung« der Freiheit, wie Ari-
stoteles diese Art der Verneinung bezeichnet, und damit selber dem
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Wesen nach eine Evidenz ihres moglichen Gegenteils.® Freiheit und
Unfreiheit haben folglich die gleiche Realititsbasis und erfordern
deshalb, um nicht illusionir, sondern wirklich zu sein, die gleichen
ontologischen Bedingungen.

Nimmt man im Gegenteil an, dafl ontologische Bedingungen
gegeben sind, die weder Freiheit noch Unfreiheit (iiber das blofle
Gefiihl hinaus) zulassen, dann wird die andere Verneinung der
Freiheit wahr, welche darin besteht, daff nichts existiert, dem entwe-
der Freiheit oder Unfreiheit als Pridikate im Ernst zugeschrieben
werden konnen. Etwa so wie die »Gesundheit« nicht ist, wenn kein
lebendiger Organismus existiert. Dann ist aber auch nichts unge-
sund oder krank.

Manche Philosophen und Neurowissenschaftler halten also onto-
logische Voraussetzungen fiir wahr, die bei nidherer Betrachtung der
Freiheit und ihrem Gegenteil zugleich den Boden entziehen.” Wenn
wir aber solche ontologischen Bedingungen fiir wirklich gegeben
halten, dann kénnen wir uns immerhin damit trosten, wenigstens
auch nicht unfrei zu sein, obwohl wir uns manchmal so fithlen mo-
gen.® Wir hitten vielmehr allen Grund, uns ein solches Gefiihl (der
Unfreiheit) abzugewohnen und vielmehr eine positivere Lebensein-
stellung zu dem, was geschieht, zu lernen. So kénnte - ironischer-
weise — die definitive Einsicht in die Unmdéglichkeit der Freiheit ein
Akt der Befreiung von falschen Gefiihlen werden.

Was ist nun dieser ontologische Boden, der zugleich die Mog-
lichkeit der Freiheit wie die der Unfreiheit trigt? - Nach meiner
These ist dies primér die Realitdt von Handlungen, ihren Folgen und
Ursachen, zu denen wiederum die Person gehort. Wenn es (im Ernst
gesprochen) keine Handlungen gibt und nicht Personen als Urheber
von Handlungen, dann hat man leichtes Spiel, die Freiheit zur Illu-
sion zu erkliren. Denn eine Illusion ist dann auch, dafl jemand
handelt oder handeln kann.® Eine Leugnung der Freiheit ergibt sich
daraus strenggenommen nicht, dhnlich wie die generelle Bestrei-
tung des Wahrheitsbezugs von Aussagen nicht Leugnung einer
Wahrheit ist.

Wie schnell es geschieht, durch philosophische Annahmen mehr
oder weniger unvermerkt die Freiheit auf die zweite Art zu vernei-
nen, kann man sich leicht durch einige fiir sich genommen iiberzeu-
gend wirkende Beispielannahmen klarmachen. Wer annimmt, daf3

GEFUHL DER FREIHEIT | 17



(1) Handlungen irgendwelche Wirkungen haben;

(2) ein Kausalverhiltnis nur besteht, wo physikalische Ereignisse in
einem naturgesetzlichen Zusammenhang miteinander stehen;

(3) ein Gegenstand nur wirklich ist, soweit er kausale Relevanz
besitzt,

der hat damit schon der Meinung Recht gegeben, dafl Handlungen

nur insoweit wirklich existieren, als sie unter Naturgesetzen stehen-

de, physikalisch faflbare Ereignisse sind. Von hier zur Verneinung

moglicher Freiheit ist es nur ein sehr kleiner Schritt.

Die Pramisse, die man m. E. zuriickweisen sollte, ist Annahme
(2). Denn gewify haben Handlungen Wirkungen (sonst briuchte
man die Freiheit sowieso nicht, um jemanden fiir etwas verantwort-
lich zu machen). Und es ist auch ein gutes Argument gegen die
Wirklichkeit von etwas, wenn es nachweislich keine kausale Rele-
vanz besitzt. Zum Beispiel existierten homoopathische Arzneimittel
nicht wirklich, wenn sie kraft ihrer Homd&opathie keinerlei kausale
Relevanz fiir Heilprozesse hitten. Die Annahme (2) dagegen mag
zwar fiir die Physik unabweisbar sein, aber das zeigt nur, daf} eben
auch die Physik kein komplettes »Ganzes« einer wissenschaftlichen
Weltansicht hervorbringt. Wenn man der Aussage (2) nicht seine
Zustimmung schenkt, so mufl damit nicht unbedingt in Abrede
gestellt werden, dafl die Kausalitit von Handlungen Naturgesetzen
in irgendeinem Sinne dieses Wortes unterstehen konnte; vielmehr
konnte (2) auch deshalb nicht zutreffen, weil Kausalverhiltnisse
nicht nur zwischen Ereignissen im physikalischen Sinn bestehen.
Inwiefern Handlungen nicht als physikalische Ereignisse anzusehen
sind und dennoch Fille von gesetzméfliger Kausalitét sein kénnen,
wird im néchsten Kapitel ausfiihrlich erértert werden.

Hilt man daran fest, daf§ Trager von Priadikaten der Freiheit je-
denfalls Handlungen und ihre Urheber sind, so ergibt sich fiir eine
begriffliche Explikation der Freiheit die wichtige Aufgabe zu erkli-
ren, was die Besonderheiten von Handlungen und Handlungsurhe-
bern sind; Besonderheiten, die zur Folge haben, dafy zwar ihnen,
nicht aber automatischen Stoftwechselprozessen oder instinktiven
Reflexen lebendiger Organismen, geschweige denn leblosen Natur-
ereignissen solche Pradikate der Freiheit zukommen koénnen.
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6. Ist Freiheit gleich Ungehindertheit?

Bevor jedoch diese Aufgabe in Angriff genommen wird, soll - noch
in Anbetracht des bloflen Gefiihls der Freiheit — hervorgehoben
werden, dafd ein solches Gefiihl zwar spezifisch im Zusammenhang
mit Handlungen, aber nicht schon in allen Vorbereitungs- und Ein-
zugsgebieten derselben aufzutreten scheint; wie bspw. nicht im un-
gehinderten, blofl spontanen Spiel von Gedanken und Vorstellun-
gen. Sich auszumalen, wie man jemandem Vergeltungsschmerzen
zufiigt, und es wirklich zu tun, sind zweierlei Dinge. Die Freiheit
oder jedenfalls ihr Gefiihl beginnt erst bei dem zweiten, d.h. bei
dem Versuch oder der Versuchung, es zu tun. Es ist licherlich zu
sagen, jemand habe sich »frei« gefiihlt bei der Vorstellung, dem an-
deren eine runterzuhauen; genauso licherlich, ihn dafiir beispiels-
weise zur Rechenschaft ziehen zu wollen. Das Ausmalen ist nicht in
spezifischem Sinne frei zu nennen, obwohl durch nichts gehindert
und spontan, soweit die Vorstellungskrifte reichen und sogar dar-
tiber hinaus. Denn oft stellen wir uns vor, was ganz und gar unmog-
lich oder sogar >unvorstellbar« ist.

Die Freiheit - nach ihrem Gefiihl zu urteilen - besteht also nicht
blof in der Ungehindertheit eines Bewegungsimpulses oder einer
Regung, wie zum Beispiel Thomas Hobbes sie definiert hat: »Frei-
heit bedeutet eigentlich eine Abwesenheit duflerlicher Hindernisse
bei einer Bewegung und wird von unverniinftigen und leblosen
Dingen ebensogut gebraucht wie von verniinftigen. [...] frei wird
der genannt, welcher durch nichts gehindert wird, das zu tun, wozu
er Geschicklichkeit und Kénnen besitzt.«!

Denn abgesehen davon, dafi Freiheit, wenn sie synkretistisch mit
einem Gefiihl verbunden ist, die eines lebendigen und wahrneh-
mungsfahigen Wesens sein muf (was indessen aus Freiheit, mifiver-
standen als blofle Ungehindertheit, nicht entnommen werden
kann), ist die Auffassung von Hobbes auch deshalb zuriickzuwei-
sen, weil fir ihn selbst sogleich aus ihr folgt, dafl Freiheit und Not-
wendigkeit nicht in Gegensatz miteinander stehen miissen: »Ebenso
kann auch Freiheit und Notwendigkeit miteinander zugleich beste-
hen. So stromt das Wasser im Flufibette frei und doch zugleich aus
natiirlicher Notwendigkeit abwérts. Auf dieselbe Art sind alle will-
kiirlichen Handlungen, welche ihrer Natur nach frei sind, weil sie
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ihre Ursachen haben, diese wieder andere Ursachen, usw. bis zu der
ersten allgemeinen Ursache, ndmlich dem Willen Gottes, dennoch
notwendig.«!!

Ahnlich ist es zwar seit Spinoza!? immer wieder von Philosophen
gelehrt worden,'3 jedoch bildet dies, nach dem Dafiirhalten unseres
Gefiihls der Freiheit, das bei jedem Verdacht auf Notwendigkeit die
Rechenschaft ablehnt, wie auch nach Auffassung der meisten neue-
ren Teilnehmer an der Debatte,'* einen Mif8brauch der Sprache: Das
blofl Ungehinderte, dessen Sich-Anders-Verhalten jedoch a limine
ausgeschlossen ist,'* sollte nicht »frei« heiflen. Es finden sich sonst
am Ende nur wenig Dinge, denen - naturnotwendig wie sie sind -
nicht das Pradikat der Freiheit zuzugestehen wire.

Nun ist das Bestehen oder Nichtbestehen von Notwendigkeit
natiirlich nicht moglicher Gegenstand eines Gefiihls. Vielmehr pro-
testiert das Gefiihl der Freiheit nur gegen den Verdacht von Not-
wendigkeit und gegen einen vermuteten oder verspiirten Zwang.
Ein verspiirter Zwang ist Notigung zu irgendeinem Verhalten, die,
wie auch der Unterschied zwischen genédtigtem und ungenétigtem
Verhalten, sehr wohl ein unmittelbarer Gegenstand des Gefiihls ist.
Die Notigung ist allerdings nur der subjektive Bruder der Notwen-
digkeit; wihrend Ledigkeit von Zwang nur zum einen das subjektiv
gefiihlte, zum anderen aber auch das objektiv unterstellte Fehlen
von Notwendigkeit einschlief3t. Ungendétigtheit und Ledigkeit von
Zwang zusammen lassen sich fassen im Ausdruck »Ungezwungen-
heit«. So wendet sich also das Gefiihl der Freiheit negativ gegen den
Verdacht von Notwendigkeit und verlangt positiv nach Ungezwun-
genheit (nicht allein Ungehindertheit) all dessen, dem das Préadikat
der Freiheit zugesprochen wird. Die Zuriickweisung einer Explika-
tion der Freiheit als blofle Ungehindertheit und die Zugrunde-
legung von Ungezwungenheit als conditio sine qua non der Freiheit
kénnen so beide mit Blick auf das Gefiihl der Freiheit gerechtfertigt
werden.
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