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Einleitung: Die Rationalitit der Kultur

Das verstirkte philosophische und wissenschaftliche Interesse an der
Kultur um die Jahrhundertwende wird hiufig als Reaktion auf histori-
sche Umstinde erklirt. Perpeet beispielsweise weist im Zusammenhang
mit der gegen Ende des 19. Jahrhunderts populir gewordenen Antithese
von >Kultur< und >Zivilisation« auf die Veranderung der Lebenswelt hin:
»Man war der rapiden Erziehung zum industriestadtischen Leben nicht
gewachsen. Mit iiberkommenen >klassischen< Anschauungs- und Gesin-
nungsformen waren die technischen, wirtschaftlichen, sozialpolitischen,
nationalpolitischen >Herausforderungen« nicht zu beantworten.«! Kultur
wird hier — in der Alternative zur >Zivilisation« — als Interpretament der
komplex gewordenen lebensweltlichen Situation gelesen. Ahnlich stel-
len auch vom Bruch, Graf und Hiibinger ein erhohtes Bediirfnis nach
Orientierung fest, allerdings geben sie als Grund fiir dieses Bediirfnis
nicht die »industriestadtische« Befindlichkeit im ausgehenden 19. Jahr-
hundert an, sondern betonen vor allem die Wichtigkeit einer gesellschaft-
lichen Integration angesichts der politischen Entwicklung Deutschlands.
In diesen politischen Rahmen gestellt, hat der Kulturbegriff vor allem ei-
ner Forderung Rechnung zu tragen: Er muf ein konsensfahiges Bild der
Kultur, der man selbst angehért, zeichnen.2

Diese Sichtweise kann bestitigt werden, wenn man die konkreten Be-
mithungen um Einfluffnahme von seiten der Universititen und der aka-
demischen Philosophie ins Auge fafit. Sehr augenfillig zeigt sich die Ten-
denz zur Integration etwa 1893 in der Griindung einer >Gesellschaft fiir
ethische Kulturs, die zugleich als Herausgeberin der gleichnamigen Zeit-
schrift fungiert. Im ersten Heft macht der Herausgeber Georg von Gi-
zycki als Ziel der Zeitschrift das Anliegen geltend, »das Gemeinsame und
Verbindende, unabhingig von allen Verschiedenheiten der Lebensver-
haltnisse sowie der religiosen und politischen Anschauungens, zu pfle-
gen.3 Hier wird der Begriff der ethischen Kultur als gemeinsamer, einen
Konsens suggerierender Nenner ins Spiel gebracht und zum Programm
gemacht. Selbst die intensivierte methodologische Diskussion rund um
die Begriindung der Kulturwissenschaften kann unter dem Gesichts-
punkt der Integration verstanden werden. So fassen vom Bruch, Graf

1 Perpeet (1984: 370).
2 vom Bruch/Graf/Hiibinger (1989: 14£f.).
3 Zitiert nach Kéhnke (1994: 286).
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und Hiibinger die »hohe Allgemeinheit und Variabilitit« des Kulturbe-
griffs dahingehend auf, »dafl >Kultur« stets einen integrations-, nicht blof§
aspektwissenschaftlichen Charakter« gehabt habe.4

Das spezifisch philosophische Interesse, das jene Zeit an der Kultur
nahm, laft sich allerdings nicht auf diese beiden Momente der Integra-
tion und der Orientierung reduzieren. Es stellt sich dariiber hinaus die
Frage, was dem Begriff an innerphilosophischer Legitimation zugetraut
wird. Die Kulturphilosophie um die Jahrhundertwende beinhaltet nicht
einfach einen theoretischen Diskurs iiber Kultur, sondern auch einen
Diskurs iiber den Ort der Philosophie in der Kultur. Der Kulturphiloso-
phie wohnt so gesehen stets ein performatives Moment inne: Der philo-
sophische Diskurs tiber die Kultur bringt iiber die rein theoretische Dar-
stellung hinaus ein philosophisches Selbstverstindnis zum Ausdruck
und setzt es — insofern aus dem Kulturbegriff auch die Legitimation fiir
dieses Selbstverstindnis gewonnen wird — zugleich in Kraft.

Nun baut natiirlich diese philosophische Bezugnahme auf die Kultur
immer schon auf inhaltlichen Voraussetzungen auf. Von zentraler Bedeu-
tung ist in diesem Zusammenhang die Auffassung, daf} der Kultur eine
gewisse Art von Verniinftigkeit oder Folgerichtigkeit innewohne.5 Es ist
diese kulturimmanente Verniinftigkeit, die in der kulturphilosophischen
Reflexion begriindet werden soll. Noch Ernst Cassirer, der sich erst nach
dem historischen Bruch des Ersten Weltkriegs der Frage der Kultur zu-
wendet, kniipft an diese Auffassung einer kulturimmanenten Verniinftig-
keit an, wenn er die Kulturkritik aus der Vernunftkritik entspringen
1i8¢.6 Er nimmt dabei der Reflexion auf die Vernunft zwar ihre »Hirte«,

4 Ebd. 16. Weniger aktuell sind derzeit sprach- und begriffsgeschichtliche Erkla-
rungen, zu denen Baur bereits 1961 die Grundlagen lieferte. Eine Zusammenfassung
der kulturphilosophisch relevanten Resultate findet sich in der Einleitung von Sobre-
villa (1971: 1-10). Mir scheint, daff diese Aspekte nicht vergessen werden diirfen.
Noch fiir Herder waren »die Worte Aufklirung, Kultur, Bildung [...] Neuankémm-
linge« in der deutschen Sprache. Wihrend der Goethezeit war der Ausdruck >Kultur«
»ausschliefflich auf den einzelnen Menschen bezogen« (Baur 1961: 222, zit. nach
Sobrevilla 21.). Erst Jakob Burckhardt habe »den Begriff der Kultur eines Volkes ent-
wickelt« (ebd. 4).

5 Genau diese innere Folgerichtigkeit hat Heidegger der transzendentalen Kultur-
philosophie in seiner Vorlesung vom Sommersemester 1919 abgesprochen, indem er
die »iiberragende funktionale Bedeutung« des Kulturbegriffs damit erklirt, dafl »er
aus den geistigen Anspriichen seines Jahrhunderts herausgewachsen« sei (Gesamtaus-
gabe Bd. 11/56-57: 129).

6 PsF I: 10f. Ein vergleichbarer Anspruch wird bei Cassirer schon frither — noch
vor der Symbolphilosophie — formuliert, vgl. FF: 221-267, insbes. 224. Und auch an-
dere Neukantianer stellen ihre kulturphilosophischen Ansitze als Fortentwicklung
der kritischen Philosophie Kants dar, vgl. etwa Windelband: Priludien Bd. 2: 286f.
sowie Natorp: KMS: 196.
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nicht aber den systematischen Stellenwert. Nur im Anschluf§ an die Kan-
tische Vernunftkritik kann die Kritik der Kultur so angelegt werden, daf§
sie nicht von aufien, sondern von innen erfolgt. Das impliziert, dafl sie in
der Kultur selbst eine quasi verniinftige Basis findet.

Gerade an Cassirer wird allerdings sichtbar, wie unexpliziert diese
verniinftige Basis in der kulturphilosophischen Reflexion hiufig bleibt.
So wird ein ganz zentrales Problem, das sich mit der Thematisierung der
Kultur als Inbegriff symbolischer Formen ergibt, iiberhaupt nicht disku-
tiert. Die Gretchenfrage, die sich einer Philosophie der symbolischen
Formen stellt, ist die Frage nach dem Symbolstatus der Philosophie
selbst. Ist die Philosophie auch eine symbolische Form? Wie konnte sie
dies nicht sein, wenn vom Mythos bis zur Wissenschaft, von der Kunst
bis zur Okonomie simtliche Formen kultureller Titigkeit als symboli-
sche Formen verstanden werden? Warum aber behandelt Cassirer die
Philosophie nicht als eine der symbolischen Formen? Die genaue Inter-
pretation dieses Sachverhalts wird an anderer Stelle gegeben werden.”
Hier geht es vorweg nur um den Hinweis, dafl in der systematischen An-
lage seiner Kulturphilosophie zugleich wesentliche Aspekte des Kultur-
begriffs und des philosophischen Selbstverstiandnisses reflektiert werden:
Das Unterfangen einer Philosophie der symbolischen Formen verlangt
im Prinzip einen Kulturbegriff, der zugleich pluralitits- und vernunftfa-
hig sein soll, wobei die Aufgabe, diesen Begriff zu denken, der Philoso-
phie verbleibt.

Blickt man von dieser Aufgabenstellung aus auf die verschiedenen
kulturphilosophischen Ansitze jener Zeit, so zeigen sich zwei grofle Ge-
meinsamkeiten:

Erstens wird der eigene Anspruch, Kultur als Verniinftiges zu denken,
philosophiegeschichtlich hiufig mit der kulturellen Bedeutung der Kan-
tischen Philosophie in Verbindung gebracht. In diesem Punkt stimmt ein
Groflteil der kulturphilosophischen Versuche iiberein. Zu nennen sind
hier zunichst die auf dem Boden des Neukantianismus gewachsenen An-
satze. Die Berufung darauf, daff die Kantische Philosophie fiir die Kultur
bedeutsam sei, findet sich seit den 80er Jahren bei den Vertretern sowohl
des Marburger wie des Siidwestdeutschen Neukantianismus.8 Noch in
den 20er Jahren findet sie sich in Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen.? Ebenso stellt auch Rickert noch in den 20er Jahren einen expli-
ziten Bezug zwischen Kantianismus und modernem Kulturverstindnis

7 Vgl. Kap. Aufklirung, Abschn. 3 b und 4 c.

8 Vgl. z.B. Windelband: Priludien Bd. 1: 112-146, insbes. 120f., und Cohen: S I:
367-396, insbes. 368f.

9 PsF I: 10f.; PsF III: 7ff.
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her.10 Aber auch andere, nicht dem Neukantianismus entspringende
Auseinandersetzungen mit der Frage der Kultur finden in Kants Kon-
zept der Vernunftkritik einen unumginglichen Bezugspunkt. Trotz der
grundsitzlichen Kritik am toten und ahistorischen Erfahrungs- und Sub-
jektskonzept stiitzt sich beispielsweise Dilthey in seinen Entwiirfen zur
Kritik der historischen Vernunft auf einen im wesentlichen von Kant ins
Leben gerufenen Begriff eines kritikfihigen Selbstbewufitseins.!! Und
auch die dem sozialen Leben und der Kunst direkter zugewandte Kul-
turphilosophie Simmels hat in Kant einen wichtigen theoretischen Ge-
sprachspartner.12

Zweitens wird der kulturphilosophische Anspruch hiufig durch die
Auffassung untermauert, daf} es im Prinzip mdglich sein miisse, die legi-
timitatsstiftenden Momente der Kultur in einem System zu entfalten.
Dieses wird teils als Erweiterung, teils als Vertiefung des logischen
Systems gefafit. Auf jeden Fall wird das System, obwohl es einem enge-
ren geistigen Bezirk entspringt, als ihn die Kultur selbst darstellt, nicht
als etwas Kulturfremdes empfunden. Das heifit nicht, dafl der Systeman-
spruch in einem ungebrochenen, quasi naiven Selbstbewufltsein formu-
liert wird. Vielmehr wird er, wo er erhoben wird, haufig bereits dadurch
problematisiert, daf} in den Grundbegriffen der Systemstiftung die prin-
zipielle Revidierbarkeit des Systems festgehalten ist. Die bereits erwihn-
te Cassirersche Formel von der Philosophie der Symbolischen Formen
ist so gesehen eine spite Form der Systemreflexion.

Fir die philosophische Forschung stellen nun diese beiden Punkte —
die Kulturbedeutung des Kantianismus und der Systemanspruch - inso-
fern schwierige Probleme dar, als sie durch die Kulturphilosophie nur
eingeschrinkt reflektiert wurden. Die Berufung auf die kulturelle Bedeu-
tung Kants trigt haufig rhetorische Ziige. Es sind oft Festreden und resii-
mierende Aufsitze, in denen der Briickenschlag zwischen Kantianismus
und Kulturphilosophie explizit ausgesprochen wird. Dem Kantischen
Denken wird eine geschichtlich-kulturelle Wirkung zugestanden; worin
sie besteht, wird jedoch nur oberflichlich ausgefiihrt. Eine Begriindung
fir diesen Briickenschlag zwischen Kant und Kultur lafit sich in den Er-
orterungen zu Ansatz und Methode der Philosophie im Allgemeinen
durchaus finden — das aber auch nur, wenn man sie daraufhin extrapo-
liert. Man gewinnt den Eindruck, als sei die Diskussion nicht wirklich
zum Austrag gekommen. Ganz dhnlich verhilt es sich beim Systeman-

10 Rickert (1924). Vgl. auch Kap. Geschichte, Abschn. 2 d.

11 Dilthey (1983: 32, 85, 89, 130£.).

12 Simmel: Gesamtausgabe Bd. 5: 145-177, insbes. 1731, sowie Gesamtausgabe
Bd. 7: 255-272, insbes. 265.
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spruch: Daf die Philosophie Systeme aufstellt, wird zwar als problema-
tisch empfunden, aber der Systemanspruch wird — abgesehen von damals
randstindigen Denkern wie Nietzsche und Simmel — nur selten grund-
satzlich in Frage gestellt.!3 Die Alternative einer nicht-systematischen
Philosophie besteht lange Zeit eigentlich nicht.

Mir scheint nun, daf in diesen beiden Punkten Klirung durchaus
moglich und fiir die gerechte Einschitzung der kulturphilosophischen
Ansitze auch notwendig ist. Sowohl fiir die Verbindung von Kulturbe-
griff und Kantianismus als auch fiir den Systemanspruch lassen sich in
den kulturphilosophischen Ansitzen Argumente finden, ja sie diirften
letzten Endes das eigentliche Profil der Kulturphilosophie als einer Fort-
setzung des Aufklirungsdiskurses ausmachen. Im Zentrum steht dabei,
so meine These, die philosophische Erfahrung, dafl die verniinftige Ein-
sicht in die erzeugende Gesetzmifigkeit geistiger Vorgange aufklireri-
sche Wirkung hat. Firr diese Einsicht steht das Andenken an Kant; im
Betonen der kulturgeschichtlichen Bedeutsamkeit Kantischer Philo-
sophie wird diese Einsichtserfahrung auch der Kultur und ihrer Ent-
wicklung zugedacht. Es liegt hier also eine eigentiimliche Mischung von
Kantianismus und Geschichtsphilosophie vor.

Doch wie ist das komplexe Verhiltnis des Kantianismus zur Ge-
schichtsphilosophie genauer zu denken? Der Ausgangspunkt muff im
Moment der Einsicht angesetzt werden. Eine verniinftige Einsicht muf§
als irreversibler Vorgang begriffen werden, dem ein verniinftiger Ur-
sprung zugemessen werden kann. Insofern sie irreversibel ist, fillt sie in
die Geschichte. Insofern sie auf verniinftigen Urspriingen basiert, tiber-
dauert sie die Flichtigkeit des Augenblicks. Ein geschichtsphilosophi-
sches Moment kommt nun dort ins Spiel, wo es nicht nur darum geht,
diese geschichtliche Einsicht als verniinftige zu begriinden, sondern sie
auch einer gesellschaftlichen Entwicklung als Kulturaufgabe zugrunde
zu legen. Es geht im Prinzip darum, dafl im Denken der Kultur dem
Kantianismus eine geschichtsphilosophische Wirkung abgerungen wer-
den soll. Die Systemkonzeption ist in diesem Zusammenhang ebenso als
geschichtsphilosophisches wie als kulturtheoretisches Erfordernis zu

13 Simmel: Gesamtausgabe Bd. 16: 198. Der frithe Simmel differenziert noch zwi-
schen einem Systemanspruch, wie ihn Kant, und einem solchen, wie ihn Hegel vertre-
ten hat, vgl. Simmel: Gesamtausgabe Bd. 5: 1581. Die Polemik Nietzsches aus der
Gotzendimmerung ist mittlerweile fast zum Topos geworden: »Ich mifitraue allen
Systematikern und gehe ihnen aus dem Wege. Der Wille zum System ist ein Mangel an
Rechtschaffenheit.« Vgl. Nietzsche: Samtliche Werke, Studienansgabe Bd. 6: 63. Als
»ruchlose Denkungsart« denunziert er den Hang zum System allerdings schon 1873
im ersten Stiick der UnzeitgemdfSen Betrachtungen, vgl. Simtliche Werke, Studien-
ausgabe Bd. 1: 192.
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verstehen. Sie hat die Aufgabe, die ins Geschichtliche fallende Einsicht in
der Rationalitit philosophischen Denkens zu verwurzeln. Soweit ihr die-
se Verwurzelung gelingt, verbiirgt sie die Rationalitit der Kultur selbst.
Im Gegenzug muf} sie aber den Systemanspruch fiir die geschichtlichen
Unabsehbarkeiten der Zukunft offenhalten. Dieses Offenhalten des
Systems, das sich in der einen oder anderen Weise bei sehr vielen System-
denkern um die Jahrhundertwende findet, muf} als eine systematische,
bewuflt zugelassene Schwachstelle des Systems verstanden werden. Thre
historische Entsprechung findet dies fatalerweise darin, daf} die sich auf
Rationalitdt griindende Philosophie gegeniiber dem Einfall politischer
Irrationalitit, den das 20. Jahrhundert bringt, als ohnmachtig erweist.
Im folgenden wird es nun darum gehen, am Beispiel von Hermann
Cohens und Ernst Cassirers Kulturphilosophie sichtbar zu machen, wie
im Konkreten diese Rationalitit der Kultur gesichert werden soll. Zu-
dem werden punktuell — teils zur Erginzung, teils kontrastierend — Paul
Natorps Ansitze einer Kulturphilosophie skizziert. Der Begriff der Ra-
tionalitdt der Kultur ist dabei nicht in einem strengen Sinne von Rationa-
litat zu nehmen, sondern er soll eine Tendenz desjenigen Denkens von
Kultur bezeichnen, welches auch dort an den Aufklirungsaufgaben fest-
hilt, wo man es nicht selbstverstindlich mit Vernunft oder Rationalitit
zu tun hat. Das Irrationale wird in einem solchen Rationalititsverstind-
nis nicht einfach geleugnet, wohl aber als fiir das Handeln tiberwindbar
bzw. fiir das Denken integrierbar befunden. Daf ich mich vor allem auf
Cohen und Cassirer stiitze, hingt aber nicht nur damit zusammen, dafl
bei ihnen die in der Autonomie der menschlichen Vernunft begriindeten
Momente der Kultur konsequenter als anderswo herausgearbeitet sind.
Von besonderem Interesse sind diese Denker fiir die Frage der Rationa-
litit der Kultur auch deshalb, weil sie die Rationalitit der Kultur immer
auch als Verpflichtung des Denkens sehen und wahrnehmen. Vor allem
auch im Kontrast zum spiten Natorp und zu Heidegger wird klar wer-
den, dafl diese Verpflichtung des Denkens auf die Rationalitit nicht
selbstverstandlich ist. Natorp beispielsweise teilt im wesentlichen die
theoretisch-methodische Voraussetzung des transzendentalen Ansatzes,
er kommt aber im spiten Denken zu einem ganz anderen, teilweise pes-
simistischen Denken der Kultur, das — trotz allen Bekenntnisses zur Ra-
tionalitit — das Sensorium fiir irrationalistische Implikationen seiner Ka-
tegorien verloren zu haben scheint.!4 Gerade in der Gegeniiberstellung

14 Es kann als Verdienst von Jegelka (1992) gelten, daf} er das diskreditierende und
vereinfachte Bild vom »totalen< Charakter des Natorpschen Denkens« durch ein
differenzierteres — Politik, Pidagogik und Philosophie gleichermafien beriicksich-
tigendes — Portrit ersetzt und damit den Prafaschismus-Vorwurf entkriftet hat
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zum spiten Natorp — wie letztlich auch zum frithen Heidegger — wird
sichtbar, worin der in einem umfassenden Sinne politische Aspekt des
Festhaltens an bzw. der Begriindung der Rationalitit von Kultur besteht:
Es geht nicht um Realpolitik, nicht um ein Eingreifen in die Geschichte,
noch geht es um ein Denken jenseits der Geschichte. Es geht jedoch da-
rum, daran festzuhalten, daf} Geschichte »denkbar« ist und bleibt, und
dafl somit auch Politik zu verantworten ist und kein »Geschick«.

Damit diirfte die allgemeine Stofirichtung und die zeitgeschichtliche
Brisanz dieser Untersuchung skizziert sein. Es ist darin mein ganz per-
sonliches Interesse an der Philosophie formuliert worden: Indem ich die
Verbindlichkeit, die in der transzendentalen Kulturphilosophie dem
Denken zugestanden wird, aufzuzeigen suche, gehe ich auch einer Ver-
bindlichkeit nach, die dem philosophischen Denken von Kultur heute
nicht mehr zugestanden wird. So gesehen handelt es sich bei der hier vor-
gestellten Arbeit auch um die Verarbeitung eines Verlusts. Die Denker,
die im Zentrum der Untersuchung stehen, reprisentieren eine geistige
Welt, an der meine Generation nicht mehr teilhat.

Spannend dabei ist, daf es sich bei Cohen, Natorp und Cassirer um
ganz verschiedene Charaktere handelt, was sich im Duktus der Texte
sehr deutlich niederschlagt. Da ist das strenge, tiefsinnig-thetische Den-
ken Cohens, das sich in den einzelnen Ausfithrungen vom zentralen An-
liegen nie sehr weit entfernt und dessen Rede daher hiufig den Duktus
einer prophezeienden Predigt annimmt.!5 Da sind die um ihren Gegen-
stand unablissig kreisenden Reflexionen Natorps, die das, was sie beden-
ken, oft zugleich feiern, sich in ihm bisweilen aber auch zu verlieren
scheinen. Dem Aufruf Cohens und der Besinnung Natorps gegeniiber
stehen die frei und freudig, aber scheinbar neutral formulierten Studien
Cassirers, deren Leichtfiiffigkeit einen schnell tiber den Ernst der Sache
hinwegtiuschen. Die Gegeniiberstellung der drei Denker ist nicht nur
auf theoretischer, sondern auch auf textlicher Ebene erhellend.

Daf} ich mehrere Denker ins Zentrum stellen mochte, bringt auch
Schwierigkeiten rezeptionsgeschichtlicher Art mit sich. Zum einen sind
in der Philosophiegeschichte nicht nur ihre Ansitze diskutiert bzw. ver-
schwiegen worden, es stellt und stellte sich dartiber hinaus immer auch
die Frage nach dem Verhiltnis der drei Denker. Daf} das Verhiltnis zwi-

(ebd. 12, 209). Eine Frage, die dabei allerdings grundsitzlich zu stellen wire, wird bei
Jegelka nicht diskutiert: Soll ein Autor nicht auch jenseits der Haltungen, die er in
konkreten Fragen eingenommen hat, im Hinblick auf die Implikationen der von ihm
verwendeten Begriffe und Metaphern hin kritisiert werden? Gerade bei Natorp ist die
verwendete Metaphorik bisweilen hochst problematisch.

15 Vor Cohens Tiefsinn hat man die Studenten der Philosophie bisweilen gar ge-
warnt. Vgl. Kinkel (1924: 53, 57-58).
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schen Cohen und Natorp trotz ihrer engen Arbeitsgemeinschaft nicht
nur von Harmonie, sondern auch von prinzipiellen Differenzen geprigt
war, ist seit der Monographie Holzheys von 1986 allgemein bekannt.16
Neuere Publikationen suchen Holzhey zwar im Hinblick auf bestimmte
Wertungen der philosophischen Bedeutung Natorps zu korrigieren, die
Tatsache einer nicht zu unterschitzenden Differenz zwischen Cohens
und Natorps Systemkonzept wird aber anerkannt.1

Komplizierter prisentiert sich die Rezeptionssituation in Cassirers
Verhiltnis zu Cohen und Natorp. Ganz allgemein wird heute der Kul-
turphilosophie der Jahrhundertwende mit einer gewissen Reserviertheit
begegnet — im Gegensatz zur Kulturphilosophie der zwanziger Jahre, der
auch Cassirers Symbolphilosophie zugerechnet werden muf8. Das driickt
sich in der gegenwirtigen Rezeption Cassirers sehr deutlich aus: Nach-
dem Cassirer nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland fast vergessen
war, wird Uber ihn seit einigen Jahren sehr rege geforscht — Jahr fiir Jahr
erscheinen mehrere Monographien oder Aufsatzbinde zu seiner Kultur-
philosophie. In der Beurteilung von Cassirers Verhaltnis zum Marburger
Neukantianismus ist man dabei von einem Extrem ins andere gefallen.
War man sich lange Zeit einig dariiber, daf§ Cassirer als Neukantianer
einzustufen und seine Kulturphilosophie aus seiner Herkunft aus der
Marburger Schule zu begreifen sei,!8 so wird heute in vielen Fallen still-
schweigend oder ohne groflere Erorterungen davon ausgegangen, daff
die von ihm zu Beginn der 20er Jahre vollzogene Hinwendung zur Kul-
tur einhergehe mit einer Abwendung von seinen Marburger Lehrern.19

16 Vor Holzhey hatte vor allem Klein (1976) auf Differenzen zwischen Cohens
und Natorps Denken aufmerksam gemacht. Sieg (1994: 263£f.) unterstreicht in seiner
stirker historisch ausgerichteten Arbeit Holzheys Befund (1986 Bd. 1: 32ff.) einer
untergriindigen Distanz bei gleichzeitiger Unterordnung der Eigeninteressen Na-
torps unter die Schulinteressen.

17 Vgl. dazu Jegelka (1992) sowie Stolzenberg (1995).

18 Vgl. dazu etwa Kuhn (1966), Werkmeister (1966) und Kaufmann (1966) sowie
Itzkoff (1971). Das Problem bei all diesen Darstellungen liegt erstens darin, daf} zwi-
schen Cohens und Natorps Ansatz nicht unterschieden wird und dafl zweitens vor al-
lem die Logik und die Methodik der Marburger Schule als Hintergrund beansprucht
wird, die Kulturphilosophie selbst aber nicht erwihnt oder nicht eingehender disku-
tiert wird. Letzteres gilt auch fiir die Texte von Marx (1975 und 1988), denen das Ver-
dienst zukommt, in Deutschland schon sehr frith und vor einem systematischen
Hintergrund auf Parallelen zwischen Cassirers Symboltheorie und Cohens Logik
hingewiesen zu haben.

19 Wihrend Krois (1987: 381f.) sich wenigstens noch iiber einige Seiten hinweg mit
der Philosophie Cohens befaf}t, bevor er Apels Einschitzung einer Transformation
der Transzendentalphilosophie von einer Erkenntnistheorie zu einer Bedeutungstheo-
rie zustimmt (ebd. 44), findet eine Auseinandersetzung mit der Philosophie Cohens in
vielen neueren Monographien zu Cassirer gar nicht mehr statt. Schwemmer (1997:
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Dabei ist symptomatisch, daff die fiir diese Feststellung eigentlich not-
wendige systematische Diskussion der kulturphilosophischen Ansitze
seiner Lehrer bislang iiber weite Strecken unterblieben ist.20
Selbstverstiandlich hat auch diese Rezeptionssituation ihren histori-
schen Hintergrund. Diesen gilt es bei allen systematischen Vergleichen
mitzubedenken. Die Reserviertheit gegeniiber der Kulturphilosophie der
Jahrhundertwende geht zuriick auf die Zeit unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg, in der die Erniichterung und Enttiuschung iiber den Verrat
am Volk in ein Pathos umschlug, das sich gegen alles Uberlieferte richte-
te. Auch die Wissenschaften und Akademien — und damit die um Wissen-
schaftlichkeit bemiihte Philosophie der Vorkriegszeit — gehorten jener
Tradition an, von der man sich lautstark abwandte. »Die Universititen
sind wahre Griberstitten des Geistes geworden, erfiillt vom Gestank der
Fiulnis und starren Verfinsterung«, gibt etwa Ernst Bloch 1918 die Stim-
mung der Zeit in expressionistischem Sprachduktus wieder.2! Auch aus
dem Kreis ehemaliger Marburger Schiiler sind solche Tone zu verneh-
men: »Ich hitte oft Lust, alle (europiische) Philosophie an den Nagel zu
hingen und zu vergessen — und alle die festgebackene >Kultur«Tradition
tiberhaupt [...]«22, schreibt Heinz Heimsoeth am 6. April 1918 — kurz
nach dem Tode Cohens — an Nicolai Hartmann. Nicht zuletzt ist an die-
ser Stelle Heidegger zu nennen, der von der Stimmung der Zwanziger

200) handelt das Verhiltnis von Cassirers Symbolphilosophie zur Transzendentalphi-
losophie Kantischer wie neukantianischer Prigung in einer Fufnote ab, ohne dabei
auf Cohen oder Natorp namentlich einzugehen. Naumann (1998: 14) bekriftigt, daf§
sich Cassirer spitestens seit Beginn der 20er Jahre von der neukantianischen, primar
erkenntnistheoretischen Selbstreflexion abgewandt habe, befafit sich aber nirgends
mit dieser erkenntnistheoretischen Selbstreflexion. All diese Autoren — und viele, die
ihnen folgen — haben nicht zur Kenntnis genommen, dafl Cohen wie auch Natorp ihre
Bemiihungen um die transzendentalphilosophische Begriindung der wissenschaft-
lichen Erkenntnis in einen kulturphilosophischen Rahmen gestellt haben. Ein Grofi-
teil derzeitiger Cassirer-Interpreten scheint keine fundierte Kenntnis von Cohens
oder Natorps Schriften zu haben — was man niemandem vorwerfen kann — und fillt
trotzdem das Urteil, dafl Cassirer sich vom Neukantianismus seiner Lehrer abge-
wandt habe.

20 Einige Ausnahmen: Als Fortsetzung der neukantianischen Kulturphilosophie
stellt Goller (1986) Cassirers Kulturphilosophie dar. Allerdings bleibt er dabei sehr
stark am Gesichtspunkt der Geltungsbegriindung hingen, womit m.E. wichtige Be-
ziige verlorengehen. Knoppe (1992) weist vor allem fiir die friithe begriffs- und wis-
senschaftstheoretische Entwicklung Cassirers starke systematische Einfliisse von Co-
hen und Natorp nach. Ferrari (1996) begegnet der Frage nach dem Verhiltnis von
Cassirer zu Cohen und Natorp mit einer breiten Datenbasis, aber nur spirlichen sy-
stematischen Erorterungen. Zu Detailaspekten vgl. auch die Aufsitze von Holzhey
(1988), Orlik (1993), Knoppe (1995), Krois (1995/2) sowie Korsch (2000).

21 Bloch: Gesamtausgabe Bd. 3: 11.

22 Hartmann/Heimsoeth (1978: 296).
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Jahre wohl am meisten profitierte.23 Das z.T. sicher zu Recht bestehende
historische Vorurteil, dafl das Kulturdenken der Wilhelminischen Zeit
auf seine gesellschaftliche Funktion hin zu betrachten sei, diirfte von ihm
mindestens mitgepragt worden sein. So relativierte er in der Vorlesung
vom Sommersemester 1919 die tiberragende Bedeutung des Kulturbe-
griffes in der Philosophie der Jahrhundertwende mit dem Hinweis, daff
er »aus den geistigen Anspriichen seines Jahrhunderts herausgewachsen«
sel. Er spricht dabei dem Kulturbegriff nicht nur seine »wissenschaftliche
Bestimmtheit«, sondern auch seine »philosophische Evidenz« ab und be-
trachtet ihn statt dessen als »schillerndes, vieldeutiges gedankliches Fer-
ment«, welches fiir »jede allgemeine Besinnung auf die Ganzheit be-
stimmter Lebensgebiete und des Lebens tiberhaupt« leitend sei.24 Das
Verdikt ist eindeutig. Wer unter den Zuhorern Heideggers konnte nach
solchen Aussagen noch ein Interesse an einer ernsthaften Auseinander-
setzung mit der Kulturphilosophie der Jahrhundertwende entwickeln?

In diese Zeit der Kulturverdrossenheit fallen auch die ersten Aufsitze
Cassirers zur Symbolphilosophie. Daf} er es geradezu vermieden hat, mit
der Philosophie Cohens und Natorps in einen Zusammenhang gebracht
zu werden, dafl er sich gegen jegliche Verbindung seiner Philosophie mit
dem Neukantianismus geradezu allergisch gewehrt hat, ist in dieser Situa-
tion nur zu verstindlich.

Im folgenden geht es nun allerdings nicht darum, das Verhiltnis von
Cassirers Kulturphilosophie zu Cohens und Natorps Ansitzen fiir sich
genommen zu diskutieren. Meine Arbeit versucht vielmehr, die Kultur-
philosophie der Marburger in ihrer systematischen Entwicklung zu dis-
kutieren, um so gedankliche Muster zu identifizieren, in denen sich die
Pragung, die Cassirers Denken von Cohen und Natorp erfahren hat, erst
zur Diskussion stellen 1aflt. Die parallele Behandlung mehrerer Ansatze
hat einerseits den Sinn, durch die mittlerweile bekannten kulturphiloso-
phischen Thesen Cassirers hindurch Cohens, und in eingeschrinkterem
Mafle auch Natorps, Positionen sichtbar und nachvollziehbar zu ma-
chen. Andererseits mochte ich in Cassirers Kulturphilosophie, indem ich

23 Ein erhellendes Bild der Zeit und der Resonanz Heideggers zeichnet Plessner
(1928/1975: X).

24 Heidegger: Gesamtansgabe Bd. 11/56-57: 129. Die sich an diese Bemerkungen
anschlieflenden Analysen befassen sich hauptsichlich mit der transzendentalen Wert-
philosophie der Siidwestdeutschen; auf die Kulturphilosophie der Marburger kommt
Heidegger gar nicht zu sprechen. Heidegger unterstellt im Gegenteil, dafl die Marbur-
ger Schule »lange und ausschliefilich bei der positiven Arbeit der theoretischen
Grundlegung der Wissenschaften« verweilt habe und »nur langsam und schwer zum
System« gekommen sei (ebd. 145, Hervorhebung U.R.). Selbst wenn es hier nicht um
die Kulturphilosophie der Marburger geht, ist auch iiber sie das Verdikt ausgespro-
chen, daff sie und ihre Kulturphilosophie nicht wirklich ernst zu nehmen sei.
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sie zusammen mit einer Tradition lese, der wir in den Nachwirkungen
des Ersten Weltkrieges verlustig gegangen sind, ein Profil sichtbar ma-
chen, ohne das seine Kulturphilosophie blaf} bleibt.

Von diesem doppelten Zugang ist auch mein problemorientiertes Vor-
gehen bestimmt. Stets soll anhand spezifischer Aspekte der Kulturbe-
grindung die Nihe und Distanz zwischen den Positionen sichtbar wer-
den. Im ersten Teil geht es um den Begriff des Transzendentalen. In der
Verpflichtung auf die transzendentale Methode haben sowohl Cohen als
auch Natorp ihr philosophisches Selbstverstindnis zum Ausdruck ge-
bracht. Diese Methode ist damit fiir die Marburger Schule in gewissem
Mafe traditionsbildend geworden. Die Frage ist und war nun aber, wie
die transzendentale Methodik als Anlage des Philosophierens iiberhaupt
tir die Erorterung der Kultur fruchtbar gemacht werden konnte. Im
groflen und ganzen ging es darum, dafl Kultur als ein Faktum in tran-
szendentalem Sinn begriffen wurde. Doch was heifit das fir das philoso-
phische Selbstverstindnis, wenn nicht nur Wissenschaft, sondern auch
Kultur von der transzendentalen Methode philosophisch durchsichtig
gemacht werden soll? Und was heifit es fiir die Kultur, dafl sie als tran-
szendentales Faktum begriffen wird? Von der Klirung dieser Fragen aus
1aft sich ein erstes Mal eine Verbindung zu Cassirer aufzeigen: Die tran-
szendentale Befragung des Faktums war ein Ansatz, der von Cassirer
aufgenommen wurde, wenn er auch in der Art und Weise, wie er ihn auf-
griff, wesentliche Verinderungen vornahm.

Der zweite Teil befaflt sich mit dem geschichtsphilosophischen Hin-
tergrund, der neben der transzendentalen Methode die zweite wesent-
liche Vorbedingung fiir die immer stirkere Betonung der Kultur im Kon-
text der Marburger Schule bildete. Insbesondere die Motivationen, von
Kultur iiberhaupt zu reden, kénnen nur von diesem Problemhorizont
her plausibel gemacht werden. Eine spezifische Schwierigkeit ist aller-
dings darin zu sehen, daf} sich insbesondere Cohen, eingeschrinkter auch
Natorp und Cassirer in gewissem Sinne quer zur historistischen Ge-
schichtsphilosophie zu situieren scheinen. So vertritt Cohen eine Art ra-
dikal negativer Geschichtsphilosophie, die sich das Nachdenken tber
Geschichte in theoretischer Absicht geradezu verbietet — welches Verbot
natirlich auch eine Geschichtskonzeption voraussetzt.

Nach den ersten zwei Teilen, die zusammen die philosophischen Vor-
aussetzungen der Genese der Kulturphilosophie der Marburger nach-
zeichnen, werden im dritten Teil die kulturphilosophischen Systeme Co-
hens und Cassirers dargestellt. Den Mittelpunkt soll dabei die Frage nach
dem darin entfalteten Kulturbegriff bilden. Es geht mir nicht um die Sy-
stembegriindung per se, sondern um die Analyse der in der Systement-
faltung implizierten Aussagen tiber Kultur. Dabei zeigt sich, daf es bei
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Cohen wie auch bei Cassirer letztlich unméglich ist, einen neutralen
Gehalt des Kulturbegriffs von dem emphatischen Anliegen der Kultur-
begriindung zu unterscheiden. Im Systemkonzept wird diese Zusam-
mengehorigkeit von Kulturbegriff und Begriindungsanspruch dadurch
reflektiert, dafl es zugleich das Ganze der Kultur und die Aufgabe der
Philosophie reprisentiert. Die Titelformel meiner Arbeit, »Rationalitit
der Kultur«, sucht letztlich genau diesen doppelten Anspruch des
Systems auf einen einfachen Nenner zu bringen: Was im System der Kul-
tur als Wesen zugedacht wird, ist genau diejenige Rationalitit, welche zu
begriinden Aufgabe des Systems ist. Dieser dritte Teil ist der Ort, an dem
die zentralen Thesen meiner Arbeit genauer entwickelt werden. Es geht
darum zu zeigen, daf} sich sowohl Cohen wie Cassirer aus einem gebro-
chenen, aber nicht abgebrochenen Verhiltnis zur Aufklirung heraus ver-
stehen lassen. Beide versuchen in gewisser Weise den Vernunftanspruch
der Aufklirung dadurch zu retten, daf} sie die Einsicht in die Grenzen
der Vernunft dazu fruchtbar machen, den Vernunftbegriff selbst zu revi-
dieren. Wer sich nur fiir diese Thesen interessiert, setzt daher mit der
Lektiire am besten im dritten Teil ein.

Im vierten Teil der Arbeit wird es darum gehen, diese — wie ich sie
vorderhand nennen mochte - reife Haltung der Aufklirung vor dem
Hintergrund der 20er Jahre zu akzentuieren. Leitend wird dabei die Fra-
ge sein, wie das zunehmende Interesse am Menschen den kulturphiloso-
phischen Horizont mitbestimmt. Die Auseinandersetzung mit der An-
thropologie wie auch die Einsicht in die Endlichkeit des Menschen
bilden Herausforderungen, an denen die Kulturphilosophie sich erst zu
bewihren hat. Es wird zu zeigen sein, wie sich die im Zentrum der
Untersuchung stehenden Denker diesen Herausforderungen stellen.

Aufgrund meines Interesses an der aufklirerischen Tendenz der Kul-
turphilosophie kommt dem Ansatz Natorps ein geringerer Stellenwert
zu als den Ansitzen Cohens und Cassirers. Im Gegensatz zu letzteren
weicht Natorps Denken im Verlaufe der Entwicklung mehr und mehr
von dieser Tendenz ab. Trotzdem tauchen in seinen Texten immer wieder
Motive auf, die — sei es im Kontrast, sei es in Ubereinstimmung mit Co-
hen und Cassirer - erhellend sind fiir die spezifischen Probleme, mit de-
nen eine Philosophie der Kultur zu kimpfen hat. Auch diirfte er auf das
Denken Cassirers insgesamt — allerdings weniger im Blick auf den Kul-
turbegriff — einen dhnlich groflen Einfluf} gehabt haben wie Cohen. Aus
diesen Griinden wird sein Beitrag zu einer Begriindung der Kulturphilo-
sophie in der folgenden Darstellung nur punktuell herangezogen, aber
nicht systematisch entfaltet.

Die vorliegende Arbeit ist im Sommersemester 2000 von der Philoso-
phischen Fakultit der Universitit Ziirich als Dissertation angenommen
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worden. Groflen Dank schulde ich Prof. Dr. Helmut Holzhey. Er hat
mich auf Hermann Cohen hingewiesen und mir dadurch Tiiren zu einer
gedanklichen Welt geéffnet, die ich nicht mehr missen moéchte. Auch
dem Gesprich wihrend der Entstehung der Arbeit verdanke ich sehr
viel. Ein besonderer Dank geht ferner an Dr. Peter A. Schmid, der die
Arbeit in mehreren Phasen gelesen und mit ebenso kritischen wie be-
herzten Kommentaren gefordert hat. Auseinandersetzungen mit Dr.
Astrid Deuber-Mankowsky haben mich darin bestirkt, das kritische
Moment der Kulturphilosophie aufzusuchen, Gesprache mit Dr. Ange-
lica Baum haben mich dazu bewogen, mich stirker auf das Thema End-
lichkeit einzulassen. Dr. Hartwig Wiedebach danke ich fiir einzelne
wertvolle Hinweise, Prof. Dr. Enno Rudolph fiir die ausgiebigen und
fruchtbaren Besprechungen der Arbeit, Katrin Griinepiitt fiir das griind-
liche Korrektorat.
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mentlich meinen Eltern und meiner Schwester Monika, die mir in kriti-
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