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Exposition

~Die Entwicklung des MaafSes” ist, so urteilt Hegel selbst, ,eine der
schwierigsten Materien” (21. 327, 18 f; IV. 410)1. Die Schwierigkeit liegt
im Ubergang des Mafles in das Wesen. Den Kern seiner Argumentation
enthiillt Hegel, bevor er den Ubergang im einzelnen durchfiihrt, in ei-
nem dichtgedringten und ohne Erlduterung wohl unzuginglichen Ex-
posé: [...] das MaaBl ist erst an sich oder im Begriffe das Wesen,
dieser Begriff des Maafles ist noch nicht gesetzt. Das Maafl
noch als solches ist selbst die seyende Einheit des Qualitativen und
Quantitativen; seine Momente sind als ein Daseyn, eine Qualitat und
Quanta derselben, die nur erst an sich untrennbar, aber noch nicht die
Bedeutung dieser reflectirten Bestimmung haben. Die Entwicklung des
Maafles, enthilt die Unterscheidung dieser Momente, aber zugleich
die Beziehung derselben, so dafl die Identitdt, welche sie an
sich sind, als ihre Beziehung aufeinander wird, d.i. gesetzt
wird. Die Bedeutung dieser Entwicklung ist die Realisation des Maa-
Bes, in der es sich zu sich selbst ins Verhdltniff, und damit zugleich als
Moment setzt; durch diese Vermittlung wird es als aufgehobenes be-
stimmt, seine Unmittelbarkeit wie die seiner Momente verschwindet,
sie sind als reflectirte; so als das hervorgetreten, was es seinem Begriffe
nach ist, ist es in das Wesen {iibergegangen” (21. 326, 18 - 29; IV.
409 f). Zentral fiir den Ubergang ist das ,reale Maaf3”, dargestellt im
~Zweyte[n] Kapitel” (21. 345 - 372; IV. 431 — 465), das durch vorliegende
Arbeit kommentiert, d. i. erliutert und entschliisselt werden soll. Die
Ausfithrung des Vorhabens, den dichten und bis dato dunkel gebliebe-
nen2 Text soweit durchsichtig zu machen, daf$ er begriffen werden

1 Zitiert werden Hegels Schriften entweder nach G. W. E. Hegel: Gesammelte Werke.
In Verbindung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft hrsg. von der Rheinisch-
Westfilischen Akademie der Wissenschaften. Abgekiirzte Zitierweise: Band, Seite, Zeile
werden in arabischen Zahlen angegeben, diese durch Punkt bzw. Komma getrennt und
in einer runden Klammer hinter das Zitat gestellt und/oder nach G. W. F. Hegel: Samtli-
che Werke. Jubildumsausgabe in zwanzig Bianden. Auf Grund (der Werke) im Faksimile-
verfahren neu hrsg. von H. Glockner. Stuttgart/ Bad Cannstatt 1965. Abgekiirzte Zitier-
weise: Der Band wird in rémischer, die Seite in arabischer Zahl angegeben, beide Zahlen
werden durch einen Punkt getrennt und hinter einem Semikolon an das Kiirzel fiir die an-
dere Ausgabe angeschlossen. Querverweise in dieser Arbeit werden durch das ausge-
schriebene Wort ,Seite” in einer runden Klammer angezeigt, also: (vgl. Seite X).

2 Zu dieser Dunkelheit bemerkt ein Logik-Kommentator aus dem Jahre 1983: ,, The sec-
tion on Measure [. . .] is so obscure as to be, for the most part, hardly intelligible, and while
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kann, hat den Umfang des Kommentars im Verhéltnis zu den wenigen
Seiten kommentierten Textes iiber das gewohnte Maf$ anschwellen las-
sen und damit den Einwand gefordert, hochgerechnet auf die gesamte
Wissenschaft der Logik, die als Totalitdat doch die Grundlage fiir jeden ih-
rer Teile darstellt, versinke die Kommentierung im Mafllosen und der
wie auch immer detailliert kommentierte Teil bliebe unverstanden, weil
er als Teil nur des dann unkommentierbaren Ganzen begriffen werden
koénnte. Dieser Einwand kann durch den Hinweis auf das Exemplari-
sche des Vorgehens entkriftet werden. Da die Totalitét alle einzelnen
Glieder durchzieht und nicht ein aus Vielem duflerlich Zusammenge-
setztes, sondern die eine nur in den Gliedern hervortretende Idee ist,
kann am Einzelnen, hier am ,realen Maaf3”, exemplarisch erkannt wer-
den, wo die crux der Uberginge in Hegels Wissenschaft der Logik liegt.

it contains some astonishingly prescient scientific comments, it also indulges in what, to
us in the twentieth century, must appear ill-informed and perverse polemic against sound
scientific insights” (E. E. Harris: An Interpretation of the Logic of Hegel. Boston/London
1983. 143). Da die Wissenschaft der Logik im Abschnitt Das Maaf$ ,hardly intelligible”
sei, 13t Harris diesen Text tiberhaupt fallen und kommentiert stattdessen den entspre-
chenden Abschnitt der Logik aus der Enzyklopiddie von 1830, welcher ,relatively
straightforward” sei. Verglichen mit den Kommentaren, die Harris lesen konnte und die
den Hegelschen Text bloff paraphrasieren, was dessen Schwierigkeit nicht 16st, sondern
einen weiteren, noch schwierigeren Text erzeugt, mag der Verzicht auf einen Kommentar
vorzuziehen und Konsequenz aus der Geschichte von Kommentaren zum Maaf sein. Zu-
dem plaudert Harris aus, was den Versuch, den dunkel gebliebenen Text durchsichtig zu
machen, zusétzlich blockiert hat: das hartnédckige Vorurteil von Hegels Inkompetenz in
naturwissenschaftlichen Fragen und von blofler Polemik gegen ,sound scientific in-
sights”. Fast alle Kommentare (Ausnahmen: A. Doz: La Theorie de la Mesure. Traduction
et Commentaire de la 3 Section du premier Livre de la ,Science de la Logique’. Paris 1970;
A .v. Pechmann: Die Kategorie des Mafles in Hegels , Wissenschaft der Logik”. Kéin
1980) haben ihre Erlduterungen zum Maaf8 dulerst knapp gehalten, in der Regel nur pa-
raphrasiert und so ,eine der schwierigsten Materien” schlicht auf sich beruhen lassen.
Vorliegende Arbeit sieht die Schwierigkeit nicht in Hegels chemischen Irrtlimern. Der
Hinweis auf solche Irrtiimer widerlegt weder Hegels Naturphilosophie noch den Ab-
schnitt Das Maa8. Allerdings wird er hiufig vorgeschoben, um die eigentlich auf Hegels
Philosophie zielenden Einwiande nicht darlegen zu miissen. Zeitgenossische Chemiker
(von Davy bis Berzelius), die gemessen am heutigen Wissensstand nicht minder und teil-
weise auch grotesk irrten, sind damit nicht derart denunziert worden und in Verruf gera-
ten wie Hegel, sondern werden als Vorlaufer oder Begriinder der Wissenschaft Chemie
gefeiert. Warum sollte Hegels falsche Behauptung, Ammoniak habe eine metallische Ba-
sis (IX. 424), als Beleg fiir Hegels Inkompetenz in chemischen Fragen taugen, wenn er
doch diese Behauptung von Davy tibernahm, dem deswegen die Kompetenz als Chemi-
ker nicht bestritten wird? Die Schwierigkeit im Abschnitt Das Maa# liegt also nicht in He-
gels chemischen Irrtiimern, sondern in seinem philosophischen Programm, aus den Kate-
gorien des Seins (und insbesondere aus dem Mas) die Reflexionsbestimmungen zu ent-
wickeln. Nur wenn diese Schwierigkeit gelost wird, ist die Kommentierung auszufiihren.
Dann kann, bezogen auf dieses Programm, geklirt werden, welche Rolle Hegels chemi-
sche Irrtiimer darin spielen.
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Das Problem mit den Hegelschen Ubergingen kann iiberhaupt nur
exemplarisch geldst werden. Denn die allgemeine Bestimmung von
Ubergehen schlechthin muf8 scheitern, weil fiir den jeweiligen Uber-
gang die Beziehung auf das herangezogene besondere Material ent-
scheidend ist, welche spezifische Beziehung von einer formal-allgemei-
nen Bestimmung nicht erfafst wird. Deswegen bleibt Hegels allgemeine
Charakterisierung des , Uebergehen[s]” als , dialektische[n] Procef8 in
der Sphire des Seyns” (VIIL 355) eine inhaltsleere Nominaldefinition.
Die Kklassifizierende Abgrenzung des ,Uebergehen[s]” gegen ,das
Scheinen der einen [Bestimmung, U. R.] an oder in dem Seyn der ande-
ren” (XVI. 422; vgl. VIIL 355) und gegen , Entwickelung” als die ,, Bewe-
gung des Begriffs” (VIIL 355; vgl. XVII. 49 ff) wird von Hegel selbst ein-
gezogen, wenn er, wie im Zitat des Anfangs, den Ubergang des Mafles
in das Wesen als ,, Entwicklung des Maafles” fafit, und genauer als Ent-
wicklung dessen, was das Maf8 an sich oder dem Begriffe nach sei.

In einer seiner raren Bemerkungen zur wissenschaftlichen Vorge-
hensweise im allgemeinen fithrt Hegel aus, ,dafl das Vorwértsgehen
[zu den in der Systematik jeweils folgenden Bestimmungen, U. R.] ein
Riickgang in den Grund, zu dem Urspriinglichen und
Wahrhaften ist, von dem das, womit der Anfang gemacht wurde,
abhingt, und in der That hervorgebracht wird” (21. 57, 14 - 16; IV. 74).
Angewandt auf den Fall des ,,realen Maafes” bedeutet dies, daf8 ausge-
hend von den zundchst unmittelbaren Kategorien des Seins (und insbe-
sondere ausgehend vom Maf3) die Reflexionsbestimmungen als deren
Grund erkannt werden, als die ,,Wahrheit des Seyns” (11. 241, 3; IV.
481). So seien die Reflexionsbestimmungen vermitteltes Wissen, erhal-
ten durch die aus den Kategorien des Seins zuriickgehende Bewegung,
die jedoch nicht eine den Kategorien duflerliche Reflexion, sondern de-
ren Bewegung selbst (vgl. 11. 241, 18 - 20; IV. 481) sei. Diese Bewegung
sei die , Realisation des Maafles”, die zu dessen Grund zurtickfiihre, es
aufhebe und damit das Wesen immanent deduziere. Da der im Riick-
gang erschlossene Grund fiir das Mafl zugleich aus dem Maf$ entwik-
keltes Resultat sei (21. 57, 30; IV. 75) und da entsprechend das im Wesen
gegriindete Maf3 zugleich Grund fiir die Entwicklung zum Wesen sei,
werde die ,wissenschaftliche Fortbewegung” (21. 58, 13; IV. 75) — so He-
gels Generalthese — zu ,,ein[em] Kreislauf in sich selbst” (21. 57, 27 £; IV.
75). Dem widerspricht diese Arbeit. Hegels , Kreislauf in sich selbst” er:
zeugt den falschen Schein einer selbstindigen, in sich gegriindeten und
gegen heterogene Antriebsmomente sich abdichtenden Entwicklung:
Was an sich oder dem Begriffe nach das Wesen sei, werde durch imma-
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nente Deduktion zum Wesen entwickelt. Die ,Entwicklung des Maa-
es” zum Wesen konstruiert Hegel vom Entwickelten, also vom Wesen
und letztendlich vom Begriff her. Richtig daran ist, daf8 die Kategorien
des Seins ohne Reflexionsbestimmungen nicht bestimmbar sind. Doch
die notwendige Bedingung fiir die Bestimmung der Kategorien wird
von Hegel ungerechtfertigterweise in den zureichenden Grund fiir das
Begreifen derselben verwandelt. Und nur wenn die Reflexionsbestim-
mungen zureichender Grund fiir die Kategorien wiéren, liele aus dem
dann Begriindeten (den Kategorien) der Grund (das Wesen) sich ent-
wickeln, und der Kreislauf wire in sich geschlossen. Damit gingen die
Kategorien in jhrer Entwicklung zu den Reflexionsbestimmungen auf
und kénnten in letztere aufgelost werden; das Maf$ wire hinreichend
als die genetische Exposition des Wesens bestimmt, so wie insgesamt
die ,objective Logik [...] die genetische Exposition des Begriffes” (12.
11. 25f; V. 6) ausmachte; die ,Entwicklung des Maafles” wire , Fort-
gang der Exposition, oder naher [...] Fortgang des Begriffs zu seiner
Exposition” (21. 110, 5 f; IV. 138 f). Dies hat Konsequenzen fiir das Ver-
héltnis von systematischer Entwicklung und herangezogenem Materi-
al: Hegel erklirt das von ihm im und fiir den ,Fortgang” herbeizitierte
Material zum lediglich illustrierenden Beispiel fiir eine im Begriff ge-
griindete und auch unabhiangig von den Beispielen zu konstruierende
Entwicklung. Dies ist, wie eingehend an den Ubergingen gezeigt wer-
den wird, falsch: Ohne die Beziehung auf das Material, d. i. fiir sich ge-
nommen, scheitern die Uberginge — die ,Entwicklung des Maafles”
kidme nicht vom Fleck. Jedoch ,gehen’ die Uberginge gerade mit dem
von Hegel meist in die Anmerkungen verbannten Material, das also in
Wabhrheit konstitutiv fiir die ,,Entwicklung des Maafies” ist. Wenn also
gemaf3 der Generalthese vom , Kreislauf in sich selbst” das Material als
blofles Beispiel aus der systematischen Entwicklung in der Wissenschaft
der Logik ausgeschlossen und in die Naturphilosophie verwiesen wird,
wenn aber zugleich der Sache nach das Material als in die , Entwick-
lung des Maafles” hineingezogen und dieselbe voranbringend sich er-
weist, dann widerspricht Hegels Bestimmung des Verhailtnisses von sy-
stematischer Entwicklung und herangezogenem Material diesem Ver-
héltnis selbst. An diesem Widerspruch setzt die immanente Kritik an.
»~Die wahrhafte Widerlegung muf$ in die Kraft des Gegners eingehen
und sich in den Umkreis seiner Stdrke stellen; ihn ausserhalb seiner
selbst angreiffen und da Recht zu behalten, wo er nicht ist, férdert die
Sache nicht” (12. 15, 12 - 15; V. 11). An den Ubergéingen selbst wird
nachgewiesen werden, dafs beide Momente des Erkennens, das riick-
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wartsgehende Erschlieflen des Grundes fiir die unmittelbar gegebenen
und vorauszusetzenden Qualitdten und das vorwirtsgehende Weiter-
bestimmen aus denselben, nicht in eins gesetzt werden kénnen, weil sie
jeweils heterogener Momente bediirfen. Riickgang in den Grund be-
deutet in Wahrheit, das fiir die Ubergénge wesentliche, heterogene Ma-
terial zu erschlieffen, welches Hegel zur ,,Enthcklung des Maafies”
zwar herbeizitiert, aber mit dem Ubergang ins Wesen zu tilgen ver-
sucht. Dieses Material gehort zur ,genetischen Exposition” des Wesens.
Da das Maf nicht zureichend aus dem Wesen begriffen und da es auch
nicht vollstindig in das Wesen aufgelost werden kann, scheitert jener
~Kreislauf in sich selbst”, worin aus dem, was an sich oder im Begriffe
das Wesen sei, qua immanenter Deduktion das Wesen gesetzt werden
wiirde. Indem immanente Kritik dieses Scheitern aufzeigt, wird als die
Wahrheit der in sich geschlossenen eine erschlieffende Bewegung er-
kannt, die erschliefst, was sie nicht selbst, was aber fiir sie konstitutiv
ist: das Material. Was sich durch die Kritik fiir eine entwickelnde Bewe-
gung ergeben hat, dafi ndmlich eine solche ohne Material und getrennt
vom Material nicht méglich ist, ermoglicht die allgemeine Bestimmung
des Materials: Es ist als dasjenige bestimmt, woran der ,Kreislauf in
sich selbst” scheitert und worauf die entwickelnde Bewegung verweist.
Kurz vor dem Ende der Wissenschaft der Logik greift Hegel auf die an-
fangliche Bemerkung zur wissenschaftlichen Vorgehensweise im allge-
meinen zuriick: Das ,riickwarts gehende Begriinden des Anfangs und
das vorwartsgehende Weiterbestimmen desselben [falle, U. R.] in ein-
ander und [sei, U. R.] dasselbe” (12. 251, 17 f; V. 350). Vermoge solcher
Natur der Methode stelle ,sich die Wissenschaft als einen in sich ge-
schlungenen Kreis dar, in dessen Anfang, den einfachen Grund, die
Vermittlung das Ende zuriickschlingt” (12. 252, 17 - 19; V. 351). Was an-
sonsten bei Hegel ungewohnlich ist, ndmlich der Riickgriff auf die Me-
thode im allgemeinen, erachtet Hegel hier als nétig (vgl. parallel die En-
zyklopddie §§ 239 — 243, VIIL. 449 ff), um das fiir eine Wissenschaft der
Logik doch verbliiffende Ende als begriindet darstellen zu kénnen: Die
absolute Idee, das in der Wissenschaft der Logik entwickelte Resultat, sei
~absolute Befreyung” (12. 253, 17; V. 353), sie entlasse sich selbst als Na-
tur frei aus sich (12. 253, 22; V. 353; vgl. Enzyklopddie § 244, VIII. 451 f).
Und fiir das Resultat der Entwicklung insgesamt, wenn namlich ,in
der Wissenschaft des Geistes seine Befreyung durch sich vollendet” (12.
253, 32 f; V. 353) sei, postuliert Hegel an jener anfénglichen Stelle: ,So
wird [...] der absolute Geist, der als die concrete und letzte hichste
Wahrheit alles Seyns sich ergibt, erkannt, als am Ende der Entwicklung
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sich mit Freyheit entdussernd und sich zur Gestalt eines unmittelbaren
Seyns entlassend, — zur Schépfung einer Welt sich entschlieffend, wel-
che alles das enthilt, was in die Entwicklung, die jenem Resultate vor-
angegangen, fiel, und das durch diese umgekehrte Stellung, mit seinem
Anfang in ein von dem Resultate als dem Principe abhéangiges verwan-
delt wird” (21. 57, 20 - 26; IV. 74 f). Da aber das vorwartsgehende Ent-
wickeln, das (in der Wissenschaft der Logik) auf das Wesen und letzlich
den Begriff und die absolute Idee fiihrt, damit lediglich auf eine not-
wendige Bedingung und nicht auf den zureichenden Grund zuriick-
geht, ist die , wissenschaftliche Fortbewegung” (21. 58, 13; IV. 75) kein
in sich geschlossener Kreislauf. Deswegen sind die Kategorien des
Seins in den Reflexionsbestimmungen nicht dergestalt aufgehoben
oder aufbewahrt, daf8 sie aus diesen abgeleitet werden konnten. Und
insgesamt enthélt der absolute Geist deswegen nicht ,,alles das”, was in
die Entwicklung, die ihm vorangegangen, fiel. Das fiir diese Entwick-
lung konstitutive Material ist nur vom Entwikkelten her und durch den
Riickgang in den Grund fiir die Entwicklung zu erschlieflen — insoweit
ist die ,,umgekehrte Stellung” nétig, und insofern ist das Material ,,von
dem Resultate als dem Principe” abhidngig. Aber das Material hat, da es
im Resultat nicht enthalten ist, diesem gegeniiber zugleich ein Moment
von Selbstiandigkeit: Es kann aus der Idee bzw. aus dem absoluten Geist
nicht hervorgebracht oder gesetzt werden3.

3 Esist erforderlich, die in dieser Arbeit ausgefiihrte Kritik an Hegels Bestimmung des
Verhiltnisses von logischer Entwicklung und dem fiir diese in Wahrheit konstitutiven
Material auf die Schellingsche Hegel-Kritik und die neuere Diskussion des Verhiltnisses
Hegel-Schelling zu beziehen. Doch die dann unerlagliche, eingehende Schelling-Darstel-
hung und Kritik sprengte den Charakter eines fortlaufenden Kommentars zu Hegels Wis-
senschaft der Logik. Hier sei nur angemerkt, daff ein Ansatzpunkt fiir Schellings Hegel-
Kritik mit demjenigen dieser Arbeit iibereinstimmt. Als Beleg dafiir seien zwei Zitate aus
Schellings Miinchener Vorlesungen Zur Geschichte der neueren Philosophie angefiihrt:
~Hegel hat iiber der Naturphilosophie seine abstrakte Logik aufbauen wollen. Allein er
hat dorthin die Methode der Naturphilosophie mitgenommen, es ist leicht zu erachten,
welche Erzwungenheit dadurch entstehen mufite, da88 er die Methode, welche durchaus
Natur zum Inhalt und Naturanschauung zur Begleiterin hatte, ins blof8 Logische erheben
wollte” (F. W. J. von Schellings simmtliche Werke. Erste Abtheilung. Zehnter Band. Stutt-
gart und Augsburg 1861. 138). ,,Obgleich namlich der Begriff nicht der einzige Inhalt des
Denkens seyn kann, so kénnte wenigstens immer wahr bleiben, was Hegel behauptet,
daf8 die Logik in dem metaphysischen Sinn, den er ihr gibt, die reale Grundlage aller Phi-
losophie seyn miisse. Es konnte darum doch wahr seyn, was Hegel so oft einschirft, dafl
alles, was Ist, in der Idee oder in dem logischen Begriff ist, und dag folglich die Idee die
Wahrheit von allem ist, in welche zugleich alles als in seinen Anfang und in sein Ende ein-
geht. Was also dieses bestindig Wiederholte betrifft, so konnte zugegeben werden, daf al-
les in der logischen Idee sey, und zwar so sey, daf$ es au8er ihr gar nicht seyn konnte, weil
das Sinnlose allerdings nirgends und nie existiren kann. Aber eben damit stellt sich auch



