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EIN UNBEKANNTER BRIEF HEGELS AN TRALLES 

Mit geteilt und erläutert von Horst Zehe (Tübingen) 

Der im folgenden diplomatisch getreu abgedruckte Brief Hegels gehört zum 
Nachlaß TRALLES bei der Akademie der Wissenschaften der DDR1. Empfänger des 
Briefes ist JOHANN GEORG TRALLES (1763-1822), ein Berliner Kollege Hegels. TRAL- 

LES, in Hamburg geboren, studierte in Göttingen und erhielt bereits 1785 eine 
Professur für Mathematik und Physik in Bern. 1804 wurde er als Mitglied der 
preußischen Akademie der Wissenschaften nach Berlin berufen. Seit 1810 war er 
Ordinarius der Mathematik an der Universität, vom gleichen Jahr ab bis zu sei- 
nem Tode auch Sekretär der mathematischen Klasse der Akademie der Wissen- 
schaften2. — In Hegels Korrespondenz war TRALLES bisher als Briefpartner nicht 
vertreten. Von einem über das Dienstliche hinausgehenden Umgang zwischen 
beiden ist nichts bekannt. 

Hegel, der nach eigenem Bekunden GOETHE „die richtige Erkenntnis der Natur 
des Lichts und eines weiten Reichtums seiner Erscheinungen" verdankte3, hatte 
schon 1812 in seiner Wissenschaft der Logik und abermals 1817 in seiner Enzyklopä- 
die der Wissenschaften für GOETHES Farbenlehre öffentlich Partei genommen, und 
GOETHE hatte ihm „entschiedene und vollständige Kenntnis der Sache" beschei- 
nigt4. 

In seinem Brief an TRALLES will Hegel seinen selbstredend „newtonianisch" ge- 
sinnten Kollegen auf eine Passage in der Optik aufmerksam machen, in der NEW- 

TON scheinbar Finsternis (Schatten) als Bedingung für das Entstehen von Farben 
anerkennt, also GOETHES Erkenntnis bestätigt, „daß zur Entstehung der Farbe ein 
Licht und Schatten, ein Licht und Nichtlicht nötig sei"5. 

1 AdW der DDR — Archiv — NL Tralles, Nr 96, Brief von Hegel. Der Abdruck erfolgt mit 
freundlicher Genehmigung der Akademie. 

2 Vgl. Adolf Harnack: Geschichte der königlich preussischen Akademie der Wissenschaften zu Ber- 
lin. Erster Band, Zweite Hälfte. Berlin 1900. 646. 

3 Hegel am 20. Juli 1817 an Goethe. Vgl. Briefe von und an Hegel. Hrsg. v. Johannes Hoff- 
meister. Band 2. Nr 322. 

4 Goethe am 8. Juli 1817 an Th. J. Seebeck. Vgl. Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft. 10 
(1924), 177. 

5 Vgl. Goethe: Zur Farbenlehre. Des Ersten Bandes Zweiter, polemischer Teil. § 403. 
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Hegel an Tralles 

Verehrter Herr Collega! 
Die Newtonische Stelle, die ich gestern im Sinne hatte steht 

Optice Lib. II Pars II6 p. mihi 230. 
Aber da meine Ausgabe7 in diesem Theil keine Abtheilungen hat, 

kann ich ihren Ort nicht näher bestimmen, als daß Pars II mit S. 218 
anfängt u. mit S. 238. endigt. Das Alinea fängt an: Inter omnes observa- 
tiones (geht auf die 24te8 —) u. die Stelle geht bis inaequaliter lumino- 
sas9: 

Die Hauptsache ist cum — corpora omnia — luminosas. 
Umbra ist hier ausdrücklich als Bedingung der Farbe ausgesprochen10; 

und Sie wissen besser als ich, daß die Säure Bedingung ist, damit das 
Kalische als Salz existire11. 

Die folg. Erklärung des Phänomens12, das hier Newton eine Schwie- 
rigkeit macht, thut zu jener Sache nichts13. 

Ihr 

B. ^20 Hegel 

Erläuternde Anmerkungen 

6 Die im Zusammenhänge mit dem Briefe Hegels relevanten Teile 1 und 2 des 2. Buches 
der Newtonschen Optik enthalten die insgesamt 24 „Beobachtungen über Reflexionen, Bre- 
chungen und Farben dünner durchsichtiger Körper (observationes circa reflexiones, refrac- 
tiones & colores corporum tenuium pellucidorum)" und die entsprechenden „Bemerkungen 
zu den vorhergehenden Beobachtungen (considerationes super praemissis observationi- 
bus)". Newton hat die meisten dieser Beobachtungen an einer Luftschicht veränderlicher 
und berechenbarer Schichtdicke angestellt und dazu u. a. die folgende einfache Anordnung 
benutzt: Eine sehr schwach gekrümmte Linse (mit einem Krümmungsradius von ca. 15 m) 
wird auf eine ebene Spiegelglasplatte gelegt. Man drückt die Linse leicht auf die Platte und 
beobachtet senkrecht von oben bei Tageslicht. Man sieht dann in der Mitte, wo sich Linse 
und Platte berühren, einen schwarzen Fleck und konzentrisch zu ihm ein System von Rin- 
gen unterschiedlicher Farbenfolge; nach außen zu werden die Ringe immer verwaschener 
und weißlicher und verlieren sich endlich im Weißen. Die Gesetzmäßigkeit der Phänomene 
offenbart sich, wenn man statt des Tageslichts monochromatisches verwendet, die Anord- 
nung also mit einem schmalen Bereich des prismatischen Spektrums beleuchtet. Dann zeigt 
sich ein System von einfarbigen Ringen, die von einander durch dunkle Zwischenräume 
getrennt werden. Nach außen zu rücken die Ringe immer dichter aneinander, bis die Zwi- 
schenräume mit bloßem Auge nicht mehr zu unterscheiden sind. Der regelmäßige Wechsel 
zwischen hellen (farbigen) und dunklen Ringen legt den Schluß nahe, daß bei bestimmten, 
für jede Farbe spezifischen Dicken der Luftschicht zwischen Linse und Platte das Licht 
reflektiert (helle Ringe) und bei anderer Schichtdicke (dunkle Ringe) durchgelassen wird; 
und in der Tat sind die Erscheinungen im durchgehenden Licht zu denen im reflektierten 
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komplementär. Um diese Phänomene deuten zu können postuliert Newton im 3. Teil des 2. 
Buches eine sich periodisch ändernde Eigenschaft des Lichts, nämlich, daß die Lichtstrahlen 
„durch irgendeine Ursache, welche es auch sei, in zahlreichen, wechselnden Aufeinander- 
folgen die Fähigkeit oder die Neigung erhalten, reflektiert oder gebrochen zu werden"; 
Newton spricht in diesem Zusammenhang von „Anwandlungen": von der „Anwandlung 
leichter Reflexion (vices facilioris reflexionis)" resp. der „Anwandlung leichten Durchganges 
(vices facilioris transmissus)". Die Deutung der im monochromatischen Lichte auftretenden 
Phänomene erlaubt auch eine Erklärung der weit komplizierteren Verhältnisse, die sich bei 
der Beleuchtung mit Tageslicht ergeben: Hier nämlich überlagern sich die einzelnen Ringsy- 
steme (vom violetten mit den kleinsten Durchmessern, bis hin zum roten mit den größten) 
zu einer Mannigfaltigkeit von Mischfarben und Farbnuancen. Je weiter man sich vom Zen- 
trum, also vom Berührungspunkte von Linse und Platte entfernt, desto mehr Ringe unter- 
schiedlicher Spektralfarben überlagern sich, resp. desto größer wird die Anzahl der farbigen 
Bestandteile im reflektierten Licht, desto weißlicher also werden die entstehenden Mischfar- 
ben, bis sie endlich zu Weiß verschmelzen. 
Zur Erklärung der „Newtonschen Ringe" als Interferenzerscheinungen vgl. etwa Bergmann- 
Schaefer: Lehrbuch der Experimentalphysik. Bd 3. 4. Aufl. Berlin 1966. 246—248. Hegels Darstel- 
lung findet man in den Vorlesungs-Zusätzen zum § 320 der Enzyklopädie. Vgl. Hegel: Werke. 
Bd 7, Abt. 1. BerUn 1842. 316 f. 

7 Newtons Optik erschien zum ersten Male im Jahre 1704 in London unter dem Titel: 
Opticks: Or, a Treatise of the Reflexions, Refractions, Inflexions and Colours of Light; im Jahre 1706 
erschien eine von Newton autorisierte lateinische Übersetzung Samuel Clarkes, mit dem 
Titel: Optice: sive de reflexionibus, refractionibus, inflexionibus & coloribus lucis, libri tres. Zu 
Hegels Zeiten zitierte man in den meisten Fällen entweder nach der vierten englischen Auf- 
lage (London 1730) oder der „editio novissima" der lateinischen Übersetzung (Lausannae & 
Genevae 1740); Hegel hat die zweite Auflage der lateinischen Übersetzung (Londini 1719) 
benutzt. (Vgl. Anmerkung 9.) Eine deutsche Übersetzung erschien erst zu Ende des 19. Jahr- 
hunderts: Optik oder Abhandlung über Spiegelungen, Brechungen, Beugungen und Farben des 
Lichts. Übersetzt und herausgegeben von William Abendroth. Leipzig 1898. Dem Nachdruck 
dieser Übersetzung (Braunschweig 1983) sind die deutschen Newton-Zitate entlehnt. 

8 In der 24. Beobachtung bemerkt Newton, daß man bei einer Betrachtung durchs Pris- 
ma nicht nur mehr Ringe als mit bloßem Auge sieht, sondern auch in den Bereichen farbige 
Ringe entdeckt, die für das unbewaffnete Auge weiß erscheinen. (Vgl. Anmerkung 7.) 

9 Die von Hegel angeführte Stelle lautet wie folgt: „Inter omnes observationes supra 
memoratas, nulla est quae tarn mira habeat adjuncta, quam 24ta. Praecipue, quod certae 
tenues lamellae, quae nudo oculo albitudine pellucida, aequabili, & sui usquequaque simili, 
sine ullis omnino umbrarum vestigiis, videntur; per prisma tarnen inspectae, annulos colora- 
tos exhibeant; cum e contrario, prismatis refractione, corpora omnia ea solummodo sui parte 
apparere soleant coloribus distincta, ubi vel umbris terminentur, vel partes habeant inaequa- 
liter luminosas (Unter allen oben angeführten Beobachtungen ist keine von so sonderbaren 
Umständen begleitet, wie die 24. Dahin gehört hauptsächlich, daß in dünnen, dem unbe- 
waffneten Auge in gleichmäßigem, durchsichtigem Weiß ohne eine Spur von Schattengren- 
zen erscheinenden Blättchen die Brechung durch ein Prisma Farbenringe erscheinen läßt, da 
sie doch gewöhnlich die Gegenstände nur da farbig zeigt, wo sie von Schatten begrenzt sind 
oder ungleich beleuchtete Stellen haben)." — Diese Problematik hat auch Eingang in die 
Enzyklopädie gefunden. In der zweiten Auflage (Heidelberg 1827) heißt es im Zusammen- 
hang der Auseinandersetzung mit Newtons Optik im §320: „Alsdenn über die gleich 
schlechte Beschaffenheit des Schließens, Folgerns und Beweisens aus jenen unreinen empiri- 
schen Daten; Newton gebrauchte nicht nur das Prisma, sondern der Umstand war ihm auch 
nicht entgangen, daß zur Farbenerzeugung durch dasselbe eine Grenze von Hell und Dun- 
kel erforderlich sei (Opt. Lib. II. P. II. p. 230), und doch konnte er jenes als wirksam zu 
trüben, übersehen." In der ersten Auflage (Heidelberg 1817) fehlt an entsprechender Stelle 
(§ 221) der Hinweis auf die Newton-Passage; in der dritten (Heidelberg 1830) ist die Litera- 
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tur-Angabe in § 320 erweitert zu: „Opt. Lib. II. P. II. p. 230. ed. lat. Lond. 1719" und in den 
Vorlesungs-Zusätzen zum § 320 wird die Passage sogar explicite zitiert: „Newton verwun- 
dert sich an der oben angeführten Stelle, (Opt. p. 230), daß gewisse dünne Lamellen — oder 
Glaskügelchen (p. 217) — völlig durchsichtig und ohne allen Schein von Schatten, durchs 
Prisma gesehen, sich farbig zeigen (annulos coloratos exhibeant): cum e contrario, prismatis 
refractione, corpora omnia ea solummodo sui parte apparere soleant coloribus distincta, ubi vel 
umbris terminentur, vel partes habeant imequaliter luminosas." (Vgl. Werke, Bd7, Abt. 1. 
320.) 

10 Vgl. Anmerkung 5 und die Passage im § 320 der dritten Auflage der Enzyklopädie, wo 
es nach dem Satze „. . . und doch konnte er das Dunkle als wirksam zu trüben, übersehen', 
weiter heißt: „Diese Bedingung der Farbe wird überhaupt von ihm nur bei einer ganz speziel- 
len Erscheinung, (und auch dabei selbst ungeschickt) nebenher und nachdem die Theorie 
längst fertig ist, erwähnt. So dient diese Erwähnung den Verteidigern der Theorie nur dazu, 
sagen zu können, diese Bedingung sei Newton nicht unbekannt gewesen, nicht aber dazu, 
als Bedingung sie mit dem Lichte an die Spitze aller Farbenbetrachtung zu stellen." Es ist 
allerdings zu bezweifeln, ob Hegel sich hier auf die im Brief an Tralles zitierte Stelle aus 
Newtons Optik bezieht; wahrscheinlich hat er wohl Lib. I. P. II. Prop. VIII. Prob. III. im Sinn: 
„Ex proprietatibus luminis supra expositis, explicare colorum prismatibus exhibitorum ratio- 
nem (Aus den nachgewiesenen Eigenschaften des Lichts die durch Prismen hervorgerufe- 
nen Farben zu erklären)." Newton erklärt dort, warum bei der prismatischen Zerlegung 
eines breiten Lichtbündels statt eines vollständigen Spektrums ein breiter weißer Streifen 
mit farbigen Rändern erscheint. Newton demonstriert, daß sich — je nach Breite des Licht- 
bündels — in geringerer oder größerer Entfernung hinter dem Prisma Strahlen unterschied- 
licher Brechbarkeit (Farbe), die von verschiedenen Punkten des Prismas herkommen, zu 
Weiß überlagern. Nur an den Grenzen des Lichtbündels, wo eine solche Überlagerung nicht 
stattfindet, entstehen blau/violette resp. gelb/rote Ränder. Und Newton führt dann weiter 
aus: „Wenn man durch ein Prisma nach einem von Schwarz oder Dunkelheit umgebenen 
weißen Objekte blickt, so ist der Grund dafür, daß man an den Rändern Farben sieht, fast 
der nämliche, wie Jedem klar werden wird, der dies mit einiger Aufmerksamkeit betrachtet. 
Ist aber ein schwarzer Gegenstand von Weiß begrenzt, so sind die durch ein Prisma erschei- 
nenden Farben aus dem Lichte des Weiß, welches sich in das Gebiet des Schwarz verbreitet, 
herzuleiten und erscheinen deshalb in umgekehrter Folge, wie wenn ein weißes Objekt von 
Schwarz umgrenzt ist. Begreiflicherweise tritt dasselbe ein, wenn man nach einem Objekte 
blickt, von dem einige Teile weniger gut beleuchtet sind als andere; denn an den Grenzen 
zwischen den helleren und den weniger hellen Teilen müssen nach denselben Grundsätzen 
durch das Überwiegen der hellen Teile Farben entstehen, und diese müssen von der nämli- 
chen Art sein, als wenn die dunkleren Teile schwarz wären, nur daß sie schwächer und 
matter sein müssen." Dies heißt nichts anderes, als Goethes „Grundphänomene aller Far- 
benerscheinung bei Gelegenheit der Refraktion" (vgl. Goethe Zur Farbenlehre. Des ersten 
Bandes Erster, didaktischer Teil, § 202) in Newtonscher Manier erklären — nur daß es für 
Newton eben keine „Grundphänomene" sind. 

11 So deutet Hegel die Neutralisation^), d. h. die Umsetzung einer Base (in diesem Fall 
eines Alkalihydroxids) und einer Säure zu Wasser und einem (Alkali) Salz. (Vgl. Enzyklopä- 
die. Heidelberg 1830. § 332.) 

12 Im Anschluß an die in Anmerkung 9 zitierte Stelle liefert Newton eine Erklärung der 
beobachteten Phänomene: „Die Ursache davon wird man begreifen, wenn man bedenkt, 
daß alle diese Ringe wirklich in dem Blättchen vorhanden sind, wenn man es mit bloßem 
Auge betrachtet, und daß sie nur wegen der großen Breite an ihrem Umfange sich so sehr 
mit einander vermischen, daß sie ein gleichförmiges Weiß zu bilden scheinen. Wenn aber 
die Strahlen durch ein Prisma in das Auge gelangen, so werden die in jedem Ringe den 
verschiedenen Farben angehörenden Kreise gebrochen, und zwar die einen mehr, die ande- 
ren weniger, je nach dem Grade ihrer Brechbarkeit." 
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13 Newton freilich zieht aus alledem am Ende von Lib. II. P. II. bedeutsame Folgerun- 
gen: Insbesondere aus der 24. Beobachtung wird geschlossen, daß Weiß eine Mischung von 
allen Farben ist, daß zwischen Farbe und Brechbarkeit ein konstantes Verhältnis besteht und 
daß endlich die Farbeneigenschaften der Strahlen „ihnen von Natur unveränderlich inne- 
wohnen (congenitas esse atque immutabiles)". „Bei dieser Auffassung", so sagt Newton 
zum Beschluß seiner Überlegungen, „wird die Lehre von den Farben eine eben so sichere 
mathematische Theorie, wie irgend ein anderer Teil der Optik, insoweit nämlich die Farben 
von der Natur des Lichts abhängen und nicht durch die Einbildungskraft oder etwa einen 
Schlag oder Druck auf das Auge hervorgebracht oder geändert werden." 




