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UNVEROFFENTLICHTE DIKTATE
AUS EINER ENZYKLOPADIE-VORLESUNG
HEGELS

Eingeleitet und herausgegeben von Friedhelm Nicolin (Bonn)

Die kurzgefaBten, jeweils auf einzelne Paragraphen oder Abschnitte von Hegels
Enzyklopidie bezogenen Textstiicke, die wir im folgenden bekanntmachen,
weisen sich durch ihre Uberlieferung nicht unmittelbar als authentischer Hegel-
text aus, sondern bediirfen niherer Bestimmung. Sie finden sich als undatierte
handschriftliche Eintragungen in einem mit freien Blittern durchschossenen
Exemplar der ersten Ausgabe der Encyklopidie der philosophischen Wissenschaf-
ten im Grundrisse, Heidelberg 1817. Die Eintragungen sind recht gleichmifBig
geschrieben und weisen relativ wenige Korrekturen auf; sie stammen alle von
einer Hand. Es fehlt jedoch jeder Hinweis darauf, wer ihr Schreiber war.

Als einzigen Besitzvermerk enthilt das Buch ein Exlibris mit dem Wortlaut:
, 1937 / Ex bibliotheca / J. H. Anperuus.” Kenntnis von dem Vorhandensein
dieses durchschossenen Exemplars hatten wir schon seit langerer Zeit: Johannes
HorrMEerster (1 1955) besafl aus dem Nachlaf Georg Lassons (t 1932) Briefe
von Dr. H. AnpErnuB, in denen dieser dem bekannten Hegelherausgeber von
dem in seinem Besitz befindlichen Buch Mitteilung macht und es genau be-
schreibt. Diese Briefe stammen von 1921. Vor wenigen Jahren nun gelang es
uns, einen Nachkommen von H. ANperuuB ausfindig zu machen; das gesuchte
Exemplar der Enzyklopidie hatte, wie sich erfreulicherweise herausstellte, den
2. Weltkrieg unversehrt iiberstanden und konnte schlieBlich von uns fiir das
Hegel-Archiv erworben werden, wo es heute aufbewahrt wird. Uber Vorbesitzer
des Buches lief sich nichts ermitteln. (H. ANDErRHUB schreibt im August 1921
an Lasson lediglich, da8 er es ,,vor einiger Zeit” erworben habe.)

So bleibt der Schreiber der uns interessierenden Eintragungen vorerst anonym,
auch sein Umkreis ist durch keinerlei Anhaltspunkte zu bestimmen, und die
Frage nach der Authentizitit wie nach dem Datum der Niederschriften 148t sich,
wenn iiberhaupt, nur aus der Untersuchung dieser selbst beantworten.

Ganz offensichtlich handelt es sich weder um beildufige Notizen eines Lesers
der Enzyklopiddie noch um mitgeschriebene Vorlesungsausfiihrungen, die die
Paragraphen des gedruckten ,Grundrisses” in freier Form erldutern sollten,
sondern an allen Stellen um durchformulierte Sitze und Abschnitte. Bei niherer
Beschiftigung mit dem Text 148t sich gedanklich und stilistisch in vielen Details
eine unverwechselbar Hegelsche Diktion fzststellen. Die theoretisch nicht aus-
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geschlossene (wenn auch nach dem Charakter der Niederschriften von vornherein
nicht sehr wahrscheinliche) Moglichkeit, da88- ein.Besitzer der Erstausgabe der
Enzyklopédie sich zu einem spiteren Zeitpunkt aus den stark erweiterten Neu-
ausgaben des Werkes (1827, 1830) verdeutlichende Zusitze zusammengestellt
habe, ist durch Textvergleich einwandfrei auszuscheiden: die hier festgehaltenen
Sitze sind in der 2. und 3. Auflage nicht wortlich.oder annihernd wortlich
nachweisbar.

So erhebt sich die Frage, ob sich in Hegels Lenrtitigkeit nach 1817 eine Vor-
lesung bestimmen lift, in der er selbst die Zusitze in der ausgepragten Form,
wie sie unser Enzyklopidie-Exemplar iiberliefért, vorgetragen haben kann. Be-
kanntlich hat Hegel von 1817—1827 alle systematischen Vorlesungen anhand
der Erstausgabe seines enzyklopidischen Grundrisses gehalten! (mit Ausnahme
derjenigen iiber Rechtsphilosophie, fiir die ja ab Winter 1820/21 eigene ,,Grund-
linien” gedruckt vorlagen, fiir die Hegel aber auch schon vorher einen Diktat-
Text ausgearbeitet hatte 2). Nicht in Betracht kommen hier fiir uns die Vor-
lesungen, die jeweils einem einzelnen Systemteil gewidmet waren: Logik, Natur-
philosophie, Philosophie des subjektiven Geistes. Denn die Eintragungen unseres
Exemplars beziehen sich zwar insgesamt nur auf ca. 30 Paragraphen, aber diese
verteilen sich iiber alle drei Systemteile einschlieflich der ihnen in der Enzyklopii-
die vorangestellten Einleitung. Sie konnen also nur zuriickgehen auf eine der
Vorlesungen, die das gesamte System in der Form des enzyklopadischen Uber-
bliks zum Gegenstand hatten. Eine solche Gesamtiibersicht hat Hegel nach Er-
scheinen seines Buches nur dreimal vorgetragen: in seinem letzten Heidelberger
Semester (Sommer 1818), dann sogleich wieder in dem darauffolgenden Winter-
semester 1818/19 als Einfiihrungsvorlesung in Berlin und schlie@lich noch einmal
im Winter 1826/27, wihrend der Arbeit an der zweiten Auflage der Enzyklopii-
die 3. Die erste dieser Vorlesungen — und sie allein — enthilt in der Ankiindi-
gung einen Hinweis darauf, da Hegel in ihr Erginzungen zum Text seines
Buches diktiert hat. Im Lektionskatalog der Universitit Heidelberg fiir das
Sommer-Semester 1818 heifit es: ,Philosophie in ihrem gesammten systemati-

1 Von den eigentlich systematischen sind die in erster Linie historisch aufgebauten
Vorlesungen iiber Philosophie der Weltgeschichte, Asthetik, Religionsphilosophie und
Geschichte der Philosophie abzuheben. Auch fiir sie sind zwar die Grundbegriffe in
der Enzyklopidie bezeichnet, jedoch nur in solch summarischer Kiirze (fiir alle vier
Themen zusammen bringt die erste Auflage 30 Paragraphen), da8 Hegel fiir diese
Partien die Bestimmung des Buches, als Leitfaden fiir die Vorlesung zu dienen, nie-
mals realisiert hat.

2 Vgl. erstmals die Vorlesungsankiindigung Hegels fiir das Winter-Semester 1817/
18. — Ich habe schon 1957 darauf hingewiesen, daf sich diese Rechtsphilosophie-Dik-
tate indirekt, aber zweifellos ihrem authentischen Wortlaut nach durch die Nachschrift
von Homeyer aus dem Winter 1818/19 erhalten haben, und hoffe darauf demnichst
niher eingehen zu kénnen.

3 Die Heidelberger Vorlesungen habe ich zusammengestellt in Band 2 der Hegel-
Studien (s. folg. Anm.), 96 f; die Berliner Vorlesungen sind aufgefiihrt im Anhang zu
Hegel: Berliner Schriften. Hrsg. von J. Hoffmeister. Hamburg 1956. 743—749.
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schen Umfange: Prof. Hegel, nach seinem Lehrbuche (Encyklopidie der philo-
sophischen Wissenschaften, Heidelberg bey Oswarp, 1817) und erliuternden
Dictaten, tiglich von 10—11 Uhr.” Nach einer eigenhindigen Notiz Hegels in
einem Zirkular der philosophischen Fakultit hat e: dieser Ankiindigung gemif
am 1. Mai 1818 zu lesen begonnen.4 Mit Sicherheit ist anzunehmen, dafl wir
in den Eintragungen des geschilderten Exemplars der Enzyklopidie eine Mit-
schrift der Diktate Hegels aus dieser Vorlesung vor uns haben.

Aus der Ankiindigung des Vorlesungsverzeichnisses, auf die wir bis jetzt
allein angewiesen waren, liBit sich keine nihere Vorstellung von diesem En-
zyklopidie-Kolleg gewinnen. Wir erfahren lediglich, da8 Hegel in seinem Verlauf
auch diktiert hat. Gerade dies aber macht erstaunen. Wihrend der ersten
Periode seiner akademischen Lehrtitigkeit, als Dozent in Jena, hatte Hegel
mangels eines eigenen Lehrbuches immer wieder ,ex dictatis” lesen miissen. 5
Wenn er nun in den Heidelberger Semestern fiir Gebiete wie Asthetik, Ge-
schichte der Philosophie und Rechtsphilosophie weiterhin dieses Verfahren
wihlt, so erklirt sich das aus der gleichen Situation. Sonderbar dagegen mutet es
an, daf Hegel in einer Enzyklopidie-Vorlesung, der sein eben erschienenes
Lehrbuch zugrunde liegt, nicht ausgiebig die Gelegenheit benutzt, die umrif-
haften Paragraphen dieses Buches in freiem, beweglichem Vortrag zu inter-
pretieren, sondern durch ,erliuternde Diktate”, d. h. wiederum fixierte und
notwendigerweise in ihnlich kompendienhaftem Stil gehaltene Lehr-Stiicke
den gedruckten Text gleichsam noch erweitern will. Welcher Art konnen diese
Diktate gewesen sein?

Diese bisher offengebliebene Frage beantwortet sich nun aus der Einsicht in
die Sache selbst. Uberschaut man den hier iiberlieferten Diktat-Text im ganzen,
so scheint es zunichst, als seien ziemlich willkiirlich einzelne Paragraphen
herausgegriffen und mit einer Erliuterung versehen worden — oder auch, als
habe der uns unbekannte Schreiber nur einen Teil des von Hegel Vorgetragenen

4 Vgl. F. Nicolin: Hegel als Professor in Heidelberg. Aus den Akten der philosophi-
schen Fakultidt 1816—18. In: Hegel-Studien. 2 (1963), 71—98; siehe 98.

5 Vgl. Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententitigkeit. Hrsg. von H. Kimmerle. In:
Hegel-Studien. 4 (1965), 21—99. Hegels Vorlesungen sind zusammengestellt ebd. 53—
56. — Zu den Jenaer Ankiindigungen Hegels, ,da8 sein Vortrag ex dictatis statt finden
werde”, hat freilich schon Rosenkranz (Hegels Leben. Berlin 1844. 178 f) bemerkt:
,Vielleicht soll dies nur heiBen, daB8 er nicht nach einem gedruckten Compendium, wie
damals noch fast durchweg iiblich, sondern nach eigenen Heften lesen werde; denn
von Paragraphen und dgl. ist in den noch vorhandenen Manuscripten dieser Periode
keine Spur und sie wiirden auch sonst mit ihrem kernig brouillonhaften Styl sich
schlecht genug dazu geeignet haben.” In der Tat hat Hegel wohl zuerst im Philosophie-
unterricht am Niirnberger Gymnasium (ab 1808) Paragraphen diktiert und diese Weise
dann spiter wie in seine eigenen gedruckten Lehrbiicher so auch in entsprechende Uni-
versititsvorlesungen iibernommen. Doch wire fiir die Jenaer Zeit die Frage nach der
faktischen Gestalt der Vorlesungen erst aufgrund von Mitschriften zu beantworten.
Sollten sich solche Kollegnachschriften, bei systematischer Suche anhand der von
Kimmerle veroffentlichten Horerlisten und Personalangaben, nicht auffinden lassen?
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festgehalten. Bei genauer Durchmusterung indessen zeigt sich, da8 weder das
eine noch das andere der Fall ist. Hegel hat vielmehr mit der Auswahl der Para-
graphen, denen er eine durchformulierte Erliuterung beigegeben hat, eine be-
stimmte Linie eingehalten, und falls die uns vorliegende Nachschrift die Hegel-
schen Diktate nicht vollstindig wiedergeben sollte, so kann doch héchstens
Einzelnes fehlen®. Die Absicht, von der Hegels Erliuterungen klar erkennbar
geleitet sind, liBt sich dreifach differenzieren: er verdeutlicht tragende Begriffe
(insbesondere aus der Logik), indem er auf ihre Systemstelle bzw. auf die
ihnen eigene innere Dialektik aufmerksam macht; er gibt iiber- oder vorgreifende
Gliederungen, wo er dies im Buchtext selber vernachlissigt, d. h. eine Gliederung
allzu abstrakt erledigt oder gar nicht explizit herausgestellt hat; und er versucht
Ubergiinge zwischen einzelnen Teilen oder Abschnitten des Systems in ihrer
Begriindung durchsichtiger zu machen (und damit einer gerade im Rahmen eines
Kompendiums schwer losbaren Aufgabe besser gerecht zu werden 7).

Zu § 1 macht Hegel einen Zusatz, der dem gedruckten Paragraphen gedank-
lich noch vorausgeht: einsetzend mit dem ,Bediirfnis zu philosophieren” als
dem subjektiven Anfang der Wissenschaft, verweist er auf das in den ersten
Paragraphen der Einleitung grundsitzlich zu behandelnde Problem des Anfangs
der Philosophie, zugleich aber auf eine wichtige Stelle im Vorbegriff der Logik:
auf die §§ 35 und 36, wo die Rede ist von dem ,,Standpunkt der Wissenschaft”
und der mit ihm verbundenen Forderung, alle Voraussetzungen — aufler dem
Willen zum reinen Denken — aufzugeben. Die ausfiihrlichen Erliuterungen zu
§ 5, mit dem die Einleitung zur vorldufigen Bestimmung des Begriffs der Philo-
sophie iibergeht, handeln von den verschiedenen Sinnebenen des Wahrheits-
begriffs und, im Zusammenhang damit, von der Erkenntnisweise der positiven
Wissenschaften und ihrem Verhiltnis zur Philosophie. Die Erlauterung zu § 11,
der die Einleitung abschliet und die Einteilung des philosophischen Systems
enthilt, stellt die ,Glieder der Philosophie” als die Momente eines Schlusses
dar und nimmt damit das am Ende der Enzyklopidie eingefiihrte Deutungs-
schema fiir das ganze System vorweg (vgl. §§ 475 ff, auf die hier auch ausdriick-
lich verwiesen wird).

Die nichsten drei Zusitze betreffen wichtige Punkte aus dem Vorbegriff der
Logik; sie erliutern den Begriff des Denkens (§ 12) und des Spekulativen

8 — so z. B. nach der Erlduterung ,,zu § 196 u. f.”, wie wir weiter unten darlegen.

7 Es sei daran erinnert, daf Hegel auf das hier liegende darstellerische Problem im
Vorwort seines Buches eigens reflektiert: ,Ich glaube iibrigens, obgleich in gegen-
wirtiger Darstellung die Seite, wornach der Inhalt der Vorstellung und der empirischen
Bekanntschaft niher liegt, beschrinkt werden muflte, in Ansehung der Uberginge,
welche nur eine durch den Begriff zu geschehende Vermittelung sein konnen, soviel
bemerklich gemacht zu haben, da8 sich das Methodische des Fortgangs hinreichend so-
wohl von der nur duferlichen Ordnung, welche die andern Wissenschaften aufsuchen,
als auch von einer in philosophischen Gegenstinden gewdhnlich gewordenen Manier
unterscheidet, welche ein Schema voraussetzen und damit die Materien ebenso dufler-
lich und noch willkiirlicher, als die erste Weise tut, parallelisiert . ..”
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(§ 16) sowie die in § 19 ausgesprochene These, dafl die frithere Metaphysik in
einer gewissen Hinsicht hoher gestanden habe als die neuere (kritische) Philo-
sophie. — Die Erlduterungen zu § 37 und § 39 miissen zusammen gesehen werden.
(Es handelt sich um zwei aufeinanderfolgende Paragraphen: den letzten des
,Vorbegriffs” und den ersten der ,Lehre vom Sein”’; die Nr 38 ist in der
Paragraphenzihlung der Enzyklopidie versehentlich iibersprungen worden.) In
dreifachem Ansatz wird die in § 37 sehr knapp gefaBte Einteilung der Logik
entfaltet: die erste Erliuterung sucht den Anfang mit dem Sein als dem Un-
mittelbaren seinerseits zu vermitteln (womit der folgende § 39 vorbereitet wird);
die zweite zeigt auf, daf in dem gesamten Vermittlungsproze8 der Logik bis hin
zu der ,freien Idee als solcher” das Sein als das sich entwickelnde die allgemeine
Grundlage bleibt und andererseits die Schritte, die den Prozef vorantreiben, nur
immer wahrhaftere Formen des sich in ihnen durchhaltenden Werdens sind; di¢
dritte endlich iibergreift — ausgehend von den drei logischen Stufen Sein, Wesen
Begriff — das ganze System, indem sie dessen Gesamtaufbau in der Dreiheit von
Logik, Naturphilosophie und Geistesphilosophie und weiter die Binnengliederung
der Natur und des Geistes von diesen Stufen her entwirft. Im gleichen Stil wird
in der Erlduterung zu § 39 das Sein in die es gliedernden Bestimmungen zerlegt
(Qualitdt, Quantitit, MaB), von dieser Einteilung aus aber auch schon vor-
verwiesen auf die ihr innerlich entsprechenden Gliederungen von Wesen und
Begriff.

Die folgenden Zusitze erginzen und verdeutlichen wieder den Drucktext
einzelner Paragraphen. Sie behandeln die Begriffe Dasein (zu § 43) und Fiirsich-
sein (zu § 49), dann an § 58 anschlieBend die Uberleitung vom quantitativen
Verhiltnis zum MaB; weiter das Wesen (das in § 65 gegen das Sein, in der
hier zugefiigten Erliuterung gegen den Begriff abgesetzt wird), den Grund (zu
§ 74) sowie die Kraft und ihre AuBerung (zu § 85); den Weg vom Wirklichen
durch dessen Momente hindurch zum Notwendigen (zu § 92; vgl. den Drucktext
bis § 97) und das als Wechselwirkung bestimmte Kausalititsverhiltnis (zu
§ 104), Das Diktat zu § 125 entfaltet ausgehend vom disjunktiven Urteil die im
Text des Buches nicht genannten Formen des assertorischen und problematischen
Urteils. Die nichste Erlduterung nimmt zusammenfassend auf die §§ 156—160
Bezug und expliziert die beiden Primissen des teleologischen Schlusses: eine
notwendige Verdeutlichung des gedruckten Textes, weil dieser die in § 157
der Sache nach eingefiihrte erste Primisse nicht ausdriicklich als solche namhaft
macht, aber in § 158 von der ,zweiten Priamisse” spricht. Das dem ,§ 169
u. folg.” zugeordnete Diktat begriindet die innere Struktur des Abschnitts ,,Das
Erkennen”, der die Momente Erkennen und Wollen umfaft — eine Zweiteilung,
die in der Erstausgabe der Enzyklopidie noch nicht wie in den spiteren Auf-
lagen durch eine vorangestellte Gliederung und entsprechende Uberschriften
hervorgehoben und inhaltlich bestimmt, sondern nur durch die in den Text
eingefiigten Buchstaben A und B formell markiert wird. In der Anmerkung zu
§ 191, dem letzten Paragraphen der Logik, der den Ubergang zur Natur zum
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Inhalt hat, wird im Riickblick auf die Idee als logische Entwicklung ihrer selbst
das Anderssein der Idee als Grundbegriff der Natur-Philosophie gewonnen.
Zum zweiten Teil der Enzyklopidie, der Philosophie der Natur, findet sich
nur eine einzige Erlduterung: ,zu § 196 u. f.” Von allen anderen diktierten
Zusitzen weicht sie dadurch ab, dag sie eine eigene Uberschrift trigt: ,Systema-
tische Ubersicht der Naturphilosophie”. Entsprechend breit und detailliert ist
sie angelegt. Vielleicht darf man annehmen, da8 Hegel hier im Gang seiner Vor-
lesung, bei fortgeschrittenem Semester, den vorzutragenden Stoff bereits zu
raffen begann und mit dieser Ubersicht die Behandlung der Naturphilosophie
nicht nur einleiten, sondern ganz oder teilweise ersetzen wollte. Allerdings ist
an dieser Stelle auch eine Liicke anzusetzen, die zu Lasten des Mitschreibers der
Diktate gehen muB. Denn die ,systematische Ubersicht” ist unvollstindig:
nach der Mathematik (bzw. Mechanik) und der Physik des Unorganischen fehlt
die Organik oder Physiologie ganz, und auch zu dem Abschnitt ,Individuelle
Physik”, der die Physik der unorganischen Natur beschliet (§§ 234—259),
diirfte Hegel hier noch einiges ausgefiihrt haben. — Inhaltlich fillt in dieser
Ubersicht zunichst auf die ausdriickliche Herausstellung der Korrespondenz zu
den logischen Kategorien (des Seins fiir den ersten, des Wesens fiir den zweiten
Teil der Naturphilosophie) — im Detail besonders streng durchgefiihrt die Ab-
folge unter I: Sein, Dasein, Fiirsichsein; Quantitit, Quantum, Grad; Ma8. Be-
merkenswert aber sind die hier in Begrifflichkeit und Gliederung schon vor-
genommenen Anderungen des Textes von 1817 in Richtung auf die 2. Ausgabe
von 1827: Wihrend in der Heidelberger Enzyklopidie der erste Teil der Natur-
philosophie noch die Uberschrift ,,Mathematik” trdgt8, setzt die diktierte Er-
liuterung an dieser Stelle bereits den spiter beibehaltenen Titelbegriff ,Mecha-
nik” ein. Dieser Begriff seinerseits figuriert im Drucktext von 1817 als Uber-
schrift des Abschnitts A der ,Physik”, d. h. des zweiten Teils der Naturphilo-
sophie. Seiner Heriibernahme als Titel des ganzen ersten Teils entspricht es,
daB dieser Teil zugleich um die Inhalte des bisherigen Abschnitts ,Mechanik”
der ,,Physik” erweitert wird. So weist in dem Erlauterungsdiktat der erste Teil
der Naturphilosophie der Sache nach bereits die Gliederung auf, die in der
Enzyklopéidie von 1827 durch die drei Uberschriften ,,Raum und Zeit”, , Materie
und Bewegung (endliche Mechanik)” und ,,Absolute Mechanik” bezeichnet wird.
Eine entsprechende Durchklirung des zweiten Teils ist in dem Diktattext noch
nicht sichtbar. Die Behandlung des dritten Teils fehlt, wie gesagt, in dieser dik-
tierten Ubersicht der Naturphilosophie. Doch wird fiir ihn in der vorangestellten
Gesamtgliederung der — analog zu ,Mechanik” und ,,Physik” gebildete — Begriff
,,Organik” eingefiihrt, der im Text der Enzyklopidie (1817) noch nicht vor-
kommt: der Einteilungs-Paragraph 196 spricht dort von ,Physiologie” (vgl.
unser Zitat in Anm. 8), wihrend die Uberschrift des dritten Teils lautet: ,,Orga-
nische Physik”. Diese Uberschrift bleibt auch in den beiden spiteren Ausgaben

8 Vgl. auch im Text von § 196: ,Die drey Wissenschaften [der Naturphilosophie]
konnen daher Mathematik, Physik und Physiologie genannt werden.”
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der Enzyklopiidie erhalten; doch erscheint dort an der entsprechenden Stelle im
Inhaltsverzeichnis wie in der Einteilung § 252 der neue Begriff ,Organik”.

Es verbleiben noch fiinf Diktate aus dem Bereich der Philosophie des Geistes.
Dem knappen Gliederungsparagraphen 304 ist eine Erliuterung der Aufstufung
des Geistes hinzugefiigt. Der Ubergang von der Seele zum Bewuftsein (§ 328)
wird zunichst AnlaB, in Riick- und Vorblick den Aufbau des subjektiven Geistes
zu verdeutlichen. Dann (zu § 329) wird der vollzogene Ubergang nochmals be-
leuchtet, wobei die Bestimmungen des BewuStseins auf die ,,abstrakten logischen
Formen des Seins usf.” riickbezogen werden. Zu § 373 wird, an die dort be-
handelte Erinnerung als erstes Moment der Vorstellung ankniipfend, die ,,Archi-
tektonik des Vorstellens” dargelegt. SchlieBlich bietet eine Erliuterung zu § 401
eine Gesamtiibersicht iiber die Gliederung des objektiven Geistes.

Weitere Eintragungen zu diesem Systemteil finden sich in unserem Exemplar
der Enzyklopidie nicht mehr. Zum absoluten Geist fehlen sie ganz. Das mag am
Aussetzen der Mitschrift liegen, ist aber wohl eher darauf zuriickzufiihren, daf8
das Semesterende erreicht war und Hegel seine Vorlesung abbrechen mufite. —

Vergegenwirtigt man sich den Charakter der ,erliuternden Diktate” im ein-
zelnen, so scheint es moglich, aus ihnen selbst etwas iiber den Beweggrund,
der Hegel zu dem hier gewihlten Verfahren gefiihrt hat, zu entnehmen. Die
meisten dieser Diktate sind offensichtlich nicht nur vorlesungsdidaktisch moti-
viert. Vielmehr kann man sie sich geradezu in den gedruckten Text der Enzy-
klopiidie hineingenommen denken, als vollgiiltige Bestandteile desselben. Hegel
eroffnet die Vorrede zu seinem Buch mit dem Hinweis, die Bediirfnisse des
akademischen Lehrbetriebs seien der AnlaB, daf er ,diese Ubersicht des gesam-
ten Umfanges der Philosophie frither ans Licht treten lasse”, als es sonst sein
Gedanke gewesen wire. Im Verlauf des Vorwortes sagt er, daf er aus sachlichen
Griinden nach der Wissenschaft der Logik gern auch ,eine ausfiihrlichere Arbeit
iiber die anderen Teile der Philosophie”, also Natur- und Geistesphilosophie
veroffentlicht hitte, bevor er den Grundriff des Gesamtsystems verfaflite. Diese
AuBerungen sind keineswegs nur als taktische Vorbehalte zu nehmen, wie sie
in Vorreden iiblich sind. Die Erstausgabe der Enzyklopidie ist in ihrer Textgestalt
zweifellos dadurch mitbestimmt, daf Hegel sie nach seinem Amtsantritt in
Heidelberg sehr rasch niedergeschrieben und zum Druck gegeben hat. DaB die
Darstellung Mingel aufweise, war Hegel schon bei der Fertigstellung des Buches
bewuft. ® Die Diktate aus der Vorlesung von 1818 suchen an manchen Stellen
diese Mingel auszugleichen; Hegel nimmt mit ihnen ein Bemiihen auf, das bis
zur 3. Ausgabe der Enzyklopddie (1830) andauert, und von dem noch im Vor-
wort zu dieser spiten Ausgabe ausdriicklich die Rede ist, wenn es dort heiflt:

? Man vergleiche auch Hegels private AuBerungen hierzu. So schrieb er an Niet-
hammer, zu einem Zeitpunkt, da der Druck der Enzyklopidie in vollem Gange war:
,DaB Gott es uns hat sauer werden lassen, nehme ich ihm nicht so iibel, als daB er am
Ende das Errungene doch nicht so fertig werden 148t, wie wir wollten und auch konn-
ten.” (Briefe von und an Hegel. Hrsg. von J. Hoffmeister. Bd 2. 152.)
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»Es sind ... vielfach Verbesserungen hin und wieder angebracht, besonders ist
darauf gesehen worden, der Klarheit und Bestimmtheit der Exposition nach-
zuhelfen.”

Der Text der Diktate vermittelt uns daher nicht nur Kenntnisse iiber eine
bestimmte Heidelberger Vorlesung Hegels, sondern zeugt auch unmittelbar von
seiner Arbeit bzw. Weiterarbeit an der Enzyklopidie. Die Entwicklungsgeschichte
dieses Werkes, die etwa 20 Jahre umfaflt, ist noch nicht zum Gegenstand ge-
nauer Untersuchungen gemacht worden. Im Gefolge der neuen philologisch-
editorischen Arbeit an Hegel wird auch diese Aufgabe anzugreifen sein. Die
erste Phase dieser Entwicklung, in der die Enzyklopidie als Grundrif des
Systems entworfen wird, wire aufzuschlieBen durch eine kritische Analyse der
von Rosenkranz redigierten und iiberlieferten Philosophischen Enzyklopidie,
die Hegel ab 1810 am Niirnberger Gymnasium vorgetragen hat. Eine zweite
Periode umfaf3t etwa die Jahre 1817—1820, also vom Erscheinen der Enzyklopidie
bis zu dem der Rechtsphilosophie, deren systematisierte Gestalt — wie nicht
vergessen werden darf — ihren Ursprung in der Enzyklopdidie hat, sich dann
freilich sofort aus dieser zu emanzipieren beginnt. Diese Ausgliederung hat die
Gestalt der Enzyklopidie ebenso beeinflult wie in umgekehrter Weise die Tat-
sache, dal dic zur gleichen Zeit von Hegel geplante Ausarbeitung der Psycho-
logie zu einem selbstindigen Lehrbuch nicht gelang (s. u. Anm. 11). Die dritte
Etappe schlieBlich ist bezeichnet durch die 2. Auflage von 1827, die in durch-
greifender Neubearbeitung das Buch fast auf das Doppelte des alten Umfangs
erweitert, und die 1830 folgende 3. Auflage, die nochmals mehrere tausend
Anderungen im Detail enthilt. Auf dem durch diese groflen Stationen bestimm-
ten Wege sind dann Dokumente zu beriicksichtigen wie: die Einleitung zur
ersten Berliner Vorlesung im Wintersemester 1818/19 19; die fragmentarischen
Ansitze zu einer gesonderten, ebenfalls kompendienhaften Bearbeitung der
Philosophie des subjektiven Geistes !!; die in eigenen Notizen Hegels und in
Nachschriften belegten Vorlesungen, die anhand der Enzyklopidie zu den
einzelnen Systemteilen gehalten wurden, — und in diesem Rahmen auch die hier
mitgeteilten Diktate aus der Heidelberger Enzyklopéddie-Vorlesung.

Um ein moglichst getreues Bild von der Diktat-Mitschrift zu vermitteln,
halten wir uns bei dem folgenden Abdruck ganz an das Manuskript. Inkonse-
quente GroB- und Kleinschreibung, UnregelmiBigkeiten in der Unterstreichung
(bei uns durch Kursivschrift wiedergegeben), gelegentliches Fehlen des Umlauts
(,,uber”’) und andere Eigentiimlichkeiten der Schreibung (,,Uibergehen”, ,,idiell”)
werden also beibehalten, ebenso die mangelhafte Interpunktion. Nur in einigen
schwer iiberschaubaren Sitzen haben wir fehlende Worter oder gliedernde
Zeichen in eckigen Klammern eingefiigt. Die hiufiger vorkommende Abkiirzung

10 Sjehe Hegel: Berliner Schriften. 9—21.
11 Fin Hegelsches Fragment zur Philosophie des Geistes. Eingeleitet u. hrsg. von
F. Nicolin. In: Hegel-Studien. 1 (1961), 9—48.
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fiir den bestimmten Artikel (,,d.”) wurde aufgelést. Auf einen textkritischen
Nachweis von Streichungen und Korrekturen glaubten wir bei diesem Erstdruck
verzichten zu sollen.

ERLAUTERNDE DIKTATE ZUR ENZYKLOPADIE
Zu§1

Das Bediirfni8 zu philosophiren enthilt den En[t]schluf der Freyheit,
denken zu wollen, und zwar iiber die Gegenstinde, welche der Instinkt
der Vernunft bereits der Vorstellung als die absolut wesentlichen angege-
ben hat: nimlich iiber den Menschen und die menschliche Bestimmung,
die duBere Welt und Gott. Der Widerspruch, welchen das Gegebenseyn
dieser Gegenstinde fiir das BewufStseyn, als ihm Anderer und fremder
gegen dessen GewifSheit seiner Freyheit so wie ihre Mannigfaltigkeit gegen
die Einfachheit des SelbstbewuBtseyns hat, ingleichen der Widerspruch
dieser Gegenstinde gegeneinander selbst, ist es, welcher das Denken zur
Auflésung derselben aufregt. Die der Wissenschaft vorangehende Be-
diirfni mach[t] nur den subjectiven Anfang derselben aus. In diesem laft
das Denken die Vorstellungen von den unendlichen Gegenstinden zunichst
gelten wie es sie unmittelbar vor sich hat, und die Widerspriiche kénnen
ihm als Zweifel erscheinen, welche [sich] nur mit sich selbst auszugleichen
haben und nicht die Natur seiner vorausgesetzten Vorstellung betreffen,
bewuBtlos, da8 das Denken gerade das Bekimpfen der Voraussetzung als
solcher ist; wovon nachher § 35 und 36 handelt. In § 1 und in folgenden
ist die Rede von dem Anfang der Wissenschaft selbst.

Zu§s

Niher kann die Erkenntnif der Wahrheit als der Endzweck der Philo-
sophie angegeben werden. Sie enthilt 1) das Moment der Freyheit, da
der Geist in dem was zunichst als ein Anderes und Auferliches[,] als
ein Jenseits fiir ihn erscheint bey sich selbst ist und es ihm nur gilt, weil
er es als das Seinige anerkennt. Diese Freyheit ist nur im reinen Denken.
2) Das Moment der Objectivitit, da was Ich als subjectives Denken weiS,
ebenso sehr objectiv ist oder dal, wie ich im Denken die Fremdheit oder
das Andersseyn der Gegenstinde, wie sie mir im Bewuftseyn vorkommen,
aufhebe 12, ebenso sehr die subjective Zufilligkeit meines Denkens|,]

12 Ms: aufhebt,



