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Einleitung 

»Klima der Erkenntnis von Kunst ist entweder die un-
beirrte Askese des Begriffs, der, verbissen, von den Tat-
sachen sich nicht irritieren läßt, oder das bewußtlose 
Bewußtsein inmitten der Sachen. [ ... ] Produktiv war 
Ästhetik nur, solange sie die Distanz von der Empirie 
ungeschmälert achtete und mit dem fensterlosen Gedan-
ken in den Gehalt seines Anderen eindrang; oder wo sie 
Ieibhaft nah, von der Innenseite der Produktion her ur-
teilt wie in den versprengten Zeugnissen einzelner Künst-
ler ... << (Theodor W. Adorno) 1 

Wenn wir auf etwas als ein Kunstwerk Bezug nehmen, können wir 
nicht anders, als dabei zu unterstellen, es sei irgendwie selbständig 
und von anderem unterscheidbar. Dies ist der minimale Sinn, der 
sich mit der Rede von der >Einheit< des Kunstwerks verbinden 
läßt. 2 Insofern ist denjenigen recht zu geben, die angesichts moder-
ner Kunst mit der Zuschreibung von Einheit in jeglichem Sinne auch 
den Begriff des Kunstwerks aufgeben möchten. 3 Die Frage, ob es 
Phänomene gibt, mit Blick auf welche in einem nicht nur techni-
schen Sinne von Kunst, aber nicht mehr von Werk gesprochen wer-
den könne, ist wohl nur empirisch (oder etwa juristisch) entscheidbar. 
Ich vermute allerdings, daß in den meisten Fällen, in denen emp-
fohlen wird, die Kategorie >Einheit< und- damit- die des >Werks< 
aufzugeben, >Einheit< in einem stärkeren Sinn als dem eingangs 
genannten gemeint ist. Denn von einem Verlust der Einheit wird 
im Bereich der Kunst auch dann gesprochen, wenn dabei auf Phä-
nomene oder Konzepte referiert wird, von denen man glaubt, sie 
von anderem unterscheiden und ihr Zustandekommen einer als 
Künstlerin oder Künstler auftretenden Person zuschreiben zu kön-
nen. Die Umstellung der Rede auf ästhetische Erfahrung und ästhe-

' Adorno (1970), S. 497. 
2 Vgl. Shusterman (1989), S. 106f. 
3 Bubner (1973). 
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tischeUrteile wechselt das Thema, aber löst das dabei sich stellende 
Problem nicht. Es ist offenbar schwer zu vermeiden, in der Kunst 
über einen Verlust an Einheit zu sprechen, ohne etwas zu unterstel-
len, das diesen Mangel zeigt, aufweist oder erfahrbar werden läßt. 
Wenn alsotrotzder Unumgänglichkeit einer solchen Unterstellung 
-daß ein Werk vorhanden sei- die Kategorie der Einheit zurück-
gewiesen wird, scheint das damit zusammenzuhängen, daß >Einheit< 
auf eine interne Verfassung von Kunstwerken bezogen wird, die sich 
näher als organisch, individuell oder gar harmonisch qualifizieren 
ließe. Auch diejenigen, die einen so gefaßten Begriff vom Kunst-
werk als traditionell ablehnen, folgen der >traditionellen< Kunsttheo-
rie darin, daß sie von >Einheit< in diesem starken Sinne sprechen. 
Gegen eine solche Einheit lassen sich Beschreibungen von Kunst-
werken unter den Kategorien >Differenz<, >Zerfall<, >Diskontinuität< 
oder >Negativität< profilieren, wobei das Ausgreifen auf Einheit in 
schwachem Sinne, auf die Werkkategorie, der Bedingungen einer 
solchen Rede wegen ein rhetorisches bleiben muß. 

Hegel ist in diesen Stellungnahmen als der Schatten zu erkennen, 
bei dem mit Vorliebe eine Werkkategorie vermutet wird, die von 
einem organizistischen Kunstbegriff abhängig sei. Da ein so redu-
zierter Hegellediglich die Folie bildet, vor der die Umstellung auf 
>Differenz< markiert werden kann, liegt es umgekehrt nahe, der derart 
verfahrenden >Dekonstruktion<, wie von analytischer Seite gesche-
hen, allzu große Abhängigkeit von Hegel vorzuwerfen. 4 Eine Mög-
lichkeit, Hegel vor dieser unrühmlichen Rolle zu retten, wurde von 
William Desmond ergriffen. 5 Ihm zufolge ist es unnötig, das von 
Hegel vertretene Konzept der Einheit des Kunstwerks anzugreifen, 
da diese darin nicht als totalitäre und geschlossene, sondern als of~ 
fene, dynamische und Differenz integrierende Einheit aufgefaßt 
werde. 

Dieser Stellungnahme ist insoweit zu folgen, als tatsächlich hoff-
nungslos unter dem Niveau nicht nur des Hegelschen, sondern je-
des klassischen, >organizistischen< Kunstbegriffs bleibt, wer Einheit 
und Differenz als Oppositionsbegriffe benutzt, hinter denen sich die 
Vertreter einander ausschließender Positionen sollen sammeln kön-
nen. Unbefriedigend allerdings bleibt die Desmondsehe Apologie in-

4 Vgl. Shusterman (1989). 
5 Desmond (1985) und (1986). Auf die in den USA sich inzwischen verbrei-

ternde Diskussion seines Ansatzes werde ich in dieser Arbeit nicht eingehen. 
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sofern, als auch eine offene, prozessual das Negative integrierende 
Einheit durchaus mit dem klassischen Harmonieideal vereinbar ist, 
das Hegel (einem Hegel von mindestens zwei möglichen) zu recht 
unterstellt wird. Eine solche Einheit definiert dieses Ideal geradezu, 
so daß bei einem Rettungsversuch des Desmondsehen Typs diejeni-
gen Phänomene leer ausgehen müssen, von denen die Anwälte der 
>Differenz< und der >Negativität< zu sprechen versuchen. 

Wenn ich es in dieser Arbeit unternehme, einen Hegel zu prä-
sentieren, der über den goldenen Mittelweg der >offenen Einheit< 
hinaus etwas zu diesen Phänomenen zu sagen haben könnte, dann 
kann dies nach dem Gesagten nicht dadurch geschehen, daß ich nun-
rnehr einen kunstphilosophischen >Hegel der Differenz< aus der Ta-
sche ziehe. Was er zu bieten hat, ergibt sich nicht als das schlechthin 
Andere eines klassischen Kunstbegriffs, sondern nur im Durchgang 
durch diesen. 

Wollte man als Ergebnis eines solchen Durchgangs allerdings die 
Gewinnung von >Hegels Aktualität< in Aussicht stellen, so setzte dies 
einen Begriff davon voraus, was als >aktuell< gelten soll. 6 Nicht nur 
sehe ich nicht, wie diese Voraussetzung einzulösen wäre; ungenutzt 
bliebe dabei auch die Chance, sich von Hegel allererst das Niveau 
vorgeben zu lassen, auf dem ein solcher aktueller Problernstand zu 
entwickeln wäre. Das Unzeitgemäße, im Sinne des für heutige Theo-
rieansprüche Problematischen, der Hegeischen Kunstphilosophie 
nicht nur, sondern seiner Philosophie im ganzen liegt wohl in >>ihrer 
übergroßen Komplexität und den damit verbundenen Schwierigkei-
ten ihrer theoretischen Bewältigung<<. 7 Diese Arbeit entstand aus 
der Überzeugung, daß es ein Verlust wäre, das Risiko der Bewälti-
gung dieser Komplexität nicht immer erneut einzugehen. 8 

6 Vgl. Schubert (1985), S. 2. 
7 Horstmann (1984), S. 253. 
B In diesem Zusammenhang läßt sich die Frage stellen, ob es sich bei Hegels 

Kunstphilosophie um »a very complex theory- or, more precisely, a conglomera-
te of several partial theories« (Aschenberg [1994], S. 87) handelt. Die vorliegen-
de Untersuchung läßt die Gattungslehre als eine verhältnismäßig heterogene 
Partialtheorie unbeachtet. Den Hegeischen Ansatz als eine kohärente, aber kom-
plexe Theorie zu unterstellen, besagt zunächst lediglich, daß diese Theorie die Be-
ziehungen zwischen ihren zu vielen Elementen nicht erschöpfend überblicken kann 
und sie daherkontingentauswählt (vgl. Luhmann [1994], S.45 ff). In Hinblick auf 
Interessantheil und Sachhaltigkeit kann die Kontingenz und Unkontrollierbarkeil 
partiell in Kaufnehmende Eigenkomplexität der Theorie durchaus ein Vorteil sein. 
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Einem solchen Risiko setzt sich allerdings ein Vorgehen gar nicht 
erst aus, das sich der Komplexität des Hegeischen Unternehmens 
in einem Grade ausliefert, der letztlich auf eine Vergegenwärtigung 
durch Paraphrasierung hinausliefe. Soll dieser Effekt vermieden wer-
den, so müssen wenigstens einige der theoretischen Schwierigkeiten 
sichtbar gemacht werden, mit denen es Hegel selbst zu tun hatte. 
Möglich ist dies nur durch eine Begrenzung der Fragestellung, die 
das Bild der Hegeischen Ästhetik deutlich verfremdet. 9 

Im Szenario der Typen heutiger Kunsttheorie, wie Henrich es ent-
worfen hat, erfüllte eine aufgefrischte Hegeische Ästhetik als »inte-
grative Kunsttheorie die Funktion, das volle Phänomen der Kunst 
in der Interdependenz aller seiner Wirklichkeitsaspekte im Blick zu 
halten.<< 10 Zu einer solchen Leistung ist aber, wie Henrich weiter 
feststellt, eine »integrative Kunsttheorie der Gegenwart<< nur fahig 
durch >>theoretische Distanz und Verhaltenheit. [ ... ] Sie ergeben 
sich [ ... ] aus der Einsicht in die U nverfügbarkeit der Kunst für 
eine Verständigung durch große Theorie ... << 11 Die Hegeische Äs-
thetik ist nicht eben für eine solche Verhaltenheit und Einsicht be-
kannt. Mehr noch: Die Überzeugung ist verbreitet, sie habe ihr Ei-
gentliches an den frischen oder tiefsinnigen Urteilen über einzelne 
Kunstwerke, bei denen sich Hegel vom >Systemzwang< erholte, wenn 
auch mit schlechtem Gewissen; daher es dann doch zu einem system-
bedingten und verzerrenden Übergriff auf die Kunst gekommen sei. 

Die vorliegende Arbeit soll zeigen, daß die Hegeische Ästhetik für 
heutige Diskussionen an Brisanz zu gewinnen und an Brauchbar-
keit wenig zu verlieren hat, wenn sie von der Patina unangebrach-
ter Konkretheit befreit wird. Damit folgt sie der Vermutung, die 
erst ein fachgerechter historischer Kommentar zu den Hegeischen 
Vorlesungen einlösen könnte, daß Hegeis Originalität zum sehr ge-
ringen Teil in diesen Konkretionen liegt, daß er beispielsweise we-
der den Kanon der in der goethezeitlichen Diskussion zur Verhand-
lung stehenden Autoren und Werke erweitert noch den Blick auf sie 

9 Wiederum systemtheoretisch läßt sich diese Begrenzung als eine Reduktion 
der Komplexität der interpretierten Theorie beschreiben, wie sie erreicht wird, »wenn 
das Relationsgefüge eines komplexen Zusammenhanges durch einen zweiten Zu-
sammenhang mit weniger Relationen rekonstruiert wird«. Auch eine solche inter-
pretierende Auswahl kann nurkontingentund nicht alternativlos ausfallen, denn 
»nur Komplexität kann Komplexität reduzieren« (Ebd.). 

IO Henrich (1992), S. 16. 
II Ebd., S. 6 f. 
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entscheidend verändert hat. 12 Seine eigentliche Leistung besteht 
vielmehr in der logischen Durchdringung des vorgefundenen Stof-
fes der ästhetischen Diskussionen seiner Zeit. 

Die Verfremdung resultiert aber nicht nur aus der Beschränkung 
auf den ersten Teil der Hegeischen Ästhetik, der mit der Theorie 
des Ideals und der Kunstformen das Kernstück seiner Logik der 
Kunst enthält. Sie erstreckt sich auch auf deren Grundbegriffe. Ei-
ne Regelinterpretation steht vor dem Dilemma, entweder den Pro-
blemgehalt seines Denkens durch die Rekonstruktion in einem 
anderen Vokabular zu erschließen, aber dabei sich bis zur Unkennt-
lichkeit von den Hegeischen Texten zu entfernen, oder in der Treue 
zu den Texten und der Achtung vorm philologischen Detail in der 
Hegeischen Begriffswelt unterzugehen. Die zugespitzte Antithese ver-
rät es: in diesem Buch soll ein dritter Weg begangen werden. Er 
besteht einerseits darin, von den philologischen Details ein Bild zu 
geben, deren Erforschung noch kaum begonnen hat; zum anderen 
darin, die Hegeische Terminologie so umzubauen, daß zumindest 
ein Teil der Begriffe, die in der Sekundärliteratur bei der Darstel-
lung seines Konzepts hoffnungslos überlastet werden, nicht zu des-
sen Erläuterung herangezogen, sondern als selbst erläuterungsbe-
dürftige behandelt werden. Solche begrifflichen Leitplanken der Inter-
pretation bilden normalerweise etwa: >Form<, >Inhalt<, >Sinnlichkeit<, 
>Idee<, >Geistigkeit<, >Bedeutung<, >Innerlichkeit<, >Äußerlichkeit<, 
>Natur<, >Individualität<. Als Medium zu deren Erläuterung fun-
gieren hier in erster Linie die Hegeische Logik sowie textinterne 
Bezüge und die fallweise Erörterung sachlicher Punkte mit Bezug 
auf andere Theorien. 13 Mit der Beschränkung der Fragestellung 
hängt zusammen, daß ich auf die Erörterung der sich um >Schön-
heit< und >Wahrheit< rankenden Fragen, auf die sich eine Erläu-
terung dieser Terme einlassen müßte, weitgehend verzichte. Da 
diese Begriffe zu den sehr überlasteten gehören, ziehe ich sie selbst 
möglichst wenig zur Erläuterung anderer Terme heran. Die mit 
dieser Entscheidung verbundene inhaltliche Option wird am Rande 

12 Vgl. Titzmann (1978), S. 34. Einen Eindruck von der Breite der Beiträge 
von Hegels Zeitgenossen gibt etwa Brunnemeier (1983); vgl. auch Kuhn (1966), 
Nivelle (1960), Rupprecht (1963). 

13 Notgedrungen avancieren damit von Hege! selbst nicht gebrauchte Aus-
drücke teilweise zu operativen Termini in der Erläuterung. Das gilt besonders für 
»Struktur«. Zur Anwendbarkeit dieses Ausdrucks vgl. Puntel (1973), Peres (1983), 
Schubert (1985). 
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zur Sprache kommen, wenn sich der Gebrauch dieser Ausdrücke 
nicht vermeiden läßt. 

Hegel versteht Ästhetik als Kunstphilosophie. Mißlich an dieser 
Auffassung ist, daß der Eindruck entsteht, als gehe das eine im an-
deren auf. Die Leistung der Hegeischen Ästhetik als das, was sie 
sein soll: Philosophie der Kunst, kann meines Erachtens erst sicht-
bar gemacht werden, wenn beides auseinandergehalten wird. 14 Das 
Ästhetische umfaßt einen weiteren Bereich als den der Kunst (und 
damit mehr als das, was Hegel einer philosophischen Untersuchung 
für wert hielt). Andererseits stellt die Festlegung der Kunstphiloso-
phie auf Ästhetik eine unnötige Beschränkung dar 15 (Heidegger, 
Gadamer und neuerdings Danto haben darauf hingewiesen). Kunst-
werke können Gegenstände von ästhetischer so gut wie von emotio-
naler, existentieller, intellektueller, sinnlicher, politischer oder spiri-
tueHer Erfahrung sein. Ich schrecke davor zurück, die ästhetische 
Erfahrung in allen Fällen für charakteristisch zu halten oder sie als 
das Nadelöhr aufzufassen, durch das alle anderen Arten von Erfah-
rungen gehen müssen, um genuine und angemessene Erfahrung von 
Kunst zu sein. 

Die Alternative zur Reduktion von Kunst auf Ästhetik sehe ich 
in einer Theorie, die Kunst als in Kunstwerken instantiiert, und das 
heißt: als Gegenstände oder Vorkommnisse mit einer bestimmten 
Geschichte16 und von einer bestimmten Bedeutungs- oder Sinn-
struktur interpretiert. Erweist sich die Zuschreibung einer solchen 
Struktur als in hohem Grade spezifisch für Fälle der Anwendbar-
keit des Ausdrucks >>Kunst« (die These besagt selbstverständlich nicht, 
Kunstwerke hätten einfach eine bestimmte Bedeutung im Sinne et-
wa eines Codes oder Zeichensystems), so wird auch die Aussicht 
weniger unvermeidlich, Kunst werde mit der Abkoppelung von äs-
thetischer Erfahrung ihrer Eigenständigkeit beraubt. 

Versuche, eine solche Bedeutungsstruktur genauer zu bestimmen, 
wurden vor allem von der Symboltheorie unternommen. V ergliehen 
etwa mit Nelson Goodmans Sprachen der Kunst erweist sich die He-
gelsche Kunstphilosophie als weniger präzise, aber dafür möglicher-

14 Der Kürze halber, und weil dieser Titel eingeführt ist, spreche ich trotzdem 
meist von Hegels Ästhetik. Gemeint ist stets die Philosophie der Kunst. 

15 Eine ungute Folge dieser Gleichsetzung ist auch, daß unter dem zeitdiagno-
stisch gemeinten Titel »Konjunktur des Ästhetischen« meist Kunst gleich mit ab-
gehandelt wird. 

l6 Danto (1980). 
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weise als besser geeignet, die Mehrdimensionalität und Komplexi-
tät der Bedeutungsstrukturen von Kunstwerken im Blick zu behalten. 
Daß sie sich überhaupt als eine Theorie dieser Sorte interpretieren 
läßt, erlaubt es, an dieser Stelle schon genauer anzugeben, worin 
Hegels Antwort auf die anfangs gestellte Frage nach der Einheit oder 
Nicht-(mehr-)Einheit des Kunstwerks bestehen könnte. Die These 
dieser Untersuchung lautet, daß Hegel zum einen die Einheit des 
Kunstwerks letztlich nicht als organische oder als Gestalteinheit, son-
dern als Sinneinheit versteht, die die Struktur dessen aufweist, was 
er >>Begriff,, nennt. Zum zweiten soll gezeigt werden, daß diese Sinn-
einheit für Hegel nicht ein durchgängiges Prinzip aller Kunst dar-
stellt, daß sie vielmehr nur in Wandlungen ihrer selbst realisierbar 
ist. Das Haben einer paraphrasierbaren Bedeutung ist ebenso wie 
deren Einholung und Virtualisierung in einer reflexiven Individua-
lität nicht ein Fall dieser Einheit, sondern deren grundlegende Trans-
formation. Dies gilt erst recht für die an jüngeren Kunstwerken 
abgelesene Form der als Bedeutung auftretenden Bedeutungsverwei-
gerung. Der Ausdruck >Einheit< erweist sich für die damit realisier-
ten Strukturen als zu arm. >Differenz< wäre es nicht minder. 

Die Zahl der Forschungen ist nicht groß, auf die ich mich bei der 
Durchführung dieser Interpretation stützen konnte. Das Verhältnis 
zwischen Hegels Kunstphilosophie und seiner Logik wurde, soweit 
ich dies angesichts der Masse der für dieses Thema irrelevanten Se-
kundärliteratur zur Ästhetik übersehen kann, gelegentlich mit Arg-
wohn bedacht, über es wurde gemutmaßt, oder es wurde als trivial 
nur gestreift, nie aber wirklich untersucht. (Auf eine Ausnahme kom-
me ich noch.) Im deutschen Sprachraum ist die Auseinandersetzung 
mit Hegels Ästhetik seit Mitte der achtziger Jahre fast vollständig 
zum Erliegen gekommen. 17 Dieses Phänomen korreliert zum einen 
teilweise mit dem nachlassenden Interesse an Hegel überhaupt, geht 
aber im Ausmaß noch darüber hinaus. Über Gründe kann ich nur 
Vermutungen äußern. Eine Rolle spielen dürfte, daß in der Rezep-
tion der sechzigerbis frühen achtziger Jahre die Hegeische Ästhetik 
nahezu gleichgesetzt wurde mit einer Geschichtsphilosophie der 
Kunst. Hegels sogenannte These vom Ende der Kunst stand dabei 

!7 Die Literatur im Zeitraum davor erschließen Henckmann (1969) und d'An-
gelo (1986); neuere Publikationen sind laufend in den Hegei-Studien sowie in den 
Datenbanken Francis und Philosopher's Index erfaßt. (Ich berücksichtige in der 
Regel nur bis 1994 erschienene Literatur.) 
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mehr oder weniger unangefochten im Zentrum der Diskussion. Mit 
dem Erlahmen des geschichtsphilosophischen Interesses wurde auch 
die Hegeische Ästhetik zu den Akten gelegt. 18 

In dieser Arbeit wird weder das Ende der Kunst noch die Kon-
zeption der Geschichtsphilosophie der Kunst überhaupt eine tragende 
Rolle spielen. Die zeitliche Distanz zur obengenannten Rezeption 
zeigt meines Erachtens, daß sich Hegels Vorstellungen einer philo-
sophischen Kunstgeschichte, insbesondere seine Konstruktion einer 
in die Vergangenheit verlegten >höchsten< Funktion der Kunst, kaum 
noch in interessanter Weise philosophisch revitalisieren lassen. Wie 
Arthur C. Danto, der vielleicht originellste und kräftigste heutige 
Interpret der These vom Ende der Kunst, bemerkt hat, kann die 
Geschichte der Kunst mit Hegel zu Ende sein (und nicht einfach 
nur aufhören), weil sie, wie schon bei Vasari, eine narrative Struk-
tur hatte. 19 Das Ende ist in dieser Struktur insbesondere deshalb 
unvermeidlich, weil die Erzählung als eine Genealogie der moder-
nen Position konzipiert ist. 20 Eine solche Genealogie entspricht ei-
nem geschichtlichen Selbstverständnis, das noch eine >>neueste Zeit<< 
gegen Gestalten der Vergangenheit abzugrenzen vermochte. 21 Wie 
Habermas in Anschluß an Baudelaire formuliert, entschwindet der 
ästhetischen Moderne diese Möglichkeit: >>Die aktuelle Gegenwart 
kann ihr Selbstbewußtsein nicht einmal mehr aus der Opposition 
zu einer abgestoßenen und überwundenen Epoche, zu einer Gestalt 
der Vergangenheit gewinnen. Die Aktualität kann sich allein als 
Schnittpunkt von Zeit und Ewigkeit konstituieren.<<22 Diese Zeiter-
fahrung von Absolutheit und Flüchtigkeit des Gegenwärtigen ent-
spricht der Mode. 23 Möglicherweise ist es diese Erfahrung, die die 
»postnarrativen Perioden<<24 daran hindert, an das Hegeische Mo-
dell von Kunstgeschichte anzuknüpfen. Das Ende der Kunst wäre 
also nicht nur das Ende seiner, sondern das Ende überhaupt derar-
tiger Erzählungen von Kunst gewesen. 

18 Eine Ausnahme im deutschsprachigen Bereich bilden die Veröffentlichungen 
von Gethmann-Siefert und Publikationen im Umkreis des Bochumer Hegel-Archivs 
(ausstrahlend nach Italien). Diese fortgesetzte Publikationstätigkeit hat auch an-
dere Gründe, auf die ich noch zu sprechen komme. 

19 Danto (1994), S. 388. 
2o De Man (1993), S. 63. 
21 Habermas (1985), S. 15. 
22 Ebd., S. 18. 
23 Ebd. 
24 Danto (1994), S. 389. 



Kapitel I. Kunst und Begriff 

Kunst ist Darstellung, Realität des Begriffs, Scheinen des Begriffs. 1 

Was an Hegels Kunstphilosophie nicht, nicht mehr einleuchtet, geht, 
deutlicher oder entfernter, aus diesem Satz hervor. Vorbehalte da-
tieren nicht erst in der Moderne, sie waren Hege! bekannt: >>Grade 
in der Kunst ist es daß man dem Begriffe, dem Abstrakten entflie-
hen will, bringt man in die Kunst wieder den Gedanken, den Be-
griff hinein so zerstört man das eigenthümliche Gebilde das der Kunst 
als solcher angehört<<. 2 Solche V arbehalte haben ihn nicht dazu be-
wegen können, den Grund der Kunstphilosophie im Geschichtlichen 
oder in der Kunsterfahrung zu suchen. Diese Sichten werden zwar 
-vielleicht nur zum Teil- aufgeschlossen, der Schlüssel zur Kunst-
philosophie aber ist jedenfalls die Lehre vom Begriff. 3 Im Gang sei-
ner Vorlesungen legt Hege! alle anderen Vorstellungen von Kunst 
beiseite, um zu ihr zu kommen. Kunst ist Einheit von Begriff und 
Realität, das heißt für Hege!: Idee, Ideal. Daraus, betont er, gehen 
die weiteren Unterscheidungen der Wissenschaft hervor. 4 »Uns 
geht das Historische nicht an ... << 5 Daß die begriffsbezogenen Ka-
tegorien gleichwohl im Medium des Historischen entwickelt werden, 
lädt dazu ein, ihre Bedeutung herabzusetzen oder sie umzudeuten. 
Ihre tragende Bedeutung ist schwer zu verstehen, da so viele Erfah-
rungen, Überlegungen, seither befestigte Überzeugungen im Hin-
blick auf Kunstwerke gegen sie sprechen. 

l Ascheberg S. 15, Griesheim, S. 62, 66. 
2 Griesheim, S. 13; vgl. Ascheberg, S. 24f. 
3 Kaum jemand hat dies so prägnant ausgesprochen wie Georg Picht (wenn 

auch leider nicht ausgeführt): >>Wenn auf der einen Seite der Begriff als die ursprüng-
liche Wesensform der Dinge gilt, und wenn auf der anderen Seite in der Kunst 
dieses selbe ursprüngliche Wesen sich manifestiert, so besteht ein ursprünglicher Zu-
sammenhang zwischen der Form des Begriffs und den Formen der Kunst. Aus dem 
Durchdenken dieses Zusammenhangs hat Hege! seine ganze Ästhetik entwickelt, und 
ohne Hegels Metaphysik der Kunst ist unser heutiges Verständnis von Kunst nicht 
zu verstehen.« (Picht [1986], S. 41) Irreführend ist hier nur die Rede von einem 
»Sich-Manifestieren<< eines »ursprünglichen Wesens<<, wie noch zu zeigen sein wird. 

4 Vgl. Hotho, S. 32; Griesheim, S. 42; Ascheberg, S. 18. 
5 Hotho, S. 112; vgl. Ascheberg S. 162 



24 Kapitel I 

Zunächst scheint nicht entkräftet, daß Kunstwerke als konkrete 
und besondere der Abstraktheit und Allgemeinheit des Begriffs ent-
gegenstehen. Ihnen Wahrheit zuzusprechen, wie sie mit dem Be-
griff auftritt, kann als Verkennung, sogar als Fremdbestimmung 
gedeutet werden. Vom rationalen Begriff, der Gründe gebe, sei die 
Kunst durch ihre Sinnlichkeit - ihr Erscheinenmüssen geschieden. 
Und schließlich wird sie, wenn sie schon etwas bedeuten soll, nicht 
eindeutig und von selbst verstehbar sein wie begriffliches Reden, son-
dern vieldeutig und sogar unverständlich. Auf Kant kann sich der 
Zweifel berufen, ob Urteile über Kunstwerke überhaupt Feststellun-
gen mit Anspruch auf begrifflich zustandekommende Objektivität 
des Gegenstands (wie in theoretischer Erkenntnis) seien. Wie wert 
Hegels Anmessung von Kunst und Begriff aneinander es erlaubt, 
diese Vorbehalte in ihrer Berechtigung zu erinnern, wird erst die 
durchgeführte Darstellung erweisen können. Vorläufig läßt sich nur 
bemerken, was Hoffnung gibt, daß das Unternehmenangesichts ihrer 
sich nicht erübrigt. 

Daß Kunstwerke selbst nichts mit begrifflichem Allgemeinheitsan-
spruch aussagen, ist unstrittig. >>Das Interesse der Intelligenz [ ... ] 
ist, das Wesen, das Allgemeine der Dinge zu erfassen, den Begriff 
des Gegenstandes. Dieses Interesse aber hat die Kunst nicht und un-
terscheidet sich insofern von der Wissenschaft.«6 Diese Feststellung 
macht keine Schwierigkeiten, solange nicht gefragt wird, welcher Art 
diese Allgemeinheit sei. Ist sie abstrakt? Die Scheidung von Kunst 
und Begriff ist erneut fraglich, wenn man Hegel dahin folgt, daß 
das Einzelne und Besondere als abstrakt (aus seinem Zusammen-
hang abgezogen) und das Allgemeine als konkret (als Zusammen-
wachsen des Zusammengehörigen) genommen werden kann. 7 Zwar 

6 Hotho, S. 17; vgl. Ascheberg, S. 25. 
7 Libelt, S. 8 (4b): »Es ist Vorurtheil von der Philosophie: als wenn sie nur mit 

dem abstracten zu thun habe. Der philos. Begriff muß gehaltvoll, concret in sich 
sein, dem abstracten Begriff muß die concrete Wirklichkeit vollkommen entspre-
chen.« Ascheberg, S. 25: >>In der gewöhnlichen Bedeutung genommen ist es wahr. 
daß das Schöne nicht begriffen werden kann; denn wenn der Begriff eine abstracte 
Bestimmung seyn soll, so ist es klar, daß die abstracte Bestimmung das Schöm: 
nicht begreifen kann." V gl. Enz., § 164 Anm.: Der Begriff ist >>das schlechthin 
Concrete, das Subjekt als solches. Das Absolut-Concrete ist der Geist( ... ] Alles 
andere Concrete, so reich es sey, ist nicht so innig identisch mit sich und darum 
an ihm selbst nicht so concret, am wenigsten das, was man gemeinhin unter Con-
cretem versteht, eine äußerlich zusammengehaltene Mannichfaltigkeit.« S.a. Asche-
berg, S. 9. 
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kann das Allgemeine auch und häufig abstrakt, also isoliert auftre-
ten. Und das besondere Einzelne kann sich so in und aus dem Zu-
sammenhang darstellen, daß es damit konkret ist. Aber Begreifen 
ist nicht nur Auffassen des für sich genommenen Allgemeinen, son-
dern häufig, in eins damit, des je besonderen Falles. Es vereinigt, 
z. B. im Satz, singuläre Bezugnahme mit genereller Prädikation. Um-
gekehrt kann das >>Concrescieren<<8 , Sich-Beziehen auf Anderes, das 
Einzelne mit Allgemeinheit gewissermaßen ausstatten. Auf diese V er-
hältnisse nimmt Hegels Begriff des Begriffs Rücksicht. Es deutet sich 
darin bereits an, daß Kunstwerke dem Begriffsbereich jedenfalls nicht 
schon als konkret Besonderes oder als auf solches gehend entzogen 
sind. 9 

Aber sind Kunstwerke es dann, wenn gesagt werden muß, daß 
sie nicht wahr sein können, wie begriffliche Aussagen wahr sein kön-
nen? Auch hier sind nur erst Voraussetzungen des Einwands zu nen-
nen, an die Hegel sich nicht bindet. Mit seiner Kunstphilosophie 
geht ja tatsächlich die Auffassung einher, daß Kunstwerken Wahr-
heit zugesprochen werden müsse; und dies im selben Sinne wie dem 
Begriff. 10 Ihm und all jenen, die nach ihm ohne nähere Unterschei-
dung vonWahrheitder Kunst sprechen, wird mindestens vorgehal-
ten, Kunstwerke einem andersgearteten und sie entstellenden Maß-
stab zu unterwerfen. Dabei fällt auf, daß Hegel den Endzweck der 
Kunst: »die Wahrheit zu enthüllen<< 11 , dort einführt, wo es um die 

8 Whitehead hat den Ausdruck >konkret< auf seine sprachliche Wurzel, das Zu-
sammenwachsen, hin durchsichtig gemacht und damit für die Philosophie einen 
dem Hegeischen eng verwandten Begriff gewonnen. Vgl. Kambartel (1965), S. 
80 f; allgemein vgl. auch Hege! and Whitehead ( 1986). 

9 Vgl. Desmond (1986), S. 15-33, und Desmond (1985).- Daß die begriff-
liche Klärung der Semantik von Wörtern wie >konkret<, >Nichtbegriffliches<, >Ein-
zelnes<, >Individuelles<, >Individuum< usw. nicht die entsprechenden Phänomene 
totalitär unter den Begriff subsumiert, sondern im Gegenteil einen angemessenen 
Gebrauch dieser Ausdrücke im Bereich der Kunst erst möglich macht, setze ich 
als trivial voraus. Performative Inkonsistenzen treten dann auf, wenn über den Status 
von Einzelheit, Phänomenalität etc. im allgemeinen räsonniert und zugleich »der 
Philosophie<<, »Hege!« usf. vorgeworfen wird, nicht über Einzelnes (Adorno) oder 
das Phänomen selbst (Picht) zu sprechen (vgl. Hilmer [1997]). Es ist ohne weiteres 
möglich, in philosophischen Texten, die ihre eigene Verstehbarkeit unterstellen, 
konsistent auf sprach- oder begriffsanalytisches Vokabular zu verzichten, nicht aber, 
konsistent gegen ein solches Vokabular zu polemisieren. Aber vielleicht ist es eine 
Frage des Stils eher als der Logik, sich hier keine Beulen zu holen. 

IO Ascheberg, S. 9-11. 
II Hotho, S. 26. 
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Ausscheidung fremder Zwecke und Bestimmungen, von Zweckhaf-
tigkeit überhaupt, zu tun ist. Wahr sein können heißt für die Kunst 
soviel als autonom sein. Wahrheit wäre so gerade keine von außen 
hinzukommende Norm oder Zwecksetzung. 12 Der Einwand der He-
teronomie ist an eine enge, der Aussage zugeordnete Wahrheitsauf-
fassung gebunden. Er kann aber auch dann aufrecht erhalten wer-
den, wenn angenommen wird, daß es verschiedene Wahrheitstypen 
gebe und daß Hegel einen Typus, eben den der theoretischen oder 
Aussagewahrheit, verallgemeinere und zu Unrecht auf die Kunst an-
wende, statt des zu ihr gehörigen. Hegel geht von anderen Voraus-
setzungen aus. >Wahrheit< umfaßt mehr als nur die Wahrheit von 
Aussagen. Und dieses Mehr gehört in einen einheitlichen Zusam-
menhang, hat die nämlichen Verhältnisse13 , was durch die Schei-
dung verschiedener Wahrheitstypen übergangen wird. 14 

Während für Allgemeinheit und Wahrheit gilt, daß sie anders auf 
den Begriff und auf die Kunst zu beziehen sind, als die Vorbehalte 
gegen Hegels Logizitätstheorem unterstellen, bewegt sich die Ent-
gegensetzung der Sinnlichkeit, der Phänomenalität der Kunst ge-
gen die Rationalität des Begriffs 15 eher zu eng in Hegelschen Bah-
nen fort. »Die Region des Schönen muß freilich ganz was anderes 
seyn, als die Region des Begriffs; denn die Form des Schönen ist 
das Sinnliche; die Form des Begriffs, das Geistige, der Gedanke.<< 16 

Die Gegenwendigkeit von Rationalismus und Sensualismus war die 
Spaltung, die dem 18. Jahrhundert Halt gab 17 , sie wirkt hier fort . 
Jeder Einwand bleibt darin befangen, der gegen Hegels Domestl-
kation des Sinnlichen dieses glaubt befreien zu müssen. 18 Wenn 
Hegel >>vergeistigtes Sinnliches<< als Material der Kunst bezeichnet 9 

12 Ebd. u. ff. Daß der Zweck nicht mehr als äußeres, pragmatisches, sondern 
als internalisiertes, syntaktisches Kohärenzkriterium die semantische und Wahr-
heitsdimensiondes Kunstwerks bestimmt, datiert wohl schon von Lessing; s. Brun-
nemeier (1983), S. 41. 

13 Vgl. Theunissen (1978). 
14 Diese Auffassung wird im folgenden nur insofern eine Rolle spielen, als sie 

mit der Theorie des Begriffs zusammenfallt. 
15 Vgl. Boehm (1980), S. 119: »jedes Werk der Kunst wiederholt sie [die Her-

ausforderung der Philosophie; B. H.] von neuem, sofern in ihm Bedeutungen prä-
tendiert zu sein scheinen, die als sinnlich organisierter Sinn gelten dürfen, für den 
in der Sprache der Begriffe kein Substitut existiert.<< 

16 Ascheberg, S. 25. 
17 Vgl. Brunnemeier (1983), S. 21. 
18 So etwa Simmen (1980). 
19 Hotho, S. 18. 
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und das »Wunderbare Wort« Sinn in Anspruch nimmt, »welches zwei 
entgegengesetzte Bedeutungen hat; denn Sinn ist einmal unmittel-
bares Organ des sinnlichen Auffassens, und andererseits heißen wir 
Sinn: die Bedeutung, d.h. das Andere des Sinnlichen, das Innere, 
den Gedanken, das Allgemeine der Sache<<20 -, so ist ihm weniger 
die Überformung des Sinnlichen vorzuhalten, als daß er auf halbem 
Wege stehen- und in der überkommenen Dichotomie steckenbleibt. 
Nicht zuviel, sondern zuwenig Vergeistigung macht Adorno ihm zum 
Vorwurf: >>Der philosophische Idealismus war indessen ästhetischer 
Vergeistigung keineswegs so hold wie die Konstruktion es erwarten 
ließe. Eher spielte er sich als Verteidiger eben jenes Sinnlichen auf, 
das von Vergeistigung ausgezehrt werde; jene Lehre vom Schönen 
als dem sinnlichen Scheinen der Idee war, als Apologie des Unmit-
telbaren als eines Sinnvollen, nach Hegels eigenem Wort affirma-
tiv; radikale Vergeistigung ist davon das Gegenteil. << 21 

Die folgenden Untersuchungen möchten der Hegeischen Kunst-
philosophie Züge dieser »radikalen Vergeistigung<< abgewinnen. Ver-
geistigung kann heißen, daß Kunstwerke mit dem Begriff in einem 
Bereich sind, daß sie auf Sinnlichkeit sich nicht verpflichten las-
sen.22 Es muß aber nicht heißen, daß sie in den und aus dem Be-
griff verlustlos übersetzbar - daß sie objektivierbar, eindeutig und 
verständlich sind. Man muß beinahe glauben, daß Hegel dem Vor-
wurf preiszugeben ist, er behaupte die Logizität der Kunst in die-
sem Sinne, »auf Kosten des ästhetischen Attributs der Vieldeutig-
keit<<. 23 Auch dieser Punkt wird aber mit Vorsicht behandelt wer-
den, es fragt sich: welcher Hegel? Der Einwand setzt als bekannt, 
daß zumindest begriffliche Rede eindeutig und verstehbar, das letz-
te aufgrunddes ersteren, sei. In Sätzen, wie sie die Hegeische Kunst-
philosophie ausmachen, scheinen auch Begriffe - »Begriff,,, »All-
gemeinheit<<, »konkret<<, »Idee<<, »Wahrheit<<- eine zuverlässig ge-
prägte Bedeutung mitzuführen. Will man sich aber in der Logik, 

2o Hotho, S. 52 
21 Adorno (1970), S. 139. Ramlrez Luque (1985) geht auf diese Kritik Ador-

nos nicht ein. Sie stellt lediglich Hegels, die Kunst letztlich hinter sich lassende 
Vergeistigung des Sinnlichen der bei Adorno aufrecht erhaltenen Spannung des 
Geistigen und Sinnlichen gegenüber. 

22 Sinnlichkeit eignet ihnen soweit, wie sie dem Begriff selbst zugehört, inso-
fern »das Sinnliche überhaupt die Äußerlichkeit und damit das Außersichsein des 
Selbstbewußtseins bezeichnet« (RPh, S. 72). 

23 Adorno (1970), S. i40. 
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der Hegelschen Begriffslehre, die auch als Bedeutungstheorie auf-
gefaßt werden kann, über diese Bedeutungen unterrichten, so er-
fährt man: hier geht es um die Bewegung des Begriffs, >>Begriff,, ist 
die Bewegung selbst. So werden etwa Bedeutungen (Funktionen, Zu-
ordnungen), die eigens gefaßt werden, darin bestimmt, und diese 
Bestimmung ist eine Verschiebung. 24 

Als ein Medium der Bedeutungsverschiebung bildet Hegels Lo-
gik nicht so sehr das Fundament seiner Kunstphilosophie, als daß 
sie es ihr, sollte damit ein festes Begriffsraster gemeint sein, ständig 
entzieht. An Ausdrücken wie >Inhalt< oder >Individualität< wird zu 
sehen sein, daß diese, in der Beschreibung unterschiedlicher For-
men von Kunst, ihre Bedeutung schlechterdings nicht als wiederhol-
und definierbare stabilisieren können - nicht nur auf jeweils An-
deres Bezug nehmen. Auch hiermit wäre eine erstaunliche Bemer-
kung Adornos auf Hegel zurückgewendet: »Wenn irgendwo, dann 
hat in der Ästhetik Hegels Prägung von der Bewegung des Begriffs 
ihren Ort. << 25 

Sind Begriffsbedeutungen auch nicht als festliegende Zuordnun-
gen, sondern nur als sich verschiebende und im Gefaßtwerden be-
reits verschobene zu fassen, so daß sie nicht als eindeutige gegen die 
Vieldeutigkeit der Kunst gehalten werden können, so sind sie dabei 
doch verstehbar. Die Verschiebungen machen Verständlichkeit ge-
radezu aus, insofern sie an die Stelle von normalsprachlich nicht 
durchzuhaltender Bedeutungskonstanz die Stetigkeit der Verschie-
bungsregel setzen. Zwar soll diese Regel, nach Hegels eigenem An-
spruch, nicht wieder >ständig< sein im Sinne einer von der Anwen-
dung abzunehmenden und eigens aussprechbaren (etwa >dialekti-
schen<) Methode. Wie immer dies die Durchführung und ihre Re-
geln (etwa durch Selbstanwendungsstrategien) kompliziert - dem 
V erstehen entsteht hier jedenfalls keine Schranke, da es an die Al-
ternative der Ein- oder Mehr- und Vieldeutigkeit, im Raume pri-
märer Zuordnungen, nicht gebunden ist, wenn es sekundär die 
Regeln der Zuordnungsmodifikation einsehen kann. 

Kunsthermeneutisch naiv, so daß er das Jabula docet für ausrei-
chend für das Verstehen von Kunstwerken gehalten hätte, war He-
gel nicht. Die > Vereindeutigung< ergibt sich vielmehr als sekundäre: 
als Einsicht nicht in die gefestigte Bedeutung, sondern in die sich 

24 Vgl. Henrich (1967). 
25 Adorno (1970), S. 270. 



Kunst und Begriff 29 

verschiebende Bedeutungsstruktur von Kunst. Dahin ist wohl auch 
Adornos Vorwurf gerichtet, vollständig lautet er: >>Bei Hegel war 
der Geist in der Kunst, als eine Stufe seiner Erscheinungsweisen, 
aus dem System deduzibel und gleichsam in jeder Kunstgattung, 
potentiell in jedem Kunstwerk, eindeutig, auf Kosten des ästheti-
schen Attributs der Vieldeutigkeit.«26 Das »gleichsam<< verweist auf 
die Eindeutigkeit in jenem sekundären Bereich, der hier »Geist<< be-
nannt ist. Und allerdings: wie soll sie auf Kosten einer Vieldeutig-
keit gehen, die offenbar als primäre (als Vervielfältigung einfacher 
Zuordnungen) gemeint ist? Täte sie das, wäre diese Vorhaltung ge-
gen Hegel die bisher schwerwiegendste, denn sie trifft sein Logizi-
tätstheorem so, wie es gemeint war. Hier sind verschiedene Fäden 
zu entwirren, einige müssen warten. Macht überhaupt das Attribut 
der Vieldeutigkeit Kunst aus? Es kann gezeigt werden, daß die Re-
de von Vieldeutigkeit im Rahmen der klassisch hermeneutischen Vor-
stellungen von Verständlichkeit bleibt, den Adorno überschreiten 
möchte und andernorts auch überschreitet. 27 Wenn es viele Bedeu-
tungen gibt, dann gibt es eben viel zu verstehen, womöglich unend-
lich viel. Als genuin ästhetisch weist hingegen ein klassischer Topos 
die mit einem Bedeutungsversprechen gepaarte Nichtverstehbar-
keie8, gewissermaßen prägnante »Nicht-Deutigkeit<< (Simmel) von 
Kunstwerken aus. Läßt sich schon nicht ausschließen, daß sich die 
sekundäre, strukturbezogene Eindeutigkeit (Konstanz) mit primä-
rer Vieldeutigkeit verträgt, so gilt dies erst recht, wenn auf der er-
sten Ebene von einem Übergehen zwischen Bedeutsamkeit und 
Nichtdeutigkeit die Rede ist, für das Regeln auszumachen wären, 
die man auf der zweiten Ebene einsehen und artikulieren könnte. 
Der Prozeß gegen Hegels Logizitätstheorem wäre damit vor eine neue 
Instanz zu ziehen, die zu beurteilen hätte, ob eine solche Theorie 
sekundärer V erstehbarkeit vor der Kunst versagt. (Diesen Prozeß 
hätte im negativen Fall wahrscheinlich auch >die Philosophie< ver-
loren). 

Hegels Kunstphilosophie mag aber auch dann noch einen guten 
Weg bieten, wenn es nicht einleuchtet, die Wandlungen der Struk-
tur von Bedeutung in der Kunst als unter Regeln stehend zu be-
schreiben, die in gleich steter und verstehbarer Weise auseinander 

26 Ebd., S. 140 
27 Menke (1991), S. 82-90. 
28 Brunnemeier ( 1983); Menke ( 1991). 
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hervorgehen wie beim Begriff, ja dieselben sind. Denn es könnte zu-
mindest sein, daß der Quell- und Umschlagspunkt, an dem in Kunst-
werken je wieder Bedeutungen auftreten und zugleich sich entziehen, 
der nämliche wäre, von dem die Bewegung des Begriffs ihren Aus-
gang nimmt: Hegel sucht ihn in seiner Theorie absoluter NegatiYi-
tät auf. 29 

Gegen eine Theorie sekundärer Logizität sowohl im Sinne der ge-
regelten Begriffsbewegung als auch der strukturellen N egativität 
behauptet sich möglicherweise die an Kant ausgerichtete Kunstphi-
losophie mit dem Einwand, daß keines dieser Theoreme diejenigen, 
auf intersubjektiv stabile Objektivität verpflichtenden Begriffe ge-
winnen kann, deren Geschmacksurteile, die sich auf ein subjektives 
Wohlgefallen ohne Begriff 30 gründen, nicht einmal fähig sind. Ei-
ner solchen Vorhaltung braucht aus verschiedenen Gründen zunächst 
einmal kein Zugeständnis gemacht zu werden. Zum einen gravitiert 
Hegels Theorie des Begriffs selbst schon um das Motiv, Kantische 
Erkenntniskritik mit einem Unterlaufen des Kantischen Dualismus 
zu verbinden. Die Gründe dafür können hier nicht Thema sein.:n 
Sie nötigen aber dazu, in einer >>Subjektiv gültigen Erkenntnis<< 32 

bzw. einem solchen Urteil einen Widerspruch zu sehen. Für unsere 
Zwecke reicht aber auch aus, was sich im Hinblick auf Kunst sagen 
läßt. 

Für die Begrifflosigkeit ästhetischerUrteile wird auch ihre Kritc-
rienlosigkeit angeführt. Kriterienlosigkeit kann man aber, nach Witt-
genstein, als Kennzeichen überhaupt normalsprachlicher Ausdrücke 
betrachten. Mit anderen Worten: daß wir manchmal nicht genau 
wissen oder uns uneins sind, ob etwas schön oder Kunst ist, unter-
scheidet sich wohl kaum von dem Fall, daß wir manchmal nicht wi~­
sen, ob etwas eine Jacke »ist« (oder ein Mantel, oder ein dickes.Hemd 
usw.), und einen Konsens darüber nicht für notwendig halten. Es 
wäre ein Mißverständnis, wollte man philosophischer Reflexion zu-
muten, durch Definitionen für trennscharfe Kriterien zu sorgen, die 
Zweifelsfälle der Subsumtion beseitigen33 • Auch Hegels Absicht ist 

29 Das Verdienst, innerhalb der kunstphilosophischen Diskussion an den Punkt 
vorgedrungen zu sein, »den ich unendliche, absolute Negativität nenne«, erkennt 
Hege! Solger zu (Griesheim, S. 36). 

30 Vgl. etwa die analytisch orientierte Arbeit von Otto (1993). 
31 Vgl. Horstmann (1984), S. 74ff. 
32 Ebd., S. 75. 
33 Vgl. dazu auch Danto (1991), S. 101. 
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es keineswegs, Kunstkritiker mit einem unfehlbaren, philosophisch 
gestählten Subsumtionsbesteck zu versehen. Der zeitweilige Eindruck, 
daß es ihm um das Ableiten von Kunsturteilen zu tun war, dürfte 
in der Druckfassung der Ästhetikvorlesungen zu Lasten des Editors 
gehen. 34 Die These, daß ein Gegenstand in Hinblick auf seine Be-
griffsstruktur als Beitrag zur Kunstwelt aufgefaßt werden kann, legt 
die Theorie auch nicht auf eine Kunstontologie fest, in der eine sol-
che Zugehörigkeit als objektiv vorgegeben erschiene. 

Mehr noch als an der Frage der Begrifflosigkeit als Kriterienlo-
sigkeit bricht sich eine kantianisierende Kunstphilosophie an ihrer 
Voraussetzung, daß es der Kunst wesentlich sei, Gegenstand von 
ästhetischen Urteilen (Geschmacksurteilen) zu sein. Soll innerhalb 
dieses Bereichs auch die Wertschätzung kriterienlos sein, so ist doch 
das Kriterium, Gegenstand ästhetischer Urteile sein zu können, hi-
storisch gesehen ein eher enges. Hegel steht noch auf dem Boden 
einer solchen Ästhetik derart, daß für ihn der Begriff des Schönen 
einen hervorragenden Platz behauptet. Daß er allerdings versucht, 
das Schöne auf die Begriffsstruktur zurückzuführen, gibt seiner Dar-
stellung die oft bemerkte Zweideutigkeit, daß das Höchstmaß an äs-
thetischer Orientierung (>>Schönheit«) nicht mit der am meisten 
entwickelten Ausdifferenzierung des Begriffs als Kunst zusammen-
fallt. Das erlaubt es ihm jedoch, von einem erweiterten Kunstbe-
griff auszugehen, der sowohl religiös geprägte Epochen und Werke 
als auch >post-ästhetische< Kunst umfaßt. Die Unterscheidung zwi-
schen Kunstwerken und beliebigen Dokumenten von Religiosität ei-
nerseits, nicht-systematischer intellektueller Reflexion andererseits 
ist dabei keine ontologische Frage mehr, sondern eine Frage der 
logisch-systematischen Hinsicht, unter der ein Gegenstand ange-
schnitten wird. 35 

34 Gethmann-Siefert (1993) u. ö. Ihre These bezieht sich wohl überwiegend auf 
den Teil über die Kunstgattungen, den ich nicht in den Nachschriften bearbeitet 
habe. 

35 Die radikalen Konsequenzen dieser begrifflichen Perspektivierung lassen sich 
im Verhältnis von Kunst und Religion noch deutlicher erkennen als in dem zur 
Philosophie: Hegels religionsphilosophische Vorlesungen handeln zu weiten Tei-
len das gleiche Material ab wie die zur Aesthetik. Die differenzierenden Hinsich-
ten wären einer Untersuchung im Detail wert. Sie hätte wohl hinauszugehen über 
die, ungeachtet ihrer Dürftigkeit unermüdlich von der Sekundärliteratur nachge-
betete psychologische Auskunft Hegels, die die Kunst der Anschauung, die Re-
ligion der Vorstellung und die Philosophie dem Denken zuordnet. - Der hier un-
ternommene Zugang läßt sich versuchsweise so charakterisieren: Kunst ist dann, 
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Mit diesen Bemerkungen konnte nur erst angedeutet werden, wie 
Hegels befremdliche These von der Begrifflichkeit der Kunst einge-
sehen werden könnte. Tatsächlich plausibel kann sie erst werden in 
einer V ergewisserung dessen, was Hegel unter Begriff versteht. 

1. DER SINN DER HEGELSCHEN LoGIK MIT RücKSICHT 
AUF EINE PHILOSOPHIE DER KUNST 

Hegel warnt vor abkürzenden Definitionen, in denen gesagt sein soll, 
was der Begriff ist. »Was die Natur des Begriffes sei, kann so wenig 
unmittelbar angegeben werden, als der Begriff irgendeines anderen 
Gegenstandes unmittelbar aufgestellt werden kann.<<36 Die ange-
messene Angabe über den Begriff mache seine Herleitung aus den 
Ausdrücken Sein und Wesen. Deren Untersuchung bietet die >>ge-
netische Exposition<<37 des Begriffs des Begriffs, so daß man sagen 
kann: die Antwort auf die Frage, was der Begriff sei, gibt die Wis-
senschaft der Logik im ganzen. Also sowohl die Stücke, die den Be-
griff des Begriffs zum Thema haben, sind für seine Klärung erheblich 
als auch Status und Anspruch der Logik insgesamt. Dieses Vor-
behaltes eingedenk läßt sich die Bestimmung anführen, die Hotho 
1823 in Hegels Ästhetik-Vorlesung notiert: es sei die >>Natur des 
Begriffs überhaupt, die ungetrennte Einheit der Unterschiedenheit 
zu sein<<. 38 

Es erstaunt, wie eine so umfassende Struktur gerade zu dem Ti-
tel >Begriff< kommt. Zwar läßt sich mit dieser Bestimmung die Ver-
fassung des Begriffs aufhellen. Die Begriffslogik ist zu lesen als 
Analyse des Begreifens, insofern es die Bezugnahme auf unterschied-
liche Einzelheiten in die Gesamtheit möglicher Verwendungen ei-
nes Begriffs integriert. 39 Hegel selbst kommt dem Ansinnen, einen 
Zusammenhang mit geläufigen Auffassungen vom Begriff herzustel-
len, entgegen durch den Hinweis auf Kants Lehre von der trans-
zendentalen Apperzeption. In ihr sei >>die Einheit, die das Wesen 

wenn eine kulturelle Erscheinung als >Werk< zugeschrieben, erfahren wird,- un-
geachtet dessen, daß sie auch als Handlung, Offenbarung, Kultus, Theorem usf. 
rekonstruiert werden kann. 

36 L II, S. 51213. 
37 Ebd. 
38 Hotho, S. 43. 
39 Vgl. Menke (1992), S. 24ff. 
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des Begriffs ausmacht, [ ... ] als Einheit des: Ich denke, oder des 
Selbstbewußtseins erkannt ... ,, 40 Im Begreifen erhalte der Gegen-
stand die Form des Ich, »die Allgemeinheit, welche unmittelbar Be-
stimmtheit, oder Bestimmtheit, welche unmittelbar Allgemeinheit 
ist ... "41 

Hält man sich an den Vorgang des Begreifens, muß man aller-
dings daran vorbeigehen, daß die pragmatische wie die subjektivi-
tätstheoretische Dimension (der Geist) aus der Logik als Gegenstand 
ausgeschlossen sind. Hege! sagt dies: es sei »hier [ ... ] der Begriff 
nicht als Actus des selbstbewußten Verstandes, nicht der subjektive 
Verstand zu betrachten, sondern der Begriff an und für sich, welcher 
ebensowohl eine Stufe der Natur als des Geistes ausmacht.«42 Be-
schränkt sich die Lektüre darauf, wie begriffen wird, muß die bei 
Hege! angeschlossene Ausweitung des Themas >Begriff< auf Natur 
und Geist hybride aussehen. Der Begriff >Begriff< scheint aber tat-
sächlich schon alles aufnehmen zu sollen, was Einheit in der Unter-
schiedenheit ausmacht. Warum also lautet gerade er >Begriff<? Die 
Weite der Bestimmung erfordert eine behelfsmäßige Klärung, wel-
cher Stand und Anspruch der Wissenschaft der Logik als Theorie 
des Begriffs zuzuweisen ist. Vorschläge dazu nehmen oft- im gu-
ten Fall gerechtfertigt durch ihre Fruchtbarkeit - keine Rücksicht 
darauf, wie die Logik zur Realphilosophie steht. Was sie für dies 
Verhältnis an Konsequenzen bringen, muß daher in der Folge über-
legt werden. 

Da im Text der Logik verschiedentlich die Wirklichkeitsbereiche 
beigezogen werden, deren »Abbreviatur«43 sie zu sein beansprucht, 
läßt sie sich dadurch erschließen, daß der Realbereich, gewisserma-
ßen alternativ zu Hegels eigener Systemdurchführung, in Partien 
der Logik selbst hineingelesen wird. Wird die Logik dabei etwa zu 
einer Darstellung des Begreifens (wie oben angedeutet), zu einer Sub-
jektivitätstheorie oder Intersubjektivitätstheorie44 gemacht, durch 
Interpretation oder Korrekturvorschlag, so kann zwar dagegen mit 
V erweis auf die zitierte Ausschließung des Geistes Einspruch erho-
ben werden. Damit über solche Auslegungen entscheiden zu wo!-

4o L 11, S. 131221. 
41 L 11, S. 14/222. 
42 L li, S. 161224. 
43 Puntel (1973), S. 83 f. 
44 Theunissen (1980), Fink-Eitel (1978), Demmerling (1992), Hösle (1987). 
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len, wäre bei der Verwickeltheit des Hegeischen Unternehmens in-
dessen übereilt. Ungeachtet der möglichen Fruchtbarkeit für die Real-
philosophien sind derartige Lektüren zur Kritik oder Verzerrung des 
Systemkonzepts gehalten, deren Folgen zumindest eigens geprüft wer-
den müssen. 

Näher an Hegels eigener Auffassung liegt, daß die Logik die in 
der Sprache abgelagerten Formen des Denkens behandle. 45 Man 
kann sie so als Lehre und Kritik von Kategorien im kantischen Sin-
ne oder als moderne Bedeutungstheorie auswerten. Abstand zu Hegcl 
hält eine solche Lektüre gleichwohl, solange sie sich nicht auf den 
metaphysischen Durchgriff dieser Formen einläßt. Denn Hegel un-
tersucht sie nicht nur als Formen, denen ein realer Inhalt erst noch 
zuzugesellen ist, sondern der Begriff hebt diese Unterscheidung von 
Form und Inhalt (als beschränkte Kategorien) auf, ist selbst (sein) 
lnhalt. 46 Diese Selbstgenügsamkeit beschreibt zugleich die Struktur 
der - in unterschiedlichem Maße relativierbaren -Selbstgenüg-
samkeit dessen, was wirklich ist. Die Begriffslehre tritt damit gewis-
sermaßen als Formalontologie auf. Als Ontologie will Hegel sie 
allerdings nicht aufgefaßt wissen, nicht im Sinne der tradierten Me-
taphysik, deren Kritik die beiden ersten Logikteile darstellen. 47 Die 
Begriffslehre tritt an die Stelle von Ontologie und kann in einem an-
deren, neuen Sinn als Ontologie bezeichnet werden: als »Theorie 
dessen( ... ), was >in Wahrheit< oder >wirklich< ist«. 48 In Wahrheit 
ist, >wovon< es einen Begriff geben kann, weil es- Dinge, Vorkomm-
nisse, Beziehungen usw. -wie der Begriff in der angeführten wei-
ten Bedeutung gebaut ist. 49 Hegel bezeichnet derartiges als 
>objektiv<, der Begriff ist ein solches Objekt so, wie Subjektivität das 
ist, dessen sie sich als sie selbst bewußt werden kann. Die Ebene, 
auf der diese Identität von Begriff und Objekt formuliert werden 
kann, nennt Hege! >>Idee«. 50 Die letztere Auffassung von Hegels 

45 L 1,1, S. 9 f; Theunissen (1980), S. 51 ff. 
46 Zur Inhaltlichkeit der Logik vgl. Angehrn (1977), S. 131-149. 
47 Theunissen (1980). Daß die Logik keine Ontologie sei, aber die antike On-

tologie als Metaphysik absoluter Relationalität reformuliert, ist die Auffassung von 
lber (1990), S. 141. 

48 Horstmann (1984), S. 47. 
49 Wie noch zu zeigen sein wird, ist diese Struktur als Verhältnis der Begriffs-

bestimmungen zu spezifizieren. Dieses Verhältnis läßt die Beschreibung als »Ein-
heit in der Unterschiedenheit« hinter sich. 

50 Zur Darstellung dieses quasiontologischen Konzepts vgl. Horstmann (1984). 
Beachtet man den wahrheitstheoretischen Aspekt der Idee nicht, so kann man zu 



Kunst und Begriff 35 

Logik, als in Wahrheitstheorie eingegangene Ontologie, hält sich 
durchaus nahe an seine eigenen Absichten. Sie stellt aber auch vor 
größere Schwierigkeiten. Weder diese Schwierigkeiten noch über-
haupt das Für und Wider verschiedener Logiklektüren können hier 
ausgemittelt werden. In Hinblick auf die Realphilosophie, in unse-
rem Fall der Kunst, kehren sich die Lasten zudem eher um: Es 
scheint, daß die abgemagerten, hegelferneren, zunächst vielleicht 
leichter zu verteidigenden Lesarten der Logik mit stark ermäßigtem 
metaphysischem Anspruchangesichts der Real-Explikation der Be-
griffstheorie im restlichen System eher die größeren Unzumutbar-
keiten erzielen. Es ist vorstellbar, daß eine modifizierte, akzeptierten 
Gestalten angenäherte Begriffstheorie, auch eine ungründliche 
Logiklektüre, den Widerstand gegen Hegels logizistische Kunst-
theorie unnötig erhöht (man wählte denn den Weg, die zentralen 
begriffslogischen Bezugnahmen, Erörterungen, Kategorien der Ästhe-
tik schlicht zu ignorieren). 51 

Die Logik, aufgenommen als Untersuchung von sprachlich zuta-
ge tretenden Denkkategorien oder Strukturen des Begreifens, ist denk-

dem Einwand durchaus berechtigt zu sein glauben, Hegels Konzept der Idee sei 
trivial. So etwa Kaminsky ( 1962), S. 26: »Knowledge of the world and of the Idea 
are one and the same [ ... ] Since >Idea< and >complete knowledge< are identical, 
the word >Idea< is not very significant.«- Die Ausweitung des Wahrheitsbegriffs 
über Aussagenwahrheit hinaus könnte man für seine U nbrauchbarmachung durch 
Unbestimmtheit ansehen. Hege! nennt aber selbst u.a. begriffsökonomische Gründe, 
so vorzugehen: >>Wer die Richtigkeit einer Anschauung oder Wahrnehmung, die Über-
einstimmung der Vorstellung mit dem Gegenstand Wahrheit nennt, hat wenigstens 
keinen Ausdruck mehr für dasjenige, was Gegenstand und Zweck der Philosophie 
ist.« (L II, S. 731278j) 

51 Welches systeminterne Verhältnis zwischen Logik und Realphilosophie in 
der hier durchzuführenden Interpretation zu unterstellen wäre, kann nur ange-
deutet werden. Nach meiner Auffassung beschreibt der dritte und komplexeste 
der sogenannten Systemschlüsse am Ende der Enzyklopädie(§ 577) dasjenige Ver-
hältnis von Natur, Geist und Logik, bei dem auf dem Niveau des Notwendigkeits-
schlusses jeder der Terme die anderen bereits in sich vermittelt enthält. Entfaltet 
wäre diese Vermittlung teilweise dort, wo Systemteile gegenüber der Fassung der 
Enzyklopädie ausgeführt werden. Nur die große, nicht schon die enzyklopädische 
Logik könnte in diesem Szenario die Rolle einer »Abbreviatur<< der Realphiloso-
phie (vgl. Anm. 43) und damit die vermittlende Rolle im höchsten Systemschluß 
übernehmen. Für die kunstphilosophischen Vorlesungenjedenfalls läßt sich sagen, 
daß erst hier, gegenüber der Enzyklopädie, Naturverhältnis und logische Struktur 
des Geistes in Form von Kunst zur Darstellung kommen. An jeder Systemstelle 
müßte so auf der Ansatzhöhe des§ 577 der Enzyklopädie über Hegels Thesen ver-
handelt werden. 
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bar als aufschlußreicher Eingang in die Kunstphilosophie: diese wäre 
vor einem solchen Fond zu lesen als Darstellung der Weise, wie 
ein Kunstwerk verstanden, der Audrücke, in denen über es gespro-
chen werden kann. Eine Reflexion auf Begriffe wie Form, Inhalt, 
Gestalt, Bedeutung, Objektivität, Allgemeinheit, Besonderheit, Ganz-
heit, Individualität, Negativität, auf Organismusmetaphern usw., 
wie sie schon vor und zu Hegels Zeiten in der Sprache über Kunst-
werke arbeiteten und es bis heute tun, kann in der Tat von hohem 
Wert für kunstphilosophische Überlegungen sein. - Ich möchte 
mit den folgenden Untersuchungen eine solche begriffsreflexive 
Ästhetiklektüre vorschlagen. Entscheidend allerdings ist, wie ein 
solches Unternehmen verstanden wird. Eine bloße Betrachtung der 
Kategorien, die dabei nicht über den Gegenstand selber meint re-
den zu können, weil das objektstufige Aussagen mit Wahrheits-
anspruch erfordern würde, diese Formen aber gleichwohl als taug-
liche Mittel zum Zwecke des Begreifens, d. h. als mögliche Bestand-
teile von wahrheitsfähigen Aussagen, behandelt52 , steht vor einer 
unangenehmen Alternative: Kunst kann mit solchen Mitteln begriffen 
werden - oder sie entzieht sich wesentlich einem solchen Begrei-
fen. Was im ersten, man könnte sagen: positivistisch-naiven, Fall 
eintritt, wäre mit Hegel so zu beschreiben: »einen Gegenstand be-
greifen heißt in sofern nichts als ihn in der Form eines Bedingten und 
Vermittelten fassen, somit in sofern er das Wahre, Unendliche, Un-
bedingte ist, ihn in ein Bedingtes und Vermitteltes verwandeln und 
auf solche Weise, statt das Wahre denkend zu fassen, es vielmehr 
in Unwahres verkehren.<<53 

Eine isolierte Reflexion der Kategorien vermag ihren »spekulati-
ven<< (Realität ausmachenden) Charakter nicht aufzunehmen und 
begünstigt daher, werden diese Kategorien unreflektiert angewandt, 
jenen Reduktionismus, den Hegel unter dem Titel »Verstandes-
Ansicht der Vernunft-Gegenstände<< der überkommenen Metaphy-
sik vorwirft. 54 Wäre Hegels Ästhetik bloß eine nachträgliche An-
wendung logisch legitimierter Begriffe auf die Kunst55 , so müßte sie 
letztere tatsächlich als ein, etwa durch geschichtliche Umstände, re-

52 Vgl. Enz., § 33 Anm. 
53 Enz., § 62. 
54 Enz., § 27. 
55 Ein Standardvorwurf gegen Hege!, der beispielsweise moniert, der Begriff 

sei schon vorausgesetzt. 
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ligiöse Überzeugungen, >die Idee< etc. »Bedingtes und Vermittel-
tes<< vorführen, wie manche Interpretation es ihr unterstellt. Daß eine 
solche Behandlung als restloses Begreifen ausgegeben wurde, könn-
te man nur als hybride Zumutung zurückweisen. (Wohlgemerkt: es 
soll nicht bestritten werden, daß für Hegel die Begriffstheorie in der 
Logik allererst ihren Ort hat. Ob die Bezugnahme der Ästhetik darauf 
als bloß äußerliche Anwendung zu charakterisieren ist, hängt aber 
eben wesentlich von der Interpretation dieser Theorie selbst ab.) 

Für die entgegengesetzte Möglichkeit, den Gegenstand vor Re-
duktionismus (>>Verendlichung<<) zu bewahren, indem man ihn für 
unbegreiflich erklärt, bringt Hegel meistens nur Hohn auf. Das Un-
gute dieser >kritischen< Seite der Alternative liegt darin, daß sie fak-
tisch nicht anders vorgehen kann als die erste, nämlich den Gegen-
stand »in der Form eines Bedingten und Vermittelten zu fassen<<. 
Da das Begreifen zum Gegenstand >selbst< angeblich keinen Zugang 
hat, fehlt ihm der Maßstab für die Diskriminierung solcher unan-
gemessenen Formen. 

Aus dem Dilemma ließe sich nun folgern, eine Begreiflichkeit der 
Kunst zuzugeben, die nicht der verendlichenden Macht des Ver-
standes, sondern der Affinität zwischen Begriff und Begriffenem zu 
danken wäre. Will man sich dabei aber die ontologischen und wahr-
heitstheoretischen lmplikationen der Begriffstheorie ersparen, so liegt 
die Konstruktion nahe, dem Begriff, als Medium des Begreifens, die 
Kunst als dessen mindere Spielart zur Seite zu stellen. Einer sol-
chen rationalistischen Kunsttheorie scheint der Text der Vorlesun-
gen Nahrung zu geben. Aufgabe der Kunst, so ist in den Mitschriften 
zu lesen, sei es, den Begriff zu Bewußtsein zu bringen56 , ihr »End-
zweck [ ... ] ; die Wahrheit zu enthüllen<<. 57 In der Logik würden so-
mit sprachlich-kognitive Strukturen aufgeklärt, mit denen deshalb 
ohne Reduktion oder Verzerrung auch an Kunst herangegangen wer-
den kann, weil diese selbst wesentlich sprachlich-kognitiv verfaßt sei. 
Eine solche Sichtweise macht nicht nur die Hegeische Stufenfolge 
des absoluten Geistes, bei der Kunst vor Religion und Philosophie 
zurückzutreten hat, unvermeidlich, sondern sie tut dies erst noch 
aus besonders wenig einleuchtenden Gründen: indem sie Kunstwerke 
auf ihre kognitive Funktion reduziert. 

Die vorgestellten Überlegungen sollten zeigen: Es gibt, zunächst 

56 Ascheberg, S. 16. 
57 Hotho, S. 26. 
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einmal negative, Gründe, nicht zu einer Minderung des ontologi-
schen und wahrheitstheoretischen Anspruchs der Regelsehen Be-
griffstheorie in ihrer kunstphilosophischen Entfaltung Zuflucht zu 
nehmen, und zwar solche Gründe, die gerade der Einsicht in die 
Inkommensurabilität von Kunst und herkömmlich verstandenem Be-
griff Rechnung tragen. Das Regelsehe Begriffsverständnis, in der 
oben zitierten, vorläufigen Bestimmung genommen, besagt also in 
ontologischer Ausweitung: alles was >ungetrennte Einheit in der Un-
terschiedenheit< in einer noch genauer zu entwickelnden Weise ist, 
ist in Wahrheit und ist damit (was auch heißt: hat einen) Begriff. 

Kunstwerk als Einheit in der Differenz: eine solche Zuschreibung 
scheint sich schon fast mit analytischer Notwendigkeit aus der V er-
wendung der Werkkategorie zu ergeben. Sie ist zudem so allgemein, 
daß man nicht meinen sollte, daß sich daraus sinnvolle Kontroversen 
entfachen lassen. Gleichwohl, oder vielleicht gerade wegen dieser an 
Leere grenzenden Allgemeinheit, hat sich das Schlagwort von der Ein-
heit des Werkes angeboten zur Charakterisierung eines klassischen 
Kunstverständnisses und zur Abhebung moderner Kunst von ihm. In 
dieser soll, heißt es, die Einheit des Werkes aufgegeben sein. 58 Be-
vor Regel allerdings mit seiner Programmformel von der Einheit in 
der Differenz (die eigentlich genauer >Einheit von Einheit und Diffe-
renz< lautet) und seinem Insistieren auf der Individualität des Werkes 
dem klassisch-tradierten Kunstkonzept zugeschlagen wird, ist über-
haupt erst zu prüfen, welcher Art die angegriffene Einheit sein soll 
und wie sie sich zu der von Regel dargestellten verhält. Vor Beginn 
dieser Klärung sei noch eine Präzisierung in Aussicht gestellt. Kunst 
als >Einheit in der Differenz< (>Einheit des Mannigfaltigen<) ist in 
der Weise Begriff, wie so ziemlich alles, was es (in Wahrheit) gibt, 
Begriff ist. >Kunst ist Realität des Begriffs< würde dann ungefahr 
soviel heißen wie: >es gibt Kunst< - eine weitgehend uninteressante 
These. 59 Interessant wird das Logizitätstheorem erst, wenn deutli-
cher geschieden wird, in welcher Weise die Kunst Begriff sei, in wel-
chem Grade der Differenzierung, Integration, Verdichtung, Aus-
drücklichkeit, Selbstbezüglichkeit hier die Struktur von >Einheit in 
der Unterscheidung< verwirklicht, manifestiert sei, usf. 

Um für die begrifflichen Erörterungen einen Zugang zu eröffnen, 
sei vorläufig umrissen, in welcher Weise die Frage nach der Einheit 

58 So etwa für Bubner (1973). 
59 Vgl. oben Anm. 50 (zu Kaminsky). 
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des Unterschiedenen (oder des Mannigfaltigen) für Kunst bedeut-
sam ist, bei Hege! heißt dies: welches ihr Ort im System ist. 

In den Vorlesungen zur Ästhetik ist maßgebend von der Einheit 
von Begriff und Realität 60 , von Idee und Gestalt, von Form und 
Inhalt der Kunst die Rede. Welcher Art diese Einheit aber eigent-
lich ist, wird am deutlichsten im Kunstabschnitt der Enzyklopädie, 
der Kunst als Gestalt des absoluten Geistes behandelt. 61 Die Be-
griffslogik zeigt, daß die Einheit in der Unterschiedenheit letztlich 
als ein sich im Anderen auf sich selbst Beziehen beschrieben wer-
den muß. 62 Einheit ist als Beziehung, Relation zu fassen, bei der je-
weils etwas sich auf etwas bezieht. Wenn nun von der Einheit von 
Begriffund Realität unter dem Titel Idee die Rede ist, ist ausdrücklich 
kein dreisteiliges Verhältnis gemeint, das aus Begriff, Realität und 
Idee als Synthese beider bestünde. 63 Vielmehr ist der Begriff Idee 
unter dem Aspekt der Einheit seiner selbst und der Realität. Das 
im Anderen (hier der Realität) sich zu sich Verhalten ist genuine 
Verhältnisweise des Begriffs, nicht etwas zu ihm noch Hinzukom-
mendes. Verschieden sind nur die Formen des Unterschieds, der 
Andersheit (Hege! unterscheidet hier den ideellen und reellen, au-
ßersichseienden Unterschied). 

Umgekehrt ist Beziehung auf Anderes dann möglich, wenn (eine 
nicht unbedingt explizite) Beziehung auf sich mit im Spiel ist. Als 

60 Ascheberg, S. 10. 
6 1 In ästhetischen Formen und in Materien des ästhetischen Gegenstandes sei-

en, so Wiehl ( 1971 ), S. 143, logische Formen enthalten, weil in der Moderne Kunst 
Reflexionskunst sei und der Begriff in ihr über die Anschauung das Übergewicht 
habe. »[D]aß Kunst für die Moderne Erkenntnisfunktion habe und als moderne 
Kunst notwendig Reflexionskunst sei, impliziert dieser Ästhetik zufolge, daß in je-
dem Kunstwerk in irgendeiner Weise ein Übergewicht des Begriffs über die An-
schauung mit gesetzt ist, auch dort und insbesondere dort, wo von einem Gleich-
gewicht zwischen Anschauung und Begriff oder einem Übergewicht der Anschau-
ung im Symbolischen die Rede ist.« (S. 144) Unklar bleibt, was hier »Übergewicht 
des Begriffs« heißen soll; dies wird auch von Wiehl nicht aus.gewiesen. Wiehl regi-
striert einerseits die Rolle, die logische Kategorien in der Asthetik spielen, aber 
da er die metaphysischen und geistphilosophischen Dimensionen des Begriffs >Be-
griff< völlig abschneidet, legt er Hege! darauf fest, letztlich alle Kunst als intellek-
tualistische Reflexionskunst auffassen zu müssen. Trotz vieler Unklarheiten zeigt 
diese Interpretation zumindest eines deutlich: daß das falsch verstandene Begriffs-
konzept Hegels ästhetischen Ansatz bis zur Absurdität verzerrt. 

62 Man könnte diese Struktur verstehen als Beschreibung eines Individualitäts-
kriteriums: A gehört zu B (im Unterschied zu: ist identisch mit), wenn B sich auf 
Aals auf sich selbst beziehen kann. Vgl. Williams (1973), Wollheim (1982), S. 158 ff. 

63 Griesheim, S. 54. 




