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EINFUHRUNG

Erst seit den Forschungen Boehners ist man sich der be-
sonderen historischen Bedeutung der Sprachphilosophie
Wilhelms von Ockham (ca. 1285—1349) bewuBt geworden,
und man bemiiht sich seither — meist riickblickend vom
Standpunkt der modernen Logik aus — um eine vertie-
fende Betrachtung seines philosophischen Denkansatzes,
welcher — folgt man einem bekannten philosophiege-
schichtlichen “Etikett” — als Hohepunkt des sog.
“Nominalismus” gilt.' Ockhams “Summe der Logik”, die
vermutlich in der zweiten Hilfte des Jahres 1324 in London
entstanden und fiir den Unterricht im Rahmen der fiir
Theologen obligatorischen Philosophieausbildung verfaBt
worden ist, stellt trotz ihrer vielfiltigen Beziige auf die an-
tike und mittelalterliche Tradition eines der eigenstindig-
sten Werke der Logik dar. Da es Ockham in diesem Werk
um die Begriindung seines Verstindnisses der Allgemein-
begriffe als bloBer Namen der Dinge ebenso geht wie um
die Reflexion der sprachlichen Zeichenfunktion iiberhaupt,
markiert es nicht nur den Wendepunkt der mittelalterlichen
Sprachlogik von der via antiqua zur via moderna, sondern
es ist auch ein Zeugnis jenes “Umbruches” innerhalb der
Philosophie des 14. Jahrhunderts, wie er vielleicht am deut-
lichsten im Gegensatz von Vernunft- und Offenbarungswis-
senschaft, Philosophie und Theologie, deutlich wird.

Der um 1285 in der Grafschaft Surrey geborene Ock-
ham, Mitglied des Franziskanerordens, setzt sich nach Vor-
lesungen zur Bibelauslegung zum ersten Mal in seinem
Kommentar zu den “Sentenzen” des Petrus Lombardus kri-
tisch mit dem “begriffsrealistischen” Standpunkt in der
Universalienfrage auseinander, wonach ein allgemeiner
Terminus fiir eine “allgemeine Natur” stehe, die von den

! Zur ersten Orientierung tiber die Fiille von Literatur zu diesem
Thema vgl. die Literaturauswahl, unten S. XXI ff.
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konkreten Einzeldingen selbst unterschieden werden kann.
Quellen zum Verstindnis seiner sprachlogischen Uberle-
gungen sind aber auch die vor 1323 entstandenen Kom-
mentare zur aristotelischen Logik sowie eine umfangreiche
Sammlung von sprachphilosophisch-theologischen Pro-
blemanalysen (Quodlibeta septem). Die eigentliche Auseinan-
dersetzung mit den Theorien seiner Vorldufer und “Geg-
ner” fithrt Ockham jedoch erst innerhalb der Summa logi-
cae, in welcher er nicht nur eine Reduktion komplexer
Sprachphinomene auf den singuliren Satz als “Normalfall”
der Satzaussage vornimmt, sondern zugleich die Verwen-
dungsweise der Allgemeinbegriffe im Sinne ihrer (nachtrig-
lichen) Abstraktion von konkret existierenden Einzeldingen
herausarbeitet.

Doch mit manchen seiner Forschungsergebnisse gerit
Ockham in Widerspruch zur kirchlichen Lehre. So hat sich
John Lutterell, der Kanzler der Universitit Oxford, schon
im Jahre 1323 nach Avignon begeben, um Ockham vor
dem Heiligen Stuhl etlicher Irrlehren wegen anzuklagen,
die man in dessen Sentenzenkommentar entdeckt zu haben
glaubte. Zwar bleibt das Verfahren vor dem Inquisitionsge-
richt, vor das Ockham 1324 selbst nach Avignon zitiert
wird, zunichst ohne greifbares Ergebnis; die Anklage hat
jedoch zur Folge, daB ihm die offizielle theologische Lehr-
befugnis zeitlebens verwehrt bleibt. Nach seinem Engage-
ment im “Armutsstreit” zwischen Franziskanerorden und
Papst flieht Ockham 1328 aus Avignon in die Obhut Lud-
wigs des Bayern, dessen abwehrende Haltung gegeniiber
dem weltlichen Machtanspruch des Papstes er sich zu eigen
macht und in einer Reihe politischer Schriften vehement
verteidigt, wobei er die Gleichrangigkeit von Laienstand
und Klerus vor Gott betont. Ockham hat Miinchen nicht
mehr verlassen. Seit seiner Flucht aus der Kirche ausge-
schlossen, stirbt er im Jahre 1347 oder 1349 vermutlich am
“Schwarzen Tod”.

Wie sehr der von Ockham begriindete “moderne” An-
satz der Wissenschaft, auf den im folgenden in aller Kiirze
eingegangen werden soll, mit der tradierten Methode meta-
physischer Spekulation in Konflikt geraten ist, zeigt
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vielleicht am deutlichsten die abweisende Reaktion der
zeitgendssischen Philosophen: “Nun ist uns aber ... zur
Kenntnis gekommen, daB einige Angehorige unserer Fa-
kultsit der freien Kiinste, die gewissen verderblichen Spitz-
findigkeiten anhingen, nicht vom festen Felsen der Wahr-
heit ausgehen und mehr wissen wollen als nétig ist, gewisse
ungesunde Keime auszustreuen suchen, aus denen kiinftig
unertriigliche Irrtiimer nicht nur im Bereich der Philoso-
phie, sondern auch im Bereich der Heiligen Schrift er-
wachsen kénnten.”? Es ist u.a. die Neukonzeption der Logik
und Philosophie durch Ockham und den zu neuer Bedeu-
tung gelangten Nominalismus, gegen welche sich jene Sitze
des beriihmten Statuts der Pariser Artistenfakultiit vom 29.
Dezember 1340 richten. Nur vordergriindig auf die Ab-
wehr “gewisser Spitzfindigkeiten” bedacht, betrifft das hier
ausgesprochene Verbot eine geistige Bewegung, die den
Zugang zu philosophischen Problemlésungen nicht mehr
von groBartigen Synthesen der metaphysischen Spekulation
erwartet, in der vielmehr die bislang anerkannten Axiome
der Tradition erkenntniskritisch analysiert und im Blick auf
die ihnen bisher zugeschriebene Beweiskraft hinterfragt
werden. Dabei geht es weniger um ein “mehr wissen wol-
len”, als vielmehr um die Suche nach einem festen Stand-
punkt der Wissenschaft, von dem aus der Philosoph jene
Fragen zu stellen wagt, die fiir die Erkenntnis der Wahrheit
“notig sind”. Dieser mit dem Namen Ockhams verkniipfte,
die Schriften der Tradition jedoch integrierende, “neue
Weg” der mittelalterlichen Sprachlogik, die sich schon im-
mer im Sinne einer Wissenschaftspropddeutik verstanden
hat, zielt ab auf eine selbstkritische Abgrenzung von theo-
logischer und philosophischer Methode. Demgegeniiber
hat noch die Scholastik des 13. Jahrhunderts vieles dem Be-
reich von Glaubenswahrheiten zugewiesen, was die Logik
und das jhr verwandte analytische Denken nunmehr allein

? Zit. nach: R. Paqué: Das Pariser Nominalistenstatut. Quellen und
Studien zur Geschichte der Philosophie des 14. Jahrhunderts. Berlin, 1970,
S.9.
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dem Aufgabenbereich des Logikers zuschligt. Es wird zu
einem der Hauptanliegen der nominalistischen Schulrich-
tung, jene Verwirrung von Metaphysik und Logik wieder
aufzuheben, wobei sich Ockham auf die &ltere Konzeption
der Logik als einer Analyse der formalen Struktur sprachli-
cher AuBerungen berufen kann (z.B. bei Peter Abaelard).
Vor dem Hintergrund der von Thomas von Aquin ge-
schaffenen Synthese aus Theologie und Philosophie mag
sich das Denken des 14. Jahrhunderts allerdings als “Zersti-
rung” all dessen ausgenommen haben, was zuvor als ver-
nunftgemiB begriindetes Glaubenssystem zu héchster Har-
monie gebracht worden war. So riihrt die Sprachphiloso-
phie Ockhams mit ihrer als “spitzfindig” geschmihten
Analyse zunichst an Grundelemente der wissenschaftlichen
Aussage, z.B. die logische Struktur der lateinischen Wissen-
schaftssprache und die Bedeutung der sie jeweils
konstituierenden Termini. Es wird zur erklirten Sache der
Philosophie, sich dessen zu vergewissern, wovon in einem
Satz iiberhaupt die Rede ist. Das intuitiv als richtig Erkann-
te geniigt nicht linger dem Anspruch philosophischer Re-
flexion, es muB auf seine logische Wahrheit hin befragt
werden. Hat es der wissenschaftliche Beweis mit Sitzen zu
tun, von denen allein sich nach Ockham Wahrheit oder
Falschheit aussagen lassen, so ist jeder, der sich theologisch
oder philosophisch verbindlich duBert, verpflichtet, die
Frage nach den Wahrheitsbedingungen der von ihm ver-
wendeten Sitze und “Setzungen” zu stellen. Uber Wahrheit
und Falschheit solcher Sitze ist aber nur dann Klarheit zu
erlangen, wenn man sich der Eindeutigkeit ihrer Termini
versichert, d.h. wenn man kritische Analyse der Sprache
betreibt, angefangen von den Subjekts- und Pridikatsaus-
driicken der Sitze bis hin zu vollstindigen SchluBfolgerun-
gen. Dem Schema der aristotelischen Logik entsprechend
(Kategorienlehre, Hermeneutik, Syllogistik, Fehlschlufl-
lehre), reicht daher auch der Aufbau der “Summe der Lo-
gik” Ockhams, deren erstem Teil die vorliegende Textaus-
wahl entnommen ist, von einer allgemeinen Theorie des
sprachlichen Zeichens und seiner Verwendung (Teil I)
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iiber die Satzlehre (Teil II) hin zur Analyse des logischen
Beweises sowie der Theorie der Fehlschliisse (Teil III).?

Das, was das Statut von 1340 als “unnétiges Mehrwis-
sen” verurteilt, soll in Wahrheit einer kritischen Selbstbe-
schrinkung und Neukonzeption der Philosophie im Inter-
esse von Glauben und philosophischem Denken dienen.
So ist zwar die Allmacht Gottes fiir Ockham eine allein im
Glauben erfahrbare Tatsache; dies heifit jedoch nicht, daB
eine derartige Glaubensaussage fiir das Philosophieren
ohne Folgen bliebe. Im Denken Ockhams verbinden sich
vielmehr Theologie, Philosophie und politische Theorie zu
einer Einheit unabhingiger, aber doch stets aufeinander
bezogener Bereiche. Die erkenntniskritische Analyse der
Sprache zielt dabei ab auf eine radikale “Reinigung” der
christlichen Theologie von Elementen der griechischen und
islamischen Philosophie, m.a.W., der christliche Glaube soll
der Intention Ockhams nach auf die eigentlichen bibl-
schen Offenbarungsinhalte zuriickgefiihrt werden.

Nimmt die Erkenntniskritik ihren Ausgang bei einer
Analyse jener fiir die Wissenschaft als “AuBerungsmittel”
unverzichtbaren lateinischen Sprache, so wendet sich Ock-
ham folgerichtig zuerst logischen Fragestellungen zu.

Den mittelalterlichen Streit um die Seinsweise der All-
gemeinbegriffe, den sog. “Universalienstreit”, versucht Ock-
ham dabei dadurch zu lésen, daB er die Universalien — wie
vor ihm schon Denker des 12. Jahrhunderts — als bloBe
Namen fiir einander dhnliche Einzeldinge begreift, ihnen
aber auch eine besondere “psychische Realitiit” zuschreibt,
die tiber den Vorgang rein abstraktiver Begriffsbildung
hinausweist. Grundlage der Erkenntnis der Wirklichkeit ist
dabei allein die Wahmehmung singulirer Dinge. Es gibt
fir Ockham auBerhalb des menschlichen Intellektes nichts,
was nicht ein Einzelding ist und nicht mit der Vernunft er-
faBt werden kann. Das intuitive Erkennen der Einzeldinge,
ihre sinnliche Wahrnehmbarkeit, bildet die Voraussetzung
fir die erst nachtriglich erfolgende, abstrahierend verfah-

® Zur Begriindung dieser Textauswahl und zur Systematik der
“Summe der Logik”, vgl. unten S. XV ff.
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rende Erkenntnis des Allgemeinen als eines Universalbe-
griffs. Dieser Theorie folgend, bedarf es nach Ockham
zur Klirung dessen, was ein Allgemeinbegriff eigentlich
bezeichnet, keiner Annahme einer “Realitit” des Allge-
meinen auBerhalb des Intellektes, dessen selbstindige “Exi-
stenz” weder der Erfahrung nach beweisbar noch gemiB
der biblischen Offenbarung vorauszusetzen ist. Diese
Beschrinkung auf das zur Erkenntnis “Notwendige”
entspricht Ockhams Forderung nach groBtmoglicher “Oko-
nomie” wissenschaftlicher Erklirungssysteme. Fithrt Ock-
ham dabei metaphysische Vorannahmen auf empirische
Grundtatsachen zuriick, wobei er mit dem “Rasiermesser”
seines Verstandes den “Bart” der Metaphysiker soll “ge-
schoren” haben, so bewahrt dieses Reduktionsverfahren,
dem im Statut vorgeworfen wird, ins Verderben zu fithren,
davor, von rein sprachlichen Phinomenen, etwa den Allge-
meinbegriffen, unzulidssigerweise auf eine ihnen zugrun-
deliegende Realitit zu schlieBen. DaB es zu irrefithrenden
Vergegenstindlichungen rein sprachlicher Erscheinungen
kommen kann (Universalienrealismus), hat seine Ursache
nach Ockham vor allem in der Indienstnahme der Philo-
sophie zur Absicherung theologischer Hypothesen. In sei-
ner Analyse macht Ockham die Frage nach den Voraus-
setzungen wahrer Rede zum Anliegen von Wissenschaft
und Theologie, wobei er mit der — in unserer Textauswahl
vorgestellten — Lehre von der Verwendung sprachlicher
Ausdriicke im Satz, der sog. Suppositionstheorie, zunichst
den Terminus als Element der logischen SchluBfolgerung
in den Mittelpunkt riickt.

Zugleich entwirft Ockham eine Semantik, die die Zei-
chenleistung der Sprache als demonstratives Benennen von
Einzeldingen definiert. Jede iiber dieses “Hinweisen” hin-
ausgehende Bezugnahme sprachlicher Ausdriicke ereignet
sich nur als metasprachliche Verstindigung iiber jene Zei-
chen, welche die konkreten Einzeldinge unmittelbar repri-
sentieren. Nach Ockham besteht die Leistung der Satzaus-
sage in der differenzierenden Benennung eines oder meh-
rerer singulirer Dinge, auf welche sich Subjekt und Pradi-
kat des betreffenden Satzes zutreffend beziehen. Der wahre
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Satz bringt dabei die “Identitit” der durch seine Termini
reprisentierten Einzeldinge zum Ausdruck. Fundament der
Wabhrheit bildet also nicht, wie die Universalienrealisten be-
haupten’, die reprisentierte Wirklichkeit selbst, Wahrheit
ist vielmehr nur ein Phinomen der die Wirklichkeit be-
nennenden Sprachzeichen und ihrer Kombination. Die
Suppositionstheorie, die die Eigenschaft der kontextuellen
Verwendung des Terminus untersucht, liefert dabei eine
Propideutik des logischen SchluBverfahrens, insofern sie
sich der grundlegenden Analyse der Wahrheitsbedingun-
gen korrekter SchluBfolgerungen zuwendet, wie sie fiir jede
Form wissenschaftlicher Erkenntnis unerliBlich sein diirfte.

Das Bemithen um eine Riickfithrung aller Erkenntnis-
vorginge auf singuliire, empirisch nachweisbare Tatsachen
findet bei Ockham seinen Ausdruck aber auch in der zu-
nehmenden Formalisierung der fiir die lateinische Sprache
erprobten Regeln und Analyseverfahren. Gerade bei dieser
Aufgabe weiBl sich Ockham der mittelalterlichen Tradition
verbunden, deren bewihrten Lehraussagen er dadurch
neue Aktualitit zu geben hofft, daB er Methoden der
sprachlichen Analyse, wie sie bereits das 12. Jahrhundert
hervorgebracht hat, prizisiert. So sind es Logiker wie Peter
Abaelard oder John of Salisbury gewesen, die zweihundert
Jahre zuvor die besondere Aufgabe der Logik darin er-
kannt haben, mehrdeutige Sitze der religiosen und wissen-
schaftlichen Sprache tiber ein System erginzender Regeln
auf ihren jeweils giiltigen bzw. intendierten Bedeutungsge-
halt zuzuriickfithren und damit erst fiir das logische
SchluBverfahren geeignet zu machen.’

Die Vielzahl von Traktaten iiber die “Eigenschaften der
Termini” (De proprietatibus terminorum) belegt fir diesen
Zeitraum eine gegeniiber der aristotelischen Satzanalyse be-

* Vgl. hierzu auch S. 152, Anm. 65.

® Vgl. zur Einfihrung in das sprachlogische Denken Abaelards die
Ubersetzung von Textausziigen der Logica Ingredientibus sowie des Prologs
zu Sic et non. In: Flasch, K. (Hg): Mittelalter ( = Geschichte der Philo-
sophie in Text und Darstellung. Hg. v. R. Bubner, Bd. 2), Stuttgart, 1982,
233 — 269.
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reits weiterentwickelte Theorie, die aber erst mit dem 13.
Jahrhundert zur Herausbildung einer umfangreichen Kom-
pendienliteratur gefithrt hat® Gegeniiber den genannten,
streng formalen Theorien der Satzwahrheit bemiihen sich
jedoch die Verfasser jener Logikhandbiicher, Roger Bacon,
William of Shyreswood, Petrus Hispanus u.a., erneut um
eine “ontologische” Begriindung der Zeichenfunktion des
Terminus, wobei sie sich von der Konzeption einer rein
kontextbezogenen Sprachanalyse wieder entfernen. Gegen
diese die Logik des 13. Jahrhunderts kennzeichnende Ver-
mischung von formaler Satzanalyse und ontologischer Be-
griindung der Zeichenfunktion der Allgemeinbegriffe wen-
den sich — im Riickgriff auf den frilhen Nominalismus —
Denker wie Ockham, Johannes Buridan und Albert von
Sachsen. Doch bei aller Gegensitzlichkeit beziiglich der
Universalienfrage, wie sie vor allem im unterschiedlichen
Verstindnis der suppositio simplex zum Tragen kommt, sind
sich Ockham und sein “begriffsrealistischer” Widersacher
Walter Burleigh, auf den im Anmerkungsteil ausfiihrlich
Bezug genommen wird’, stets darin einig geblieben, daB
eine Uberarbeitung der traditionellen Logikhandbiicher
unerldBlich sei, weil sich deren Aussagen nicht mehr im
Rahmen einer formalen Analyse der Satzwahrheit gehalten

% Vgl. hierzu auch in den “Anmerkungen des Herausgebers” die An-
merkung 29.

7 Vgl. hierzu auch: Walter Burleigh, Von der Reinheit der Kunst der
Logik. Erster Traktat. Von den Eigenschaften der Termini. Ubersetzt und mit
Einfiilhrung und Anmerkungen herausgegeben von Peter Kunze. Lat.-
deutsch. Philos. Bibl. Bd. 401, Hamburg, Meiner, 1988. Burleighs maBgeb-
liche Beteiligung am philosophischen Disput zwischen via antigua und
moderna zu Beginn des 14. Jahrhunderts wird schon an der groBen Anzahl
seiner logischen und naturphilosophischen Schriften deutlich. So lassen
sich sowohl Kommentare und Untersuchungen zur Logik des Aristoteles
als auch eigenstindige logische Traktate in ihrer inhaltlichen Weiterent-
wicklung verfolgen (1302—1337), wobei vor allem die Auseinandersetzung
mit Ockham eine Rolle spielt.

Geboren um 1274/75 (Burley-in-Wharfedale, Yorkshire) — also zum
Zeitpunkt des Todes Thomas von Aquins — studierte Walter Burleigh
kurz vor der Jahrhundertwende an der Oxforder Artistenfakultit. Zwar ist
kaum anzunehmen, da8 Burleigh dort gemeinsam mit Ockham weilte,
doch gibt es Hinweise darauf, daB auch er ein Schiiler des Johannes Duns



Einfithrung XV

haben. Die im Nominalistenstatut von 1340 mit dem
Verdikt belegte Trennung von Theologie und Philosophie
fiihrt damit zur Herausbildung jener “modernen Logik”,
die sich als von metaphysischen Implikationen gereinigtes
Verfahren begreift und von der “antiquierten” Methode
Abstand nimmt, welche sich zu solch radikalem Weiter-
fragen nach den Wahrheitsbedingungen von Sitzen noch
nicht durchzuringen vermochte. Es liegt in der Konsequenz
dieser Neubestimmung der Logik, daB sich sonst einander
bekimpfende Denker, wie Ockham und Burleigh, als
Logiker auf die “ontologische Neutralitit” ihrer Theorien
berufen haben, ein Zeichen dafiir, daB8 die formale Satza-
nalyse im 14. Jahrhundert trotz der Kontroversen in der
Universalienfrage in den Mittelpunkt des Interesses der
Logik riickt.

Aufgrund ihrer historischen Bedeutung und ihres Ein-
flusses auf die europiische Geistesgeschichte gibt es inzwi-
schen — wie schon seit lingerem im englischsprachigen
Raum — eine Reihe deutscher Ubersetzungen der philoso-
phischen sowie anderer Schriften Ockhams.® Gleichwohl
setzt deren Lektiire ein hohes MaB an Bereitschaft des
Lesers voraus, sich auf die Komplexitit der lateinischen
Wissenschaftssprache Ockhams einzulassen, die vor allem

Scotus gewesen ist. Seit 1310 finden wir Burleigh an der Pariser Universi-
tit, wo er um 1324 zum Magister der Theologie ernannt wird; es folgt die
Mitgliedschaft an der Sorbonne (um 1327 Doktor der Theologie). Wih-
rend seiner Pariser Zeit (bis 1327), die von groBer philosophischer Aktivi-
tit gekennzeichnet ist, entwickelt Burleigh seine entschiedene Stellung-
nahme gegen die Schule der moderni und ihren geistigen Kopf,
Wilhelm von Ockham. Bis zum Jahre 1339 fithren Burleigh wiederholte
Gesandtschaften fiir den englischen Konig, Edward I, an den
pépstlichen Hof in Avignon. Nach 1343 verlieren sich Hinweise auf Leben
und Titigkeit des doctor planus et perspicuus. Moglicherweise ist Burleigh
um 1344 in England oder auch in Paris verstorben.

® Es sei auf die von R. Imbach besorgte zweisprachige Ausgabe zur
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie Ockhams verwiesen (mit Ausziigen
aus der “Summe der Logik”, dem “Sentenzenkommentar” und dem “Phy-
sikkommentar”): Wilhelm von Ockham. Texte zur Theorie der Erkennt-
nis und der Wissenschaft. Lat,/Dt. Hg., iibers. und komm. Von R. Imb-
ach, Stuttgart, Reclam, ?1996. Eine umfassende Auswahl aus Ockhams
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in ihrer “Formelhaftigkeit” ein rasches Verstindnis erschwe-
ren kann. Mit der vorliegenden zweisprachigen Textaus-
wahl soll daher der Versuch unternommen werden,
Grundgedanken der Sprachphilosophie Ockhams dem
Interessierten sowohl im zuverldssigen Original als auch in
Form einer kommentierten Ubersetzung nahezubringen. Da
man inzwischen sowohl auf die kritische Edition der Werke
Ockhams (St. Bonaventure Institut, New York) als auch auf
eine Vielzahl vertiefender Forschungsanalysen zuriickgrei-
fen kann, hat der Herausgeber auf eine Ubersetzung des
vollstindigen Werkes verzichtet. Die vorliegende Auswahl
aufeinander folgender, vollstindiger Kapitel aus dem ersten
Teil der “Summe der Logik” dienen somit eher einer Ein-
fithrung in das sprachlogische Denken Ockhams.

Wie schon erwihnt, bietet die Summa logicae ein umfas-
sendes logisches Instrumentarium fiir die Analyse sprachli-
cher AuBlerungen, angefangen von den Elementen des Sat
zes, den Termini und ijhrer Bedeutung bzw. Verwendbar-
keit im Satz — Universalienlehre, Semantik und Supposi-
tionstheorie — (Teil I), tiber jhre mégliche Kombination in
den verschiedenen Typen von Sitzen (Teil II) bis hin zu
den einzelnen Arten von SchluBfolgerungen (Teil III,1: De
syllogismo simpliciter; II1,2: De syllogismo demonstrativo; 111,3:
De consequentiis) und Fehlschliissen (II1,4).

Nicht zuletzt dem Interesse der modernen Logik und

bedeutendster politischer Schrift hat J. Miethke vorgelegt: Wilhelm v.
Ockham. Dialogus. Ausziige zur politischen Theorie. Ausgewihlt, iiber-
setzt und mit einem Nachwort versehen von Jiirgen Miethke (= Bibliothek
klassischer Texte). Darmstadt, 1992.

Abgesehen von abschnittweisen Ubersetzungen im Rahmen der Se-
kundirliteratur hat Ph. Boehner Ausziige der Summa logicae ins Englische
iibertragen; vgl. Ph. Boehner: Ockham. Philosophical Writings. A Selec-
tion edited and translated by. Ph. Boehner. New York, 1962. Eine voll-
stindige Ubersetzung des ersten Teiles dieses Werkes findet sich bei M.
Loux: Ockham's Theory of Terms. Part I of the Summa logicae. Transla-
ted and Introduced by MJ. Loux. Notre Dame, London, 1976. Eine engli-
sche Ausgabe des zweiten Teiles der “Summe” unternahmen Freddoso,
A. / Schuurman, H.: Ockhams Theory of Propositions (Part II of the
Summa logicae). Notre Dame, London, 1980.
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Summe der Logik

I
De terminis — Uber die Termini



[CAP. 1. De definitione termini et eius divisione
in generali]

Omnes logicae tractatores intendunt astruere quod argu-
menta ex propositionibus et propositiones ex terminis
componuntur. Unde terminus aliud non est quam pars pro-
pinqua propositionis. Definiens enim terminum Aristoteles,
I Priorum, dicit: “Terminum voco in quem resolvitur pro-
positio, ut praedicatum et de quo praedicatur, vel apposito
vel diviso esse vel non esse”.

Sed quamvis omnis terminus pars sit propositionis, vel
esse possit, non omnes termini tamen eiusdem sunt naturae;
et ideo ad perfectam notitiam terminorum habendam opor-
tet aliquas divisiones terminorum praecognoscere.

Est autem sciendum quod sicut secundum Boethium, in
I Perihermenias, triplex est oratio, scilicet scripta, prolata
et concepta, tantum habens esse in intellectu, sic triplex
est terminus, scilicet scriptus, prolatus et conceptus. Ter-
minus scriptus est pars propositionis descriptae in aliquo
corpore, quae oculo corporali videtur vel videri potest. Ter-
minus prolatus est pars propositionis ab ore prolatae et na-
tae audiri aure corporali. Terminus conceptus est intentio
seu passio animae aliquid naturaliter significans vel consig-
nificans, nata esse pars propositionis mentalis, et pro eo-



KAP. 1. Zur Definition und allgemeinen Einteilung
des Terminus

Alle Verfasser logischer Abhandlungen versuchen zu be-
weisen, daB logische SchluBfolgerungen aus Sitzen, die
Sétze ihrerseits aber aus Termini bestehen. Der Terminus ist
daher nichts anderes als der unmittelbare Teil eines Satzes.
Zur Definition des Ausdruckes “Terminus” sagt Aristoteles
im ersten Buch seiner Analytica priora: “Ich nenne dasjenige
einen Terminus, worin sich ein Satz auflésen liBt, nimlich
das Pridikat sowie das, wovon dieses ausgesagt wird, sofern
behauptet oder verneint wird, daB irgendetwas der Fall ist
oder nicht.”

Obgleich aber jeder Terminus Teil eines Satzes ist oder
dies sein kann, sind dennoch nicht alle Termini von glei-
cher Natur. Zum Zweck einer vollstindigen Kenntnis der
Termini ist es daher nétig, vorher einige Unterteilungen der
Termini kennenzulernen.

Nach Boethius' Kommentar zum ersten Buch von Periher-
meneias gibt es aber drei Arten von Satzbildungen®: die ge-
schriebene, die gesprochene und die begriffliche, welche
nur im Intellekt vorkommt. Entsprechend gibt es auch drei
Arten von Termini: den geschriebenen, den gesprochenen
und den begrifflichen Terminus. Der geschriebene Termi-
nus ist Teil eines Satzes, der auf einem Material niederge-
schrieben wurde, den man also mit dem kérperlichen Auge
wahrmimmt oder wahrmehmen kann. Der gesprochene
Terminus ist Teil eines miindlich vorgetragenen Satzes; er
kann mit dem Gehor wahrgenommen werden. Der begriff-
liche Terminus ist eine Intention bzw. ein Eindruck der
Seele, der irgendetwas von Natur aus bezeichnet oder mit-
bezeichnet und Teil eines mentalen Satzes sein sowie fiir
dasselbe (was er bezeichnet) supponieren kann®. Diese be-
grifflichen Termini sowie die aus ihnen gebildeten Sitze
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dem nata supponere. Unde isti termini concepti et propo-
sitiones ex eis compositae sunt illa verba mentalia quae
beatus Augustinus, XV De Trinitate, dicit nullius esse lin-
guae, quia tantum in mente manent et exterius proferri
non possunt, quamvis voces tamquam signa subordinata eis
pronuntientur exterius.

Dico autem voces esse signa subordinata conceptibus seu
intentio/nibus animae, non quia proprie accipiendo hoc vo-
cabulum ‘signa’ ipsae voces semper significent ipsos con-
ceptus animae primo et proprie, sed quia voces imponun-
tur ad significandum illa eadem quae per conceptus mentis
significantur, ita quod conceptus primo naturaliter signifi-
cat aliquid et secundario vox significat illud idem, in tan-
tum quod voce instituta ad significandum aliquid significa-
tum per conceptum mentis, si conceptus ille mutaret signi-
ficatum suum eo ipso ipsa vox, sine nova institutione,
suum significatum permutaret. Et pro tanto dicit Philoso-
phus quod voces sunt “earum quae sunt in anima passio-
num notae”. Sic etiam intendit Boethius quando dicit vo-
ces significare conceptus. Et universaliter omnes auctores,
dicendo quod omnes voces significant passiones vel sunt
notae earum, non aliud intendunt nisi quod voces sunt sig-
na secundario significantia illa quae per passiones animae
primario importantur, quamvis aliquae voces primario im-
portent passiones animae s€u conceptus, quae tamen se-
cundario important alias animae intentiones, sicut inferius
ostendetur. Et sicut dictum est de vocibus respectu passio-
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entsprechen daher jenen mentalen Ausdriicken, von denen
Augustin in De Trinitate Kap. 15 sagt, daB sie eigentlich
keiner Sprache angehéren‘. Denn sie kommen allein im
Geiste vor und koénnen nach auBen nicht vorgetragen
werden, wenngleich die ihnen als untergeordnete Zeichen
zukommenden gesprochenen Wérter nach auBen vorge-
tragen werden konnen.

Ich sage aber von den gesprochenen Woértern, sie seien
Zeichen, die den Begriffen bzw. Intentionen der Seele unter-
geordnet sind, nicht weil bei einem eigentlichen Verstindnis
von “Zeichen” gesprochene Wérter stets zuallererst und im
eigentlichen Sinne Begriffe der Seele bezeichneten, sondern
deshalb, weil man gesprochene Woérter verwendet, um mit
ihnen dasselbe zu bezeichnen, was auch durch die mentalen
Begriffe bezeichnet wird, und zwar in der Weise, daB} der
Begriff etwas zuallererst und von Natur aus bezeichnet, wih-
rend das gesprochene Wort dieselbe Sache erst in zweiter
Hinsicht bezeichnet’. Wird also ein gesprochenes Wort ein-
gesetzt, damit es etwas bezeichnet, was (auch) durch den
Begriff des Geistes bezeichnet wird, so gilt: Wechselte der
Begriff das, was er bezeichnet, so wechselte allein aufgrund
dieser Tatsache auch das (ihm untergeordnete) gesprochene
Wort das, was es bezeichnet, ohne daB es dazu einer erneu-
ten (Namen-)Setzung bediirfte. In diesem Sinne sagt Aristo-
teles, daB die gesprochenen Worter “Zeichen der Eindriicke
der Seele” sind®. Das gleiche meint auch Boethius, wenn er
sagt, daB gesprochene Worter Begriffe bezeichnen’. Allge-
mein verstehen alle Autoren, denen gemiB gesprochene
Worter immer Eindriicke der Seele bezeichnen oder als de-
ren Zeichen dienen, darunter nichts anderes, als daB ge-
sprochene Worter dasjenige in zweiter Hinsicht bezeichnen,
was durch die Eindriicke der Seele zuallererst gemeint wird.
Es gibt jedoch auch einige gesprochene Wérter, die selbst
zuallererst Eindriicke bzw. Begriffe des Intellektes meinen,
wihrend sie in zweiter Hinsicht andere Intentionen der
Seele meinen, wie spiter noch nachgewiesen wird®. Alles
aber, was bisher iiber die Beziehung zwischen gespro-
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num seu intentionum seu conceptuum, eodem modo pro-
portionaliter, quantum ad hoc, tenendum est de his quae
sunt in scripto respectu vocum.

Inter istos autem terminos aliquae differentiae reperiun-
tur. Una est quod conceptus seu passio animae naturaliter
significat quidquid significat, terminus autem prolatus vel
scriptus nihil significat nisi secundum voluntariam institu-
tionem. Ex quo sequitur alia differentia, videlicet quod ter-
minus prolatus vel scriptus ad placitum potest mutare
suum significatum, terminus autem conceptus non mutat
suum significatum ad placitum cuiuscumque.

Propter tamen protervos est sciendum quod signum
dupliciter accipitur. Uno modo pro omni illo quod appre-
hensum aliquid / aliud facit in cognitionem venire, quam-
vis non faciat mentem venire in primam cognitionem eius,
sicut alibi est ostensum, sed in actualem post habitualem
eiusdem. Et sic vox naturaliter significat, sicut quilibet ef-
fectus significat saltem suam causam; sicut etiam circulus
significat vinum in taberna. Sed tam generaliter non loquor
hic de signo. Aliter accipitur signum pro illo quod aliquid
facit in cognitionem venire et natum est pro illo supponere
vel tali addi in propositione, cuiusmodi sunt syncategore-
mata et verba et illae partes orationis quae finitam signifi-
cationem non habent, vel quod natum est componi ex ta-
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chenem Wort und den Eindriicken, Intentionen oder Begrif-
fen gesagt wurde, gilt in gleicher Weise auch fiir die ge-
schriebenen in ihrer Beziehung zu den gesprochenen Wor-
tern.

Zwischen diesen Termini zeigen sich allerdings gewisse
Unterschiede. Zum einen bezeichnet ein Begriff bzw. Ein-
druck der Seele immer das, was er bezeichnet, von Natur
aus. Dagegen bezeichnen ein gesprochener oder geschrie-
bener Terminus etwas immer nur aufgrund einer Sprecher-
intention. Hieraus folgt ein weiterer Unterschied: bei einem
gesprochenen oder geschriebenen Terminus kann das, was
er bezeichnet, nach Belieben wechseln, bei einem begriffli-
chen Terminus hingegen kann das, was er bezeichnet, nicht
nach irgend jemandes Belieben wechseln’.

Besonders Spitzfindigen gegeniiber ist jedoch festzuhal-
ten, daB “Zeichen” auf zweifache Weise verwendet wird.
Zum einen gilt all das als “Zeichen”, was, sofern es erfaBt
wird, etwas von ihm selbst Verschiedenes zur Kenntnis
bringt. Dabei bringt es den Intellekt jedoch nicht, wie an an-
derer Stelle gezeigt wurde, zur ersten Kenntnisnahme einer
Sache, sondern nur zu einer aktuellen Kenntnisnahme des-
sen, was zuvor bereits habituell bekannt war'®. Diesem Ver-
stindnis von “Zeichen” entsprechend bezeichnet auch der
gesprochene Ausdruck von Natur aus etwas, so wie jede
Wirkung zumindest ihre Ursache bezeichnet; auf dhnliche
Weise bezeichnet z.B. der (aufgehingte) Reifen eines Fasses
den Wein in der Schenke. Ich spreche an dieser Stelle je-
doch nicht von “Zeichen” in einem solch allgemeinen
Sinne. Zum anderen gilt dasjenige als “Zeichen”, was (1) ir-
gendetwas zur Kenntnis bringt und fiir jenes supponieren
kann oder was (2) einem solchen Ausdruck in einem Satz
hinzugefiigt werden kann - etwa die synkategorematischen
Ausdriicke, die Verben und jene Teile einer Satzbildung,
denen selbst keine bestimmte Bezeichnung zukommt)" -,
oder aber (3) dasjenige, was aus diesen beiden Arten von
Zeichen gebildet werden kann, nimlich die Satzbildung
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Zur Analyse des Satzes als Element des wissenschaftlichen Be-
weises vgl. Aristoteles, Anal. Priora 1, 1, 24b16—18; De interpr.,
16 a 1ff. In ihrer auf Aristoteles und Boethius fuBenden Kon-
zeption der Sprachlogik als einer Propideutik des logischen
SchlieBens gehen Ockham und die mittelalterlichen Autoren
vor ihm davon aus, daB die Priifung der Wahrheit eines wissen-
schaftlichen Beweises ein prizises Wissen daritber voraussetzt,
wovon bei sprachlichen AuBerungen jeweils die Rede ist. Es
geht ihnen darum, Sitze und Aussagen, die intuitiv als richtig
erscheinen, auch als logisch wahr zu erweisen. Diese Aufgaben-
stellung miindet ein in eine grundlegende Analyse des Termi-
nus als Teil des Satzes, mit welchem als Element eines begrenz-
ten Sprachzeichensystems sowohl eindeutig als auch “okono-
misch” operiert werden soll. Ich iibersetze propositio mit “Satz”
(im allgemeinsten logischen Verstindnis und zur Unterschei-
dung gegeniiber dem Gehalt einer Aussage), zumal Ockham
von diesem Begriff in dreierlei Hinsicht Gebrauch macht: 1) als
Kennzeichnung eines komplexen Zeichens, das selbst aus Zei-
chen, z.B. Nomina /Verben, besteht; 2) im Sinne von Aussage,
die Falsches oder Wahres anzeigt, 3) als Primisse in SchluBfol-
gerungen.

Dem Einleitungssatz folgend unterscheidet Ockham drei
Gebiete der Logik, denen gemiB er auch seine “Summe der
ganzen Logik” unterteilt 1) Analyse der Termini (Teil I), 2)
Analyse des Satzes (Teil IT) und 3) Analyse des SchluBverfah-
rens (Teil III). DaB es dabei zentrale Absicht des Logikers ist,
auf die Moglichkeit logischer Fehlschliisse aufmerksam zu ma-
chen und sie vermeiden zu helfen, belegt der in den dritten
Teil der Summe integrierte Traktat De fallaciis (I - 4). Da der
Terminus nach Ockham und anderen Autoren des 14. Jahr-
hunderts nur als konstituierender Bestandteil eines Satzes (pars
propinqua propositionisy — m.a.W. als Subjekt bzw. Pridikat —
verstanden wird, kann ihm eine bedeutungtragende Funktion
fiir sich allein nicht zukommen. Mit dieser Definition begriindet
Ockham — wie vor ihm schon Burleigh (vgl. Einfiihrung) — das
ausschlieBlich kontextgebundene Verstindnis des Terminus.
Zur Theorie der Sprachebenen vgl. Boethius, In libr. De inter-
pr, ed. 2a, 1. In: PL 64, 407B. In Anlehnung an die aristoteli-
sche Hermeneutik geht Ockham von verschiedenen Sprach-
ebenen aus, deren Gegentiberstellung auf der Differenzierung
zwischen mentaler und materialer (gesprochener/geschriebener)
Sprache beruht und auf die jeweils mehr oder weniger vermit-
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telte Zeichenfunktion des Terminus als Teil eines Satzes iiber-
tragen wird. Dabei leistet die Mentalsprache eine vollstindige —
weil unzweideutige — Beschreibung all dessen, was man als
wahr oder falsch iiber die Welt aussagen kann. Sie gleicht in
gewissem Sinne einer logischen “Idealsprache”, die nach Ock-
ham das Werkzeug zur adiquaten und vollstindigen Beschrei-
bung der Welt liefert. Damit gilt die allein aus “Vorstellungen
der Seele” (Intentionen) gebildete Mentalsprache als eigentli-
ches Medium des wissenschaftlichen Satzes. Gleichwohl be-
schiftigt sich die Logik auch mit der Analyse der Laut- und
Schriftsprache, um deutlich zu machen, was deren Aussagen
eigentlich bedeuten; dies geschieht nach Ockham dadurch, da8
Konfliktfille der konkreten, d.h. der lateinischen Sprache durch
Rekonstruktion der “ideal” konstruierten mentalen Sprache ab-
gebaut werden. Zur Unterscheidung gegeniiber dem “Satz”
(propositio, s. oben Anm. 1) iibersetze ich den die Satzkonstruk-
tion als komplexes Sprachgebilde — und nicht nur als rhetori-
sches Element — meinenden Begriff oratio einheitlich mit “Satz-
bildung” (i.S. einer inhaltlich zusammenhingenden Wortfolge).
Obwohl Ockham den Begriff “Supposition“ — als kontextueller
Bezugnahme des Terminus auf etwas — erst an spiterer Stelle
einfiihrt (vgl. unten Anm. 31), belegt diese Stelle, daB fiir den
Logiker, der sich der Analyse der Wahrheitsbedingungen von
Sitzen zuwendet, die signifikative Verwendung des Terminus
allein im Rahmen seines propositionalen Gebrauches von Be-
lang ist. Damit iiberwindet Ockham — wie iiberhaupt die
Sprachlogik des 14. Jahrhunderts — die Vorstellung einer kon-
textfreien Anwendbarkeit des Terminus, wie sie etwa als sog.
virtuelle oder “natiirliche” Verwendung eines Terminus noch
von den Logikern des 13. Jahrhunderts gedacht wurde (supposi-
tio naturalis). Zugleich wird damit aber auch die Annahme ei-
ner besonderen Bezeichnungsfunktion (significatio) des Termi-
nus unabhiingig von seiner kontextuellen Einbettung entbehr-
lich, so z.B. bei William of Sherwood. Introductiones in Logicam.
Textkritisch herausgegeben, iibersetzt, eingeleitet und mit An-
merkungen versehen von Hartmut Brands und Christoph
Kann. Lateinisch-Deutsch, Philos. Bibl. Bd. 469, Hamburg,
Meiner, 1995, 5 f.,, 133. Ockham reduziert dagegen “Signifika-
tion” eines Terminus auf seine Verwendung fiir konkrete Ein-
zeldinge innerhalb eines Satzes; d.h. Signifikation gilt nicht lin-
ger allein als Relation zwischen Terminus und dem von ihm
Bezeichneten (Zeicheninhalt/ Intension), sondern sie ist — wie
das Beispiel der “personalen Supposition” zeigt (vgl. oben S.
25, 29) — eine Funktion der kontextuellen Verwendung des
Terminus (Supposition).

Vgl. Augustinus, De Trin., XV, 10 n. 19, 12 n. 22, 27 n. 50. In:
PL 42, 1071; 1075; 1097.
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comparatio 16
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coniugatio 18
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connotare 94, 124
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66, 72, 86, 104, 106, 114,
122,126
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deponentium 18
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64, 66, 68, 84, 88,110,112

— aliquo modo 66, 110

— copulative 64, 66, 104

— disiunctive 84

— ad disiunctum 114

— per aliquam disiunctivam 62,
86,98, 102

— nec copulative nec
disiunctive 104, 122

— negative /affirmative 112

desinit 112

differre 70, 108

dictio

— exceptiva 66,112

— exclusiva 100, 110

— significativa 22

distinguere 34, 38, 74, 76, 108

distributio 70, 104

errores (logicales) 44, 50

esse inre 50

essentia 50

exponentes propositionis 88,
98,100, 114,116

extremum (propositionis) 8,
36, 52, 58, 60, 64, 68, 84,
102, 104, 120

figura 14,16, 18

forma 26, 76

— communis 40, 48

grammaticus 10, 14,116

genus

— (grammaticale) 14,16,18,96
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