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EINLEITUNG

1. Zu Werkkontext, Rezeption und Textauswahl

Hugo Dingler wurde 1881 geboren und studierte Physik, Mathe-
matik (u.a. bei Felix Klein) und Philosophie (u.a. bei Husserl). Seit
1907 entfaltet er eine rege Publikationstitigkeit, die bis zu seinem
Tod im Jahre 1954 den reichen Ertrag eines systematisch entwickel-
ten Lebenswerkes erbringt.! Schon friilh begreift Dingler die
Grundlagenkrise in Logik, Mathematik und Physik als prigende
Herausforderung. Thr wird mit der Entwicklung einer operativen
Wissenschaftslehre begegnet, die — in origineller Abhebung gegen
den Logischen Empirismus des Wiener Kreises und den Kritischen
Rationalismus Poppers — die Naturwissenschaft aus einer Folge ope-
rativer Akte, welche in einem unhintergehbaren Handlungswillen
griindet, rekonstruktiv aufzubauen sucht.

Dabei iiberschreitet das Fragen nach Aufbau, Grundlagen und
Geltung speziell naturwissenschaftlicher Theorien notwendigerweise
den eingeschrinkten Bereich der Wissenschaftstheorie, um deren
Fundamente in der Philosophie tiefer zu legen. Beides, die Refle-
xion auf Grundlagen und Methoden der Naturwissenschaften ei-
nerseits und die Legung eines »verbindlichen«?, die Grundlagen
sichernden philosophischen Fundaments andererseits, geht ein ins
umfassende Vorhaben der »reinen Synthese«, des »eindeutig-
methodischen Systems« bzw. kurz »des Systems« der »Fundamen-

' Eine komplette Erfassung der Publikationen findet sich in den Biblio-
graphien von Wolters/Schroeder und Schroeder-Heister.

? Vgl. Dinglers Abgrenzung der »Verbindlichkeit« seines eigenen Den-
kens, welche »letzre theoretische Entscheidungsméglichkeit« anstrebt, ge-
geniiber einem nur »unverbindlichen« Philosophieren: S. 44%,

*Seitenangaben ohne Titelhinweis beziehen sich auf die Texte des vorlie-
genden Bandes. Andere DinglerTitel sowie Literatur werden in Kurzform
zitiert; sie konnen in der Bibliographie genau identifiziert werden.
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talwissenschaft«. Es wird 1926 in Dinglers wohl publikumswirk-
samstem Buch »Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Pri-
mat der Philosophie« in kritischer Auseinandersetzung mit der
realistischen und empiristischen Erkenntnistheorie sowie mit den
neuesten Strémungen in Logik, Mathematik und Physik vorgestellt
und findet einen programmatischen Aufrif im »System«Buch von
1930. Dort wird das System als »Systemmethode«® prizisiert und in
einen umfassenden Begriindungszusammenhang gestellt: Es handelt
sich nicht um einen weiteren, der Faktizitit der Wissenschaften re-
flexiv folgenden philosophischen -ismus, sondern um einen radi-
kalen, von einem letzten Grund aus erfolgenden konstruktiven
Aufbau der exakten Naturwissenschaften und der philosophischen
Fundamente in ithrem Zusammenhang. Dem zentralen Stellenwert
der Methode entsprechend, legt sich das System auch als »Metho-
dik« bzw. »Methodische Philosophie« aus.

Gegen Ende der Dreifligerjahre liegt das System in einer diffe-
renzierten Vielfalt konkret ausgearbeiteter Schichten vor. Das phi-
losophische Fundament wurde bereits in der »Metaphysik« von 1929
umfassend dargestellt. Die methodische Begriindung der Geome-
trie ist mit den »Grundlagen der Geometrie« von 1933 zu einem
gewissen Abschluff gelangt, ebenso die systemmethodische Behand-
lung einer »Philosophie der Logik und Arithmetik« (1931). Die ope-
rative Grundlegung der Physik, bereits um 1920 in einer Reihe von
Titeln erprobt und im »Experiment« (1928) fortgefiihrt, ist mit der
»Methode der Physik« von 1938 entscheidend vorangetrieben. Ne-
ben der Fortfiihrung dieser Denkwege, bringen die Vierzigerjahre
bis zum Tod Dinglers 1954 dann eine Reihe von Gesamtdarstellun-
gen der methodischen Philosophie. »Das Ich und die Welt« (1940),
der »Grundrif§ der methodischen Philosophie« (1949), »Die Ergrei-
fung des Wirklichen« (1955) suchen eine Summe zu ziehen und
die Resultate reflexiv zu beleuchten.

Methodisch-systematisch betrachtet, differenziert sich das System
in drei Schichten bzw. Komplexe: (1) Eine philosophische Fundament-
legung will eine sogenannte »Vollbegriindung« des Systems leisten,
die auf maximalistische Weise nicht nur eine Absolut- und Letzt-

* Dingler, System, S. 59.
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begriindung, sondern zudem der einziggiiltige Begriindungsweg zu
sein beansprucht. Fiir diese Schicht, die neben der Theorie einer
volitiven Griindungsinstanz (»Voluntarismus«, »Dezernismus«) die
Lehre von der Methodik enthilt, verwendet Dingler selber die Kenn-
zeichnung als »Metaphysik«*. Da dieser Ausdruck bei Dingler je-
doch nicht nur affirmativ, sondern mit Blick auf unmethodisch-
spekulative Denkweisen auch entschieden ablehnend gebraucht
wird, schlage ich vor, von einer »Protophilosophie« zu sprechen. Die-
ser neue Terminus greift den von Dingler positiv gewiirdigten ari-
stotelischen Fundierungsversuch der Metaphysik als einer prote
philosophia auf und hat iiberdies den Vorteil darzutun, daf} es we-
niger um die Meta-Ebene einer Begriindung im Nachhinein geht,
sondern um ein »Proto«, welches einen Anfang setzt, von dem aus
der systematische Aufbau erfolgt. (2) Die Wissenschaftslehre umfafic
die operativ-methodische Erzeugung der Axiome und Grundbegriffe
von Logik, Mathematik und Physik. Weitere Disziplinen wie Bio-
logie, Evolutionstheorie, Psychologie und Geschichte werden zu-
mindest partiell behandelt. Fir sie alle gilt das Kriterium der
Vollbegriindung als Forderung nach einem schrittweisen, liicken-
losen und zirkelfreien Aufbau ebenso wie fiir die dritte Schicht,
(3) den konstruktiven Neuanfban der Wissenschaften am Leitfaden
der neu gewonnenen operativen Prinzipien. Das System der Wis-
senschaften wird auf diese Weise wie ein Kristall auf- und ausge-
baut, an dessen methodische Ordnung immer neue und weitere
Gebiete »angeschlossen« werden®.

Im Gegensatz zu vergleichbaren Autoren wie Carnap, Reichen-
bach oder Popper, blieb Dinglers Werk eine breitere Wirksamkeit
in der scientific community versagt. Aus dem kleinen Kreis von
Schiilern und im methodischen Geiste Verbiindeten (Wilhelm
Krampf, Bruno Thiiring, Eduard May) stammen die ersten Versu-
che, die Bedeutung von Dinglers Werk auszuloten. Nach wie vor
gibt es nur sehr wenige Verdffentlichungen, welche sich an eine Ge-

* Vgl. den Buchtitel von 1929: »Metaphysik als Wissenschaft vom
Letztenc.

* Die Kristall-Metapher wird im »System« von 1930 verwendet (vgl. dort
S. 17, 118).
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samtwiirdigung in der Spanne zwischen Protophilosophie und Sy-
stemaufbau wagen®. Der friihe Carnap sowie Hans Reichenbach
fanden zeitweise Berithrungsflichen mit Dingler in kontroversen
Sachfragen, wihrend sich Poppers Kennzeichnung von Dinglers Po-
sition als »Konventionalismus« nur begrenzt zum Verstindnis
eignet’. Schon frith setzten sich einige Dissertationen mit dem
wachsenden Werk Dinglers auseinander, wobei zum Teil jedoch,
der Arbeitsékonomie entsprechend, sehr einseitige Mafistibe an-
gelegt bzw. nur sehr schmale Themenregionen begangen wurden?,
Thr festgelegter, selektiver Zugriff kennzeichnet auch eine Anzahl
neuerer Rezeptionsversuche, die aus der Perspektive einer bestimm-
ten Schule erfolgen. In diesem Zusammenhang sind besonders her-
vorzuheben die deutschen Konstruktivisten. Ausgehend von Paul
Lorenzen, haben sie Dinglers Methode der schrittweisen, liiccken-
losen und zirkelfreien operativen Begriindung in ihre konstruktive
Wissenschaftstheorie iibernommen; neben dem Verzicht auf den
Dinglerschen Maximalanspruch auf Einzigbegriindung wird aber
insbesondere die protophilosophische Dimension des Dinglerschen
Systems abgeschnitten, da deren um den Willen als Handlungskern
kreisendes Denken als trivial und/oder iiberfliissig betrachtet wird®.

¢ Zu nennen wiren hier insbesondere die Arbeiten von Krampf, Willer
und Jansen.

7 Bei K. R. Popper vgl. ders., Logik der Forschung, 7. Aufl. Tiibingen
1982, S. 47ff. (=Abschn. 19), und auch ders., Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnistheorie, hrsg. von T. E. Hansen, Tiibingen 1979, S. 215, 358,
375, 394. — Zu Hans Reichenbach siche die Bibliographie, aber auch bspw.
ders., Der gegenwirtige Stand der Relativititsdiskussion. Eine kritische Un-
tersuchung, in: Logos 10 (1921) S. 338 ff. (jetzt in: ders., Gesammelte Wer-
ke, Hrsg. Andreas Kamlah und Maria Reichenbach, Bd. 3: Die philosophische
Bedeutung der Relativititstheorie, Braunschweig Wiesbaden 1979, S. 3641f.).
— Zu Rudolf Carnap siehe insbesondere die informativen Aufsitze von Ge-
reon Wolters.

¢ Dafiir bietet bereits die Dissertation von Scheele aus der Perspektive des
strukturtypologischen Ansatzes von E. R. Jaensch ein erstes Beispiel.

* Ein sinnfilliges Beispiel fiir diese Abgrenzungsstrategie liefert die Edi-
tion von Dinglers letztem Werk »Die Ergreifung des Wirklichen« durch Kuno
Lorenz und Jiirgen Mittelstrafl. Diese begniigten sich nicht mit einer Kri-
tik an Dinglers Protophilosophie in der Einleitung; sie strichen in der Her-
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Bei aller Vielfalt der Perspektiven wird man die Gesamtlage der
Rezeption doch mit der Behauptung resiimieren konnen, daf} eine
eingehende und breitere systematische Beschiftigung mit Dinglers
Gesamtwerk noch aussteht. Die Griinde liegen teils auf der Hand,
teils sind sie Gegenstand von Mutmaflung. Betrachtet man das Werk
Dinglers aus der Perspektive der ziinftigen Philosophie, so mochte
seine (freilich nur scheinbare!) Nihe zu den weltanschaulichen Sy-
stemen, sein rigoroser, auf Einzigkeit dringender Begriindungsan-
spruch, aber auch manche Unbeholfenheit des Ausdrucks, die sich
gerade einem sprachanalytisch geschulten Ohr aufdringt, die Wei-
gerung gefordert haben, zur Kenntnis zu nehmen und sich inten-
siv auseinanderzusetzen. Fiir die Wissenschafistheoretiker und Natur-
wissenschaftler war es wohl die metaphysische Werkdimension ei-
nerseits und die ablehnenden Konsequenzen beziiglich Relativitits-
und Quantentheorie andererseits, welche der Rezeption hinderlich
waren. SchliefSlich diirften auch soziobistorische Faktoren eine nicht
unerhebliche Rolle gespielt haben: das institutionelle Unverstind-
nis sich gegeneinander abgrenzender Disziplinen gegeniiber dem
libergreifenden Ansatz des Systems; die Abwanderung eines Grof3-
teils der Wissenschaftstheoretiker aus dem Raum der deutschen Uni-
versitit, bedingt durch die nationalsozialistische Herrschaft; der
Umstand, dafl Dingler selber keine akademische Wirksamkeit ver-
gonnt war — er wurde nach nur zweijihriger Titigkeit auf einem
Lehrstuhl in Darmstadt (1932-1934) zwangspensioniert; schlie3-
lich die noch aufklirungsbediirftigen dubiosen Anpassungsversu-
che Dinglers an Realitit und Ideologie des »Dritten Reichs«.

ausgabe auch den ganzen 5. Teil des Buches, betitelt »Metaphysik« und fiinf
Kapitel umfassend.

Es sei freilich betont, daf von konstruktivistischer Seite durchaus sub-
stanzielle Auseinandersetzungen mit Dingler stattfinden. Neben der Ein-
leitung von Lorenz und Mittelstraf} sei insbesondere hingewiesen auf die
kritische Diskussion durch Peter Janich und Holm Tetens. Eine Antwort
auf die Frage, inwieweit Dinglers Protophilosophie des Willens bei Beibe-
haltung eines methodischen Aufbaus fallengelassen werden kénne und in-
wieweit der konstruktivistische, auf ein Diskursmodell orientierte Ansatz
eine tragfihige Alternative darstellt, wird erst in einer noch zu fithrenden
Diskussion gegeben werden kénnen.
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Die vorliegende Auswahl von Aufsitzen weif§ sich bewuflt der
Aufgabe verpflichtet, eine intensivere Diskussion dieses sicherlich
unbequemen, aber auch originellen und zu Unrecht vernachlissig-
ten Autors in Gang zu bringen. Die vier Arbeiten sind reprisenta-
tiv fiir das methodische Denken. Sie spiegeln eine systematisch
fortgeschrittene Bewufitseinslage Dinglers. Der »Methodik«-Aufsatz
aus dem Jahre 1936, einer der wichtigsten, wenn nicht der substan-
ziellste Aufsatz Dinglers iiberhaupt, bietet einen umgreifenden Um-
riff der Methodik und reflektiert deren Méglichkeiten und Grenzen.
Die drei anderen Arbeiten applizieren und konkretisieren den
methodisch-operativen Ansatz dann auf unterschiedlichen Gebie-
ten. Stellt der Aufsatz iiber das »Unberiihrte« von 1942 eine proto-
philosophische Reflexion an, so gibt der Aufsatz »Uber die letzte
Wurzel der exakten Naturwissenschaften« (ebenfalls 1942) einen in-
struktiven Aufrifl iiber Prinzipien und Anlage des eindeutig-
methodischen Systems. Erstmals der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht wird die Arbeit »Uber das Seelenproblem in methodischer
Behandlung«. Dingler schenkte das Manuskript seinem fritheren
Assistenten Wilhelm Krampf in den Vierzigerjahren. Die Abfas-
sung ist zwar nicht genau datierbar, doch erfolgte sie — wie aus
Querverweisen zu erschlieflen — mit Sicherheit nach 1942.

2. Kritik der Erkenntnistheorie

Der protophilosophisch zentrale Begriff der Methodik verweist
sprachlich auf methodos, den Weg, und eine damit verbundene
philosophiegeschichtliche Tradition. Wissen aus dem Erkenntnis-
weg abzuleiten, scheint nicht neu, wird damit doch ein geradezu
klassischer Zusammenhang bezeichnet. War bei Platon und Aristo-
teles der Weg des Erkennens jedoch eingebunden in eine umfassen-
de Topographie der Seinsordnung — was und wie der Mensch wissen
kann, ist ontologisch vorgeprigt und kann im Gehen des Weges
nur partizipativ aufgenommen werden —, so entsagt die Methodik
der klassischen Uberzeugung vom Vorrang der Ontologie vor aller
Methodologie. Die Verbindlichkeit der Methodik — die sich im Ge-
gensatz zu beliebig kreier- und anwendbaren »heuristischen« Ver-
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fahrensweisen als »universell« versteht (S. 46) — besteht gerade in
ihrer Unabhingigkeit von ontologischen, sich der Begriindung ent-
ziehenden Letztinstanzen. Das »Ontologische« vom »Methodischen«
scharf zu trennen, bezeichnet ein Grundmuster des Dinglerschen
Denkens. Thm kommt der Paradigmenwechsel im Methodendenken
der Neuzeit schon wesentlich niher, wo — die Selbstsetzung des
methodisch verfahrenden Subjekts ausgenommen — der klassische
Primat der Ontologie zuriickgenommen und Methode zum Dreh-
und Angelpunkt systematischer Fundierung erhoben wird. Von Ba-
cons »Novum Organumc iiber Descartes’ »Discours de la Métho-
de« bis zu Hobbes’ methodischer computatio sind die Griindungs-
schriften der modernen theoretischen Philosophie Traktate iiber
die Methode. Neu an dieser — mit Kant so zu charakterisierenden
— »Revolution der Denkungsart« ist der zentrale Stellenwert der
Methode, welche aus ihrer Tatigkeit Welt als ihren Gegenstandsbe-
reich konstituiert.

»Methodik statt Erkenntnistheorie oder Wissenschaftslehre«: Mit
diesem Titel wird einerseits ein konstruktiver Kanon »eindeutiger,
ein fiir allemal festlegbarer ... objektiver Regeln« bezeichnet, der
»iiberall und immer anwendbar« und »allgemeingiiltig« zu sein be-
ansprucht (S. 15). Mit der methodisch gewonnenen Erkenntnis, wel-
che dank der intersubjektiven Anwendbarkeit der Methodenregeln
»beliebig reproduzierbar« und »in ihrer Geltung iiberzeitlich, zeit-
und ortlos« ist (S. 12), wird andererseits das neuzeitliche Konstitu-
tionsprojekt schlechthin, die Erkenntnistheorie, zum Gegenstand
kritischer Zuriickweisung und Uberbietung. Um es genauer zu sa-
gen: Dingler iibernimmt die neuzeitliche Problemstellung, wie be-
griindetes und gesichertes Wissen zu gewinnen sei — und kann
insofern in der grofien Tendenz der modernen Erkenntnistheorie
und ihrer zentralen Relation von Subjekt und Objekt gesehen wer-
den —, um sie andererseits zu iiberbieten und auf eine radikal neue
Lésung hin zu pointieren, indem Methode noch radikaler begrif-
fen und das Fundament noch tiefer gelegt wird. Die Uberbietung
durch Tieferlegung wie Kritik gleichermafien bewegt sich dabei im-
mer noch innerhalb der Grundstruktur neuzeitlicher Rationalitit,
die beides anstrebt: die Gewinnung eines letztverbindlichen Grun-
des wie auch die Steigerung der eigenen Position durch permanen-
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te Kritik — letztere verstanden als das sichernde Eingrenzen der
eigenen Position, verbunden mit der Ausgrenzung von aus der neuen
Perspektive als ungeniigend erkannten anderen Positionen. In der
Doppelgestalt dieser Strategie verfihrt Dingler durchaus analog zu
den groflen Methodendenkern der Neuzeit. Wie diese ihrer kon-
struktiven Ldsung eine destruktive Kritik an den bisherigen erkennt-
nistheoretischen Problemldsungen vorausschickten, so kritisiert
Dingler die erkenntnistheoretischen Grundmodelle, um dann sei-
ne eigene Methodik als Alternative dagegen zu setzen. Wenden wir
uns der Kritik mit Bezug auf die unterschiedlichen Auslegungen
der erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Relation zu.

Der klassische Empirismus (Locke) leitet Wissen aus verallgemel-
nerter Erfahrung her, die auf Sinneswahrnehmung als Letztinstanz
rekurriert. Dieses Modell, welchem wegen seiner Wirksamkeit im
Selbstverstindnis der Wissenschaftler Dinglers zentrale Aufmerk-
samkeit gilt, unterliegt einer doppelten Kritik. Zum einen argumen-
tiert der Sensualismus mit einem circulus vitiosus, indem er durch
die theoretische Erklirung und Bearbeitung der fundamentalen
Subjekt-Objekt-Relation mittels Sinnesphysiologie, Wahrnehmungs-
psychologie etc. das eigene erkenntnistheoretische Fundament mit
theoretischen Mitteln behandelt, die erst auf Grund dieses Funda-
ments gerechtfertigt werden kénnen. Zum andern ist der Empiris-
mus methodisch nicht radikal genug, indem er mit der Erfafibarkeit
der Wirklichkeit mittels Sinneswahrnehmung eine Primisse benut-
zen muf, die ebenso unumginglich wie mit dem empirischen Prin-
zip unbegriindbar ist. Der sich meist antimetaphysisch gebirdende
Empirismus muf} stillschweigend unbegriindete, d.h. dogmatische
Annahmen ontologischer Art machen — »eine metaphysische Hy-
postase, die sich an Volumen mit jeder beliebigen getrost messen
kann, die im Bereiche menschlicher Phantasien jemals aufgetreten
1st.« (S 3).

Der klassische Rationalismus (Descartes) leitet Wissen deduktions-
logisch aus allgemeinen Prinzipien ab, welche durch verniinftige
Intuition evident sind. Im »Methodik«Aufsatz wird dieses Modell
nicht so breit behandelt. Der Terminus »Rationalismus« wird dort
reserviert fiir illegitime Ontologisierungen rationaler Denkmuster
bzw. fiir die Uberzeugung von der volligen rationalen Erfafibar-
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keit der Wirklichkeit (vgl. S. 46, 58). Die Argumentationsstrategie
ihnelt derjenigen der Empirismus-Kritik und wird durch die an-
dernorts vorgetragene Kritik an der Evidenzlehre'® vervollstindigt.
Will man die »logisch-deduktive Herkunft« (S. 12), d.h. die Begriin-
dung von Sitzen durch ihre Ableitung aus ihrerseits begriindeten
Sitzen, nicht in einen unendlichen Regref fallen lassen, so gibt es
nur zwei Méglichkeiten. Entweder wird ein willkiirlicher Abbruch
des Begriindungsverfahrens postuliert (was zwar Dinglers Intention
entspriiche, jedoch nicht dem Anspruch des klassischen Rationa-
lismus), oder ein als evident Behauptetes muf aus sich selber be-
griindet werden. Letzteres impliziert eine dogmatische, unbegriindete
Uberzeugung von der Ubereinstimmung zwischen menschlicher
Ratio und sich zeigendem Seienden. Schlieflich ist das Prinzip der
Evidenz selber, zhnlich demjenigen der Erfahrung, aus sich selber
heraus nicht zu rechtfertigen.

Die Synthese von Empirismus und Rationalismus, Kants trans-
zendentale Erkenntnistheorie, wird fiir Dingler in einem besonde-
ren Mafle bedeutsam. Die herausgehobene Stellung Kants resultiert
aus dem Umstand, dafi sein transzendentaler Ansatz das neuzeitli-
che Methodendenken in einer diskursiv besonders fortgeschritte-
nen Weise auf den Begriff bringt. Zentral bedeutsam ist das Aprior,
welches fiir Dingler paradigmatische Bedeutung gewinnt. Zwar ver-
fallt dieses, soweit die reine Anschauung gemeint ist — Dingler
spricht vom »ersten« Apriori — der Evidenzkritik: Kant »besaf kein
Sicherheitskriterium, das fihig gewesen wire, seine Behauptung von
der reinen Anschauung selbst wieder zu sichern.« (S. 4). Die ent-
scheidende Leistung Kants ist aber sein Vorschlag fiir »ein funda-
mental anderes und neues Begriindungsverfahren« (S. 4) durch sein
»zweites« Apriori. Gemeint ist die »Kopernikanische Wendungs,
welche Erkenntnis auf die Bedingungen ihrer Méglichkeit zuriick-
tihrt und diese in der Titigkeit des Erkenntnissubjekts festmacht.
Freilich bleibt Kants Unternehmen aus methodischer Perspektive
als noch ungeniigend realisiert zu kritisieren. Das »Problem der »An-
wendung«, d.h. der begriindeten Herleitung wissenschaftlichen

© Siehe vor allem: Dingler, Zusammenbruch, 1. und 2. Aufl,, S. 37-49.
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Wissens aus dem aktiv-subjekthaften Fundament, ist noch nicht ge-
16st (S. 5) — ein Mangel, dessen Beseitigung gerade der Anspruch
der reinen Synthese Dinglers ist. Das Verfahrensparadigma, der Dreh-
und Angelpunkt ist aber bei Kant festzumachen: Erkenntnis als Er-
zeugung aus subjektivem Tun.

Methodische Begriindung ist keine historisch-psychologische, wel-
che Begriindung mit Genese verwechselte (S. 12). Gewif§ lassen sich
Verstehensdefizite aufrechnen, welche aus der Schwerpunktlegung
auf die systematische Retrospektive (und nicht auf die philosophie-
geschichtliche Interpretation) resultieren!!. Doch entspricht die
methodische Kritik der neuzeitlichen Erkenntnistheorie nicht nur
der systematischen Struktur ihres Gegenstandes. Sie fithrt auch zu
klaren systematischen Resultaten, die sich wie folgt zusammenfas-
sen lassen: Erstens mufl die empiristische wie rationalistische Begriin-
dungsstrategie auf unbegriindete Vorannahmen metaphysisch-onto-
logischer Art zuriickgreifen. Zweitens mufl die konsequente The-
matisierung auch dieser Annahmen und damit der »letzten« Griin-
de zu einem infiniten Regref} des Fragens und Unterschiebens von
Griinden fithren. Die vermeintliche Vermeidung des infiniten Re-
gresses fiihrt hingegen drittens in den Begriindungs-Zirkel (traditio-
nell skeptisch ausgedriickt: in die Diallele), dafl man am Anfang
des Begriindungsganges unterstellen mufi, was erst spiter zu begriin-

"' So findet man natiirlich schnell die Lscken in Dinglers geschichtlichen
Aufrissen, wie bspw. in seiner »Geschichte der Naturphilosophie«. Auch
tauchen Simplifizierungen und Schematisierungen auf. Um ein Beispiel zu
geben: Die schon vorher vorhandenen Ansitze zur Uberwindung der
Dichotomie von Empirismus und Rationalismus werden zugunsten der Dar-
stellung Kants als des grofien Synthetisierers zu wenig gesehen; so bemerkt
Dingler etwa gar nicht, dafl Hobbes in diesem Zusammenhang ein gerade
fiir die methodisch-operative Perspektive hochinteressanter Autor wire. (Vgl.
dazu meine beiden Arbeiten: Ulrich Weifi, Das philosophische System von
Thomas Hobbes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980; Wissenschaft als mensch-
liches Handeln. Zu Thomas Hobbes’ anthropologischer Fundierung von
Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 37 (1983) S. 37-55.
— Auch die unten von mir kritisierte Deutung des klassischen Theoriever-
stindnisses als eines rein passiv-kontemplativen kénnte man in diesem Zu-
sammenhang anfiihren.
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den wire (ein klassisches Hysteron-Proteron). Die Begriindung von
Erkenntnis scheitert hier an dem Problem, das sich mit Anlehnung
an Hegel so formulieren lifit: »Wie kann eine Theorie vorhande-
ner Erkenntnis gegeben werden, ohne selbst schon Erkenntnisse
dabei zu benutzen, also vorauszusetzen«? (S. 1). Diese drei Punk-
te fassen die Kritik an Empirismus und Rationalismus zusammen.
Was Kant betrifft, so tritt viertens ein Kritikpunkt in den Vorder-
grund, der aber auch etwa gegen die cartesische Begriindung vorge-
bracht wird: die mangelnde Anwendung der methodischen
Prinzipien, d.h. die Unterlassung, die inhaltlichen Prinzipien kon-
struktiv in den Aufbau eines Systems des Wissens iiberzufiihren.

3. Methodik als pragmatische Ordnung

Zieht sich mit dem Vorrang methodischen Denkens eine Linie von
der neuzeitlichen Erkenntnistheorie zur Methodik, und bahnt Kants
»Kopernikanische Wendunge« zur Erkenntnis als aktiver Erzeugung
in besonderem Mafle den Weg, so gilt es nun den positiven Bedeu-
tungsgehalt des Mottos »Methodik statt Erkenntnistheorie« zu be-
stimmen. Wenn aus der Perspektive der Methodik Kants »zweites«
Apriori nur zur Hilfte als Paradigma zu wiirdigen ist, wenn die
Methodik bei Kant nur eine »ferne anklingende Méglichkeit«
scheint (S. 6), so liegt dies an einer unterschiedlichen Auslegung des
Apriori. Wird dieses bei Kant, zentriert in der Titigkeit der Ver-
nunft in der Synthesis der transzendentalen Apperzeption, als sich
selbst reflektierende Rationalitit begriffen — hierin der Doppeldeu-
tigkeit von ratio als Vernunft und Grund gleichermafien verpflich-
tet —, so bildet die Aktivitit der ratio in der Methodik lediglich
den Spezialfall einer umfassenderen Erzeugung pragmatischer Art.
Deas rationale Apriori wird zum »Herstellungsapriori« (S. 28); Kants
kopernikanische Wende wird transformiert in eine pragmatische
Wende: Methodik ist im Kern Pragmatik — darin konstelliert sich
Dinglers neue Antwort auf die Frage nach dem letzten Grund. Die
als Methodik reformulierte Methode ist ein Weg zur Begriindung
von Erkenntnis derart, »daf8 die gesuchte Erkenntnis durch Han-
deln und im Handeln iiberhaupt erst zustande kommt. Das ist der
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neue Weg, den die Methodik, wie wir sie kurz nennen wollen, lehrt.«
S.7)

Der neue Weg bedingt ein neues Verstindnis von »Erkenntnis«
und »Theorie«. Urspriinglich angelegt auf eine betrachtende Parti-
zipation des Erkennenden an dem, was ist und was sich dem sinn-
lichen und/oder geistigen Auge zeigt, erscheint die klassische theoria
aus methodischer Perspektive als ein nur »kontemplativer« Weg.
Thn gilt es zu verlassen, um »sich einmal dem entgegengesetzten Wege
zuzuwenden, wo der Mensch wirklich handelt, wirklich aktiv wird«
(S7). Die Deutung des kontemplativen Weges als rein passivi-
stisch!? greift sicherlich zu kurz, indem sie das Zusammenspiel von
Passivitit und Aktivitit in der klassischen theoria!® dichotomisch
zerlegt und passivistisch vereinseitigt. Das Grundanliegen der Me-
thodik ist aber auf markante Weise indiziert: Im Gegensatz zu einem
sich ontologischen Vorgaben verdankenden Wissen geht es nicht
mehr um eine »Theorie vorbandener Erkenntnis«, sondern um ei-
ne »Theorie der zu gewinnenden Erkenntnis«. Diese geht ihren Weg,
»obne Erkenntnis vorauszusetzen«, und ist in einem radikalen Sin-
ne »nur noch eine Frage nach der Methode (dem »Weg zu ...<)«. »Der
entscheidende Unterschied der beiden Auffassungen liegt also dar-
in, daf bei der ersten »vorhandene Erkenntnis« behandelt und »be-
griindet« werden soll, wihrend bei der zweiten der Weg gesucht
werden soll, etwas zu finden, was wir als »Erkenntnis« zu bezeich-
nen geneigt sind.« (S. 1f.)

Sofern Theorie im klassischen Sinne sich immer auf ein eviden-
tes Vorgegebenes bezieht, sucht der methodische Weg nicht mehr
nach einer Erkenntnis-»Theorie«, sondern in der Methode selbst liegt
seine Sicherheit und Griindungsleistung (S. 3). Die so radikal an-
setzende Methodik geht nicht nur iiber die ontologische Eingebun-
denheit des klassischen Theorie- und Methodenverstindnisses hin-
aus. Sie sucht auch das ihr niherstehende Methodenkonzept der
Neuzeit zu transzendieren, indem sie auch noch dessen stark redu-

1 Vgl. S. 7: der Mensch in der »passiven Zuschauerrolle«.

* Nicht von ungefihr ist die klassische theoria nicht nur Schau, sondern
als solche auch eine Form von praxis. Vgl. bspw. Aristoteles, Politik VII,3
(1325b 151f.)
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zierte ontologische Primissen — die Subjektivitit des Subjekts und
deren sinnlich-rationale Evidenzen — zugunsten einer reinen kon-
struktiven Titigkeit, die zumindest hinsichtlich des wissenschaftli-
chen Wissens alles von Grund auf noch einmal neu machen méch-
te, zu vermeiden sucht. Die Sitze der Methodik sind dann — als
sprachliche Formulierung konstruktiver Handlungen — nicht mehr
als Aussagen iiber die Funktionsweise eines Erkenntnisapparates an-
zusehen, sondern verstehen sich ausschliefflich als Handlungs- bzw.
Herstellungsanweisungen, welche die zur aktiven Konstruktion ge-
eigneten methodisch-pragmatischen Mafinahmen normativ festle-
gen. Erkenntnis wird dann hergestellt in der Realisierung der
konstruktiven Norm — als »Versuch des aktiven, d.h. bewuf3ten
Nachbauens, d.h. Wiederholens dieses Aktes unter genauer Anwen-
dung der Handlungsanweisungen der Methodik, d.h. durch das »Ma-
chen« selbst.« (S. 37). In methodisch radikalisierter Form refor-
muliert Dingler damit einen der wichtigsten Grundsitze des neu-
zeitlichen Denkens, der von Hobbes’ Prinzip »ubi ergo generatio
nulla, ...., ibi nulla philosophia intelligitur« iiber Kants Diktum,
wonach »die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem
Entwurfe hervorbringt« bis hin zur kybernetischen Verfahrensweise,
wonach der Mensch nur das versteht, was er macht, stets Wissen
auf ein Machen, Erkennen auf ein Handeln und Erzeugen griin-
dend bezieht!*.

Wenn die Methodik im Kern eine Pragmatik ist, stellt sich die
Frage nach dem Verstindnis von Handeln. Dinglers Begrifflichkeit
bleibt hier fliefend mit festen Kristallisationspunkten. Die Rede
ist von »Handlung« bzw. »Handeln« iiber »Herstellen« bis zu »T3-
tigkeit« bzw. »Aktivitit« und »Akten«, vom »Aktiven« iiber das
»Pragmatische« bis zum »Operativen«. Gerade die letzten beiden

"* Hobbes, De Corpore 1,8. — Kant, KrV Vorrede zur zweiten Auflage,
B XIII. — Zur kybernetischen Verbindung von Wissen und Machen und
ihren geistesgeschichtlichen Wurzeln vgl. Gotthard Giinther, Das Bewufit-
sein der Maschinen. Eine Metaphysik der Kybernetik, Krefeld Baden-Baden
1963, S. 199ff. — Zum Prinzip der Machbarkeit als einem Grundzug des
neuzeitlichen Denkens siehe Arno Baruzzi, Mensch und Maschine. Das Den-
ken sub specie machinae, Miinchen 1973.
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Begriffe legen Assoziierungen nahe, die indes der Abgrenzung und
Differenzierung bediirfen. Im heutigen wissenschaftstheoretischen
Diskurs ist der operative Ansatz meist nur bekannt im Hinblick
auf den »Operationalismus« von Percy W. Bridgman. Demgegen-
tiber ist Dinglers »Operationismus«! nicht nur chronologisch we-
sentlich frither zu datieren!®; er ist auch methodisch ungleich
reflektierter und fundierter durchgefiihrt und verfolgt iiberdies eine
eindeutig antiempiristische Stoffrichtung!”. Bei mancher Affinitit
in Handlungsbezug, antimetaphysischer Grundtendenz und dem
gemeinsamen Blick nach vorn — weg von vorhandener und hin
auf eine erst handelnd aufzubauende Erkenntnis — unterscheidet
sich Dinglers methodische Philosophie auch vom Pragmatismus
(Peirce, James, Dewey): Dinglers »pragmatische« Begriindung von
Wissen durch Handeln unterscheidet sich von der »pragmatisti-
schen« (so Dinglers eigene Differenzierung) insofern, als letztere
Handeln nicht in einen Systemkontext einbezieht und im Bezug
von Wahrheit auf Niitzlichkeit eher auf die Funktionalitit von Wis-
sen abzielt als auf dessen Begriindung!®.

Erinnern wir uns an die Kritik der erkenntnistheoretischen Sy-
stematik. Begriindungszirkel, Liicken und mangelhafte Durchfiih-
rung des methodischen Aufbaus waren die Argumente. Daraus lifit
sich auf den vorausgesetzten positiven Mafistab schlieflen: Metho-
dik als schrittweiser, liickenloser und zirkelfreier Aufbau wissenschaft-
lichen Wissens. Dingler hat fiir diesen Aufbau — den er bereits im

5 Dingler prigt diese Bezeichnung erst spit und setzt damit seine Lehre
in expliziten Gegensatz zum vorherrschenden Empirismus. Vgl. Dingler,
Empirismus und Operationismus.

' Dinglers operative Begriindungsversuche setzen spitestens 1907 ein,
Bridgman verdffentlichte seine »Logic of Modern Physics« 1927.

7 Zur Abgrenzung von und Kritik an Bridgman vgl. insbesondere Ding-
lers »Einfithrung« zur deutschen Ausgabe der »Logic of Modern Physics,
in: Percy W. Bridgman, Die Logik der heutigen Physik, iibers. und mit An-
merkungen versehen von Wilhelm Krampf, Miinchen 1932, S. VII-IX. Zur
Wiirdigung Bridgmans siehe ferner den Aufsatz von Wilhelm Krampf (1935).
Bridgman wollte nur eine operative Deutung eines im Grundsatz empiri-
stischen Wissenschaftsverstindnisses geben, wihrend Dingler ein alternati-
ves Begriindungsmodell entwickelt.

¥ Vgl. Dingler, System, S. 30 sowie vorliegende Textausgabe, S. 50.
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griechischen episteme-Ideal ansatzweise formuliert findet!” — die
Metapher der Leiter herangezogen: Wie man auf jener, ausgehend
von einem festen Fundament, Sprofle fiir Sprofie hshersteigt, so
wird methodische Erkenntnis schrittweise, liickenlos und zirkel-
frei konstruiert. Zu fragen ist nach dem Regelsystem, welches ein
klares und eindeutiges Ordnungskriterium fiir einen solchen me-
thodischen Aufbau liefert. Man denkt naheliegenderweise etwa an
die Deduktionslogik, welche den Stellenwert von Sitzen in einer
Reihe auseinander abgeleiteter Sitze eindeutig festzulegen gestattet,
oder an die mathematische Zahlentheorie und Mengenlehre, die
Zahlenreihen gemifl ihrem Bildungsgesetz eindeutig in ihrer Ab-
folge bestimmt — ein Ordnungssystem, welches Dingler seit seiner
Habilitation iiber ein Thema aus der Mengenlehre geliufig war. Ein
von Dingler bevorzugtes mathematisches Modell sind die soge-
nannten »u-Reihen« (unbegrenzte Reihen), Folgen mit eindeutiger
Begrenzung durch ein Anfangselement und eindeutiger Festlegung
des jeweiligen Folgeglieds durch das vorangehende Glied.
Solche Ordnungssysteme sind jedoch nur modellhafte Abbildun-
gen. Sie kénnen das in Frage stehende Kriterium nicht selbst er-
zeugen, da sie ihrerseits aus methodischer Perspektive der Begriin-
dung bediirfen. Das fiir den fundamentalen — d.h. weder logischen
noch mathematischen, sondern pragmatischen — Begriindungskon-
text zustindige Ordnungskriterium ist das sogenannte Prinzip der
pragmatischen Ordnung. Es bestimmt den Kern der Methodik qua
Pragmatik »in der richtigen Reibenfolge der auszuiibenden Hand-
lungen beim Aufbau des Wissens« (S. 73). Ausgegangen wird von
»geordneten Handlungsreihen« (S. 19), die in Ausgangspunkt so-
wie Schrittfolge eindeutig festgelegt sind und sich als notwendige
Ordnung des Handelns selber ergeben. Von der Sache her frither
angelegt, wird das Prinzip der pragmatischen Ordnung als solches

" Vgl. Dingler, System, S. 31f; Zusammenbruch, 2. Aufl,, S. 401f.

* Vgl. Dinglers Definition: »Es ist eine Herstellungsanweisung (H) ge-
geben, welche angibt, wie anfangend von einem gegebenen ersten Glied der
Reihe zu jedem angeschriebenen Glied der Reihe das diesem nichstfol-
gende eindeutig hergestellt werden kann. Solche Reihen sollen #-Reihen
heiflen.« (Dingler, Philosophie der Logik und Arithmetik, S. 47). — Als Bei-
spiel konnte man die Folge der natiirlichen Zahlen nennen.
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ab dem Jahre 1931?! explizit formuliert. Da es in den vier ausge-
wihlten Aufsitzen sowohl genannt wird, als auch deren Aufbau und
Argumentationsweise entscheidend bestimmt, sei es ausfiihrlicher
zitiert: »Diese Handlungen sind nun vielfach so beschaffen, daf§ sie-
nicht in beliebiger Reihenfolge ausgeiibt werden kénnen. Zwei
Handlungen A und B kénnen in ihrer Reihenfolge dann nicht ver-
tauscht werden, wenn die eine zu ihrer Ausfithrbarkeit die Ausfiih-
rung der anderen »voraussetzt«. Dieses »Voraussetzen« ist hier kein
logisches, sondern ein »pragmatisches«. Jede Handlung ist eine (gei-
stige oder manuelle) »Realisierung«. Und eine Handlung A ist mit
einer Handlung B nicht vertauschbar in der Reihenfolge, wenn B
zu seiner Realisierung die Realisierung von A schon beniitzen mufl.«
»Die Forderung bei einer Kette von Handlungen auf ihre Nicht-
vertauschbarkeit oder Vertauschbarkeit zu achten und sie bei Nicht-
vertauschbarkeit nach der Reihe ihrer notwendigen Aufeinander-
folge zu ordnen, nennen wir das »Prinzip der pragmatischen Ord-
nung«.«*? »Unsere Handlungen und Mafinahmen ... haben nur in
der Ordnung und Reihenfolge einen Sinn, wie sie der Reihe nach
erfolgen miissen, um iiberhaupt selbst méglich zu sein, d.h. so, daf§
niemals fiir eine Handlung Elemente benutzt werden kdnnen, die
durch diese Handlung erst gewonnen werden ... Ich habe dieses,
all unser geordnetes Denken beherrschende, von mir aufgestellte
Prinzip als das »Prinzip der pragmatischen Ordnung« bezeichnet.«?

Das Prinzip definiert Handeln in einer linearen Reihenstruktur
als Serie von Akten. Deren Ordnung resultiert aus der Notwen-
digkeit des Handelns selber — nicht verstanden als Denknotwen-
digkeit eines blof8 denkend antizipierten Handelns, bei welcher dann
auch Spriinge und Phantasiesequenzen vorstellbar wiren, sondern
als Ablaufnotwendigkeit des faktischen oder doch zumindest real-
méglichen Handelns. Zwar kénnte man diese Ordnung im nach-
hinein interpretierend auch anders sehen, wie die Vielfalt maglicher
Handlungstheorien und -modelle zeigt. Gilt es jedoch, von vornber-
cin aktiv den Aufbau zu leisten, so miissen die Handlungsschritte,

' In der »Philosophie der Logik und Arithmetik«.
** Dingler, Philosophie der Logik und Arithmetik, S. 108.
* Dingler, Der Glaube an die Weltmaschine, S. 17.
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soll es {iberhaupt zur Realisierung des Aufbauplanes kommen, sich
an der »pragmatischen Abhingigkeit« als der notwendigen Relation
zusammenhingender Handlungen orientieren?*. Dabei muf8 die
Abhingigkeit nicht notwendigerweise jeden Handlungsschritt so
und nicht anders festlegen; die Invarianz des seriellen Ablaufs im
ganzen kann durchaus Raum lassen fiir streckenweise variierende
Folgen.

Das Prinzip der pragmatischen Ordnung wird in vielen Lebens-
bereichen so oft angewendet, dafl man seine tragende Bedeutung
iiber seiner Selbstverstindlichkeit fast vergessen kénnte. Einige Bei-
spiele mogen es konkretisieren und zugleich Licht werfen auf den
intendierten Handlungstypus. Pragmatische Ordnungen gibt es zur
Geniige im Alltagsleben: Man mufl den Hasen vorber ausnehmen
und hiuten und dann erst spicken und braten, es sei denn, man
will partout den kulinarischen Miflerfolg. Man muff den Schliissel
vorber ins Schlof} stecken und dann umdrehen; anders wird keine
gedffnete Tiire daraus®. Generell gilt, daf} vorher die Instrumente
als »pragmatische Voraussetzungen« vorhanden und verfiigbar sein
miissen, ehe eine sich ihrer bedienende Handlung realisiert werden
kann?. Man braucht vorber das Papier und den Stift, um dann
schreiben zu kénnen. Ist die Ordnung der Handlungsreihen in der
»Technik« des Alltagshandelns noch relativ locker, so findet sie im
ingenieurtechnischen Bereich eine geradezu paradigmatische Ver-
wirklichung. So beim Bauen: Man kann nicht den zweiten Stock

# Zum Begriff der »pragmatischen Abhingigkeit« siehe bspw. Dingler,
Methode der Physik, S. 117.

» Die Beispiele sind entnommen aus Dingler, Der Glaube an die Welt-
maschine, S. 17, 25.

% Zum pragmatischen Verhiltnis von Mittel und Zweck vgl. Dingler, Er-
greifung, S. 36: »Bedarf eine manuelle Handlung H eines Mittels M ..., um
sie ausfithren zu kénnen, so muf} dieses Mittel vor Ausfithrung der Hand-
lung vorhanden sein. Es kann z.B. nicht erst durch die Handlung gewon-
nen werden, es kann nicht selbst das Resultat der Handlung als Mittel
voraussetzen.«

Zur wichtigen Unterscheidung zwischen »logischen« und »pragmatischen«
Voraussetzungen siehe: Dingler, Philosophie der Logik und Arithmetik,
S. 108.
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eines Hauses errichten, ehe man nicht den ersten Stock fertigge-
stellt hat. Es ist vor allem der Bereich der Prizisionstechnik und
des Apparatebaus, der Dingler in der Aschaffenburger feinmecha-
nischen Industrie faszinierte und ihn zu seinem Prinzip inspirier-
te. Die »Linearordnung« von Handlungen spielt »eine fundamentale
Rolle ... ... bei allen Produkten menschlicher Handlungen, die wir
kurz Artefacte nennen.«”” Als solche kénnte man heute — als Be-
leg der Fruchtbarkeit des Dinglerschen Prinzips — unschwer Com-
puter und deren Funktionsweise heranziehen, die Programme —
darstellbar an Fluf3diagrammen — Schritt fiir Schritt in einer linea-
ren Sukzession abarbeiten. Der Riickgriff auf die Ingenieurtechnik
als paradigmatischen Bereich erhellt den Typus von Handeln, von
dem die Methodik ausgeht. Es ist nicht menschliche Praxis in der
vollen Breite ihrer Moglichkeiten, sondern ein theoretisch eindeu-
tig modellierbares, in seiner Realisierung genau festgelegtes techni-
sches Herstellungshandeln?®. Die Begriindungsfunktion der Metho-
dik liegt in einem wortlich zu nehmenden Sinne in ihrem Herstel-
lungsapriori.

4. Das Apriori des Willenshandelns und das Unberiibrte

Es gilt, das Aktive in der Methodik weiter zu bedenken. Die klas-
sische Praxis-Frage nach Grund und Ziel ist auch fiir das techni-
sche Herstellungshandeln unabweisbar. Dingler beantwortet sie,
indem er in einem zielorientierten individuellen Wollen den Grund
des Wissen generierenden Handelns festmacht. Handeln steht als
individuelle Willenshandlung® im Zentrum der Methodik. Der

7 Dingler, Methode der Physik, S. 116.

* Siehe dazu den Aufsatz von Kambartel.

* Das voluntaristische Wortfeld ist in Dinglers Werk relativ vage und
stellt Begriffe undifferenziert in eine Linie, die sprachanalytisch und im Kon-
text unterschiedlicher Theorien sicherlich zu trennen wiren. Ich habe aus
verschiedenen Werkquellen folgende Begriffe entnommen: Wille, Willens-
akt, Willenshandlung, Willensentscheidung, Willensimpuls, Willbewegung,
Willenseinstellung, aktiver Wille, aktive Titigkeit, Tat, freiwillige Festset-
zung, Wahl, Entscheidung, Entschlufi.
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Wille ist das »Absolute« vor aller Relativitit der pragmatisch geord-
neten Methodenschritte, das »Erste« und »Primdre« vor allen Kon-
struktionen der reinen Synthese, das »Letzte« im Begriindungsrekurs,
kurz: der archimedische Punkt als jener »Zentralpunkt« und jene
»Stelle, wo letztlich jede Geltung wurzelt«, die aber selbst »keiner
weiteren Geltungsbedingung unterliegt«®. Zweifelsohne soll in der
Letztinstanz des Willens die neuzeitliche begriindungstheoretische
Suche nach dem fundamentum inconcussum endgiiltig entschieden
werden, und zwar gegen die bisherigen, als defizitir kritisierten Be-
griindungsstrategien. Programmatisch formuliert wird die neue Po-
sition im Motto von 1926: »Jede Philosophie iiberhaupt ist not-
wendig letzten Endes ein Voluntarismus.«, das variiert wird in die
These: »Jede Philosophie ist letzten Endes ein Dezernismus.«*!.
Der letztere, kiinstlich gebildete Begriff will aufs Moment der Ent-
scheidung in einem bewuflten Willensakt betont hinweisen. Gegen-
iber dem Konventionalismus Poincarés, der fiir Dingler sehr
bedeutsam war, grenzt er sich bewufit ab sowohl durch den Riick-
bezug auf individuelle Willenssubjekte als auch durch den Anspruch
auf Einziggiiltigkeit der willentlichen Entscheidung, die beliebige
Wahlméglichkeiten ausschliefit32.

Wias aber heiflt »Wille«? Eine fachpsychologische Theorie des Wil-
lens kann am archimedischen Punkt des Systems gewif§ nicht er-
wartet werden — wiirde ein solches Verfahren doch in den
methodischen Zirkel des Psychologismus verfallen, nimlich das Sy-
stem der Wissenschaften aus einer Einzelwissenschaft heraus begriin-
den zu wollen, die ihrerseits erst auf dieser Grundlage aufgebaut
werden konnte. So bleibt nur eine protophilosophische Theorie des
Willens, wie sie von Dingler im »Zusammenbruch« und insbeson-
dere in der »Metaphysik« erarbeitet wurde. Sie strukturiert ihren
Gegenstand zwar auf differenzierte Weise, doch bleibt ihre Strin-

% Siehe Dingler, Zusammenbruch, 1. und 2. Aufl,, S. 271ff., 280f., 377 ff.

' Dingler, Zusammenbruch, 1. und 2. Aufl,, S. 72ff. (Mit »Philosophie«
ist natiirlich eine systematische Protophilosophie gemeint.)

 Zur Abgrenzung gegeniiber dem Konventionalismus siehe: Dingler,
Zusammenbruch, 1. und 2. Aufl, S. 74.

Popper verfehlt die Pointe des Dinglerschen Ansatzes, indem er diesen
dem Konventionalismus zuordnet. Vgl. oben Anm. 7.
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genz problematisch: Thre Theoreme leiten sich aus unterschiedli-
chen Diskursen her, deren Angemessenheit und gegenseitige Ver-
triglichkeit noch einer Erforschung und Diskussion bedarf. Die
Problematik ist zu komplex und zu kontrovers, um an dieser Stelle
eingehender erdrtert werden zu kénnen®. Da der volitive Ansatz
jedoch in den vier ausgewihlten Aufsitzen prisent und fiir die Ar-
gumentation leitend ist, seien zumindest einige Grundlinien des The-
mas skizziert.

Als Leitfaden und Schliissel zum Verstindnis diene die zitierte
Unterscheidung zwischen Voluntarismus und Dezernismus, mit wel-
cher Dingler im »Zusammenbruch« eine fundamentale »Doppel-
rolle des Willens« festmachen méchte. Der erste Begriff soll fiir den
»metaphysischen« (bzw. protophilosophischen) Status der Willens-
instanz stehen, der zweite fiir deren methodischen Stellenwert, wih-
rend beide zusammen in ihrem »Schwanken« zwei notwendige Mo-

* Die Weite der mdglichen Diskussion sei zumindest anmerkungsweise
angedeutet.

Die Konstruktivisten — siehe hier vor allem Janich in seinem Aufsatz von
1987 — glauben von Dingler das methodische Handeln iibernehmen, auf
den Willen als metaphysischen Restbestand aber verzichten zu kdnnen; der
methodisch-operative Aufbau begriindeten Wissens sei auch ohne das voli-
tive Moment mdglich, was durch den Konstruktivismus selber bewiesen
werde. Dabei wird die protophilosophische Funktion des Willens iiberse-
hen, die methodische Pragmatik auf eine klar bestimmte Weise festzulegen
und zu spezifizieren. Ob man diese Funktion gerade mit dem stark
traditionell-theoriebelasteten und iiberdies im 20. Jahrhundert durch ideo-
logischen Miflbrauch in Verruf geratenen Begriff des Willens verwirklichen
sollte, ist eine durchaus diskussionswiirdige Frage. Selbst ein anderer An-
satz — etwa die von den Konstruktivisten selber vorgeschlagene konstituti-
ve Einbringung des Handelns in einen Diskurs iiber Grundlagen und Ziele
dieses Handelns — wird jedoch nicht umhinkonnen, die mit dem Thema
Wille verbundenen prinzipiellen Entscheidungen fiir einen ganz bestimm-
ten Handlungstypus, ein ganz bestimmtes Handlungsziel und ein ganz be-
stimmtes zugrundeliegendes Weltverhiltnis ebenso zu thematisieren.

Dafl man mit der Kategorie Wille philosophisch durchaus noch sinnvoll
umgehen kann, hat Heidegger (freilich in einem komplexen seinsphiloso-
phischen Rahmen) in seiner Diagnose der Technikwelt als willensbestimmter
hinreichend unter Beweis gestellt. Auch bietet sich von der mittelalterlichen
Theologie iiber Kant und Nietzsche bis zu Heidegger eine lange Begriffs-
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mente im »unaufldsbare(n) Doppelverhiltnis« absoluter Begriindung
abgeben®. Ich skizziere die beiden damit angerissenen Wege zum
Willen — den protophilosophischen und den methodischen —, um
anschlieflend nach Ziel und Grenzen des Willens zu fragen.

(1) »Dezernismus«. Der erste Weg zur volitiven Letztinstanz ist der
methodische. Man durchliuft schrittweise den Begriindungsrekurs
und kommt zum willentlichen Abbruch der Begriindungsreihe. Der
Wille ist dann zu begreifen als der erste, nicht weiter hintergehbare
Akt in der pragmatisch geordneten Serie von Handlungen. Er ist,
im mathematischen Modell ausgedriickt, das extreme erste Glied
der u-Reihe, oder metaphorisch gesprochen das untere Ende der
Leiter. Mit seiner systematischen Extremposition als erstes Element
der pragmatischen Reihe beschreibt der Wille eine »Grenzlinie« der
Systemmethode. Da relativ zur methodischen Ordnung definiert,
ist diese Linie »eindeutig und scharf« gezogen; sie trennt den Be-
reich des Systems und der Methodik vom sogenannten »Vorsyste-
matischen« (S. 21) bzw. »Vormethodischen«. Dingler bezeichnet
diesen methodisch definierten Willen, in Anlehnung an das fiir den
ganzen Gedankengang paradigmatische cartesische Koordinatensy-
stem, als den »Nullpunkt« des Systems. Wohl in Anlehnung an Hus-
serl, konzeptualisiert er ihn auch im Begriff der »Epoché«. Diese
steht fiir die willentliche Hinwendung zu methodisch geordnetem
Handeln und zur systematischen Konstruktion, eine Wende, die
zwei bedeutsame Aspekte erkennen lifit: Zum einen zieht das in-
dividuelle Subjekt einen Schnitt gegeniiber seinem bisherigen Tun
und hebt sich willentlich aus dem Duktus seines Alltags- oder son-
stigen Lebens heraus, indem es sich fiir die Vornahme konstrukti-
ver Handlungen entscheidet. Und zum andern entscheidet es sich
gerade dafiir, technische, an der strikten Ordnung der Methodik
orientierte Herstellungshandlungen vorzunehmen. Hier ist der

tradition von »Wille« an, die zumindest nach meinem Dafiirhalten nicht
ohne Not aufgegeben werden sollte. Dies ist freilich nur eine Anmerkung.
Zur Diskussion steht letztlich die Frage, ob und was uns die philosophi-
sche Tradition noch zu sagen hat, und was demgegeniiber gegenwirtiges Phi-
losophieren zu bedeuten hat.

* Vgl. bes. Dingler, Zusammenbruch, 1. und 2. Aufl, S. 380.
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Punkt, wo sich — bei Vermeidung aller Zirkel innerbalb des Sy-
stems — in der volitiven Begriindung des Systems im ganzen eine
zirkulire Struktur herausschilt: Der Wille kann deshalb als Null-
punkt im Zentrum des systematischen Koordinatensystems stehen,
weil er sich selbst als Wille zum System bestimmt. Dieser Zirkel
sowie die mit ithm bewerkstelligte Schnittlinienziehung gegeniiber
dem Vorsystematischen formulieren eine protophilosophische
Grenzbestimmung. Da die volitive Grenze zum Vorsystematischen
sich einem methodisch definierten Verfahren verdankt, bleibt sie
rein systemimmanent. Sie ist blof} negative Bestimmung der Gren-
ze als einer Schranke, traditionell gesprochen eines »limes« oder »ter-
minus«, welche sich ergeben, wenn man die Systemmethode von
innen her abschreitet — die methodische Leiter sozusagen herun-
terklettert — um konsequent an den Anfang bzw. ans Ende der
Reihe zu stoflen.

(2) »Voluntarismus«. Wie wir in Anlehnung an Kants und vor al-
lem Hegels akribische Uberlegungen zum Problem der Grenze sa-
gen koénnen, gibt es dariiber hinaus eine Grenzreflexion und
-erfahrung von positiver Art, die sich nicht in systemimmanenter
Beschrinkung, sondern im Hin- und Hergang zwischen den bei-
den Seiten der Grenze ergibt, in solcher Weise iiberhaupt erst eine
»Grenze« im Gegensatz zur bloflen »Schranke« bildend*. Indem
er auch diese Dimension einbezieht, erweist sich Dingler nicht nur
auf der Hohe philosophischer Reflexion; er unterstreicht damit auch
die griindende Bedeutung des Willens. Zum Verstindnis hilfreich
ist eine Differenzierung, die im »Methodik«-Aufsatz durchgefiihrt
wird. Dort wird unterschieden zwischen dem »Ausgangsstandpunkt
des Systems« einerseits — dies ist der methodisch-dezernistisch be-
griffene, d.h. als Nullpunkt betrachtete Wille — und dem »vorme-
thodische(n) oder vorsystematische(n) Standpunkt« andererseits.

* Selbst Gegner Dinglers wie Popper mufiten zugeben, daf} dieser Zir-
kel intern kaum aufzubrechen ist. Vgl. K. R. Popper, Logik der Forschung,
2.2.0,, S. 48.

* Zum philosophischen Hintergrund dieser Unterscheidung verweise ich
auf den Artikel »Grenze, Schranke« von FE Fulda in: Historisches Worter-
buch der Philosophie, Hrsg. Joachim Ritter, Bd. 3, Basel 1974, Sp. 875ff.
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