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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS 

V ernunft und Ethos 

Zum Ausgangsproblem der Aristotelischen Ethik 

Eurrea;ta yae uveu llLavota~ xat Tj{}ou~ 
oux £anv (1139 a 34/35). 

Die lange Kommentierungs-, d. h. zugleich auch Wir­
kungsgeschichte der Nikomachischen Ethik des Aristoteles 
(wie auch seiner iibrigen Schriften) zerfiillt deutlich in zwei 
Perioden: in die der scholastischen Interpretationstradition 
einerseits und in die der neuzeitlichen philologisch-geistes­
wissenschaftlichen Zuwendung zum Text andererseits. Die 
Bezeichnung scholastisch ist dabei so weit gefaBt, daB sie die 
gesamte Beschiiftigung mit Aristoteles von den griechisch­
antiken Kommentatoren an iiber die griechisch-byzantini­
sche, die arabische, syrische und jiidische, die lateinisch­
mittelalterliche, die lateinisch-humanistische und die pro­
testantisch-scholastische Schulphilosophie der friihen Neu­
zeit umgreift.tl Das Gemeinsame dieser Tradition ist darin 
zu sehen, daB Aristoteles hier in der gleichen Weise gele­
sen wurde, wie er seinerseits bereits seine entfernteren und 
niiheren Vorgiinger rezipiert hatte2l: als im Grunde gleich­
zeitiger Autor, der ganz unmittelbar auf seine Aussage hin 
befragt werden kann. Die Kommentierung geschieht dem­
entsprechend wesentlich in Form einer immanenten Exe­
gese, der es, wie dies Thomas von Aquin programmatisch 
formuliert hat, nicht darum ging festzustellen, was Ari­
stoteles, dieser Autor des 4. vorchristlichen Jahrhunderts, 
gedacht habe, sondern wie es mit der Wahrheit der Dinge 
-d. h. aber im Bereich der Politik und Ethik: mit den gegen­
wartigen Verhiiltnissen - bestellt sei. Die Moglichkeit da­
fiir, daB vor allem die praktische Philosophie des Aristote­
les, von der hier primiir die Rede sei, so etwas wie die Nor-
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malphilosophie des Alten Europa abgeben konnte, diirfte, 
was die tragenden Ordnungen angeht, in der erstaunlichen 
geschichtlichen Konstanz der gesellschaftlichen Verhaltnisse 
his zum En de des 18. J ahrhunderts zu sehen sein. Mit dem 
Beginn des 19. Jahrhunderts, auf dem Boden der sich nach 
der Franzosischen Revolution konstituierenden biirgerlichen 
Gesellschaft, iindert sich die Szene. Die Emanzipation aus 
der alteuropaischen Geschichte bedingt cine solche Diskon­
tinuitat zu ihr, daB die Philosophic der Herkunft nicht mehr 
unmittelbar als die W ahrheit der eigenen Zeit begriffen 
werden kann, sondern auf dem Wege historisch-philologi­
scher Vermittlung zunachst einmal textlich eingeholt und 
priisent gemacht werden mu£.3) Fiir diese wissenschaftlich­
philologische Zuwendung zu Aristoteles gilt es nicht, seine 
Schriften und ihre Wahrheit philosophisch-engagiert aus­
zulegen, sondern sie und ihren Autor zuniichst einmal aus 
den eigenen, nunmehr fremd gewordenen Voraussetzun­
gen zu verstehen. Als Organon dieser Art von Interpreta­
tion entsteht Hermeneutik, die "Kunst des Verstehens frem­
der (oder fremd gewordener) Rede"; der Kritik obliegt es, 
fiirs erste einmal einen philologisch gesicherten Text zu 
konstituieren. Auf Schleiermachers Anregung hin ent­
schlieBt sich im Jahre 1817 die Berliner Akademie, durch 
Immanuel Becker das Corpus der Aristotelischcn Schriften 
zum ersten Male verliiBlich edieren.4J 

An der philologischen Diskussion urn die Aristotelische 
Ethik hat sich Schleiermacher, Archeget der modernen Her­
meneutik als einer Theorie historischer oder - wenn man 
so will - historistischer Verstehenspraxis, selbst maBgeb­
lich und folgenreich beteiligt. Von seiner Behandlung der 
Aristotelischen Ethik ist darum bier auszugehen, wei! in 
diese aus scheinbar neutralem philologischem Interesse un­
ternommene Diskussion5J selbst spezifisch philosophische 
Vorentscheidungen eingegangen sind, niimlich die der neu­
zeitlichen Moralphilosophie6J, die darum zur Sprache zu 
bringen sind, wei! sie - ungeachtet mancher Einzelunter­
schiede zu spezifisch Schleiermacherschen Positionen - im 
Grunde auch die unseren, aber von den Aristotelischen zu­
nachst wesentlich verschiedene "Vorurteile" sind. Jede ge-
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genwiirtige Aristoteles-lnterpretation hat sich dieser Diffe­
renz bewuBt zu sein. Betrachten wir daher kurz die Behand­
lung unseres Textes durch Schleiermacher. 

In einer am 4. Dezember 1817 vor der Berliner Akademie 
vorgetragenen Abhandlung "Ober die ethischen W erke des 
Aristoteles"7) versucht Schleiermacher, das Problem zu lo­
sen, das darin besteht, daB "sich in unserer Sammlung ari­
stotelischer Schriften drei verschiedene W erke befinden, 
welche nur mit verschiedenen Beisiitzen die Oberschrift 
'H&Lx.iX fiihren" .s) Man miisse sich wundern, schreibt er, "daB 
iiber diese Sache noch niemals eine griindliche Untersu­
chung angestellt worden ist, urn auszumitteln, wenn nun 
Aristoteles doch nicht aile diese drei W erke geschrieben ha­
ben kann, wie sie sich gegeneinander verhalten, und ob eines 
oder gar keines von ihm geschrieben sein mag".9l Er selbst 
unternahm es dann, "genauer als bisher geschehen ist, diese 
drei W erke miteinander zu vergleichen in Beziehung auf 
ihren wissenschaftlichen Charakter, ihren methodischen 
Werth, ihre Obereinstimmungen unter sich und ihre Abwei­
chungen von einander, ob etwa daraus eines bestimmt als 
das vorziiglichere und urspriinglichere hervorgehe, und in 
den andern sich ein bestimmtes Verhiiltnis der Abhiingig­
keit offenbare, welches einen anderen Ursprung eben so 
deutlich verriith" .1o) Schleiermachers, nach unseren heutigen 
Erkenntnissen durchaus problematisches Ergebnis lautet 
nun, daB die Magna Moralia echter seien als die Nikoma­
chische Ethik, daB die Eudemische dagegen im wesentlichen 
eine spiitere Ausfiihrung der GroBen Ethik darstelle; sie 
sei das Werk eines ziemlich Unfiihigen aus einer Zeit, wo 
die politische Richtung des Philosophierens ganz aufgehort 
habe und die "Sittenlehre" selbstiindiger habe hingestellt 
werden miissen. - Fiir uns von Interesse ist allein die Be­
handlung der Nikomachischen Ethik. I. Ihren Gesamtauf­
bau kann Schleiermacher nur als "diirftig und unzureichend" 
empfinden11l, er "gestaltet sich weder zu einem gehorigen 
ganzen noch geht er a us einer rechten Einheit hervor"; dies 
liege jedoch durchaus an dem Standpunkt des Aristoteles 
selbst, der mit dem seiner physikalischen Schrift ganz analog 
sei. 2. Abgesehen davon stellt Schleiermacher jedoch noch 
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zwei weitere ,groBe Verwirrungen" fest, welche mit die­
sem Standpunkt nicht notwendig zusammenhiingen und 
, welche bei der logischen Meisterschaft12) des Aristoteles 
man sich nur schwer entschlieBen kann, ihm selbst beizu­
legen". Die erste Verwirrung (von der hier allein gespro­
chen werden soll)13} sieht Schleiermacher darin, daB Aristo­
teles in der Sittenlehre, die als Lehre von der Gliickselig­
keit definiert wird, welche in einer den Tugenden gemiiBen 
Tiitigkeit bestehe, die ,geistigen Tugenden" in Buch VI mit 
solcher Ausfiihrlichkeit behandele. Thema der Sittenlehre 
kiinnten mit Fug nur die sittlichen Tugenden sein; wenn 
man von ihnen schon iiberhaupt als zweite Hauptklasse ,die 
geistigen Tugenden" absondere, so hiitte von ihnen an sich 
legitimerweise nur insofern gesprochen werden diirfen, als 
von ihnen das Ma.B ausgehen miisse, welches die wahre 
Mitte zwischen den entgegengesetzten Fehlern zu bestim­
men habe, also nur urn der ethischen Tugenden willen. 
W ohl sage Aristoteles dieses, dennoch aber diskutiere er 
andererseits im Gegensatz zu dieser eingeschriinkten The­
matisierung siimtliche ,logischen Tugenden" in extenso. 
Verstiirkt werde dieses Schwanken noch durch die letzten 
Kapitel des X. Buches, worin dargelegt wird, daB die aus 
dem beschaulichen Leben entstehende Gliickseligkeit die 
hiichste und vollkommene sei. Von dieser Gliickseligkeit 
aber hiitte eigentlich gar nicht gehandelt werden diirfen in 
einer Sittenlehre, die sich als eine politische Disziplin de­
finiert.14} Ja, es hiitte von ihr auch gar nicht gehandelt zu 
werden brauchen, denn ,die Gliickseligkeit des zweiten 
Grades, die des biirgerlichen und geschiiftigen Lebens, be­
dar£ gar nicht der freien Thiitigkeit der geistigen Tugen­
den, aus welcher die Wissenschaft und alles was ihr an­
hiingt, hervorgeht, sondern nur desjenigen Eingreifens die­
ser Kriifte in das geschiiftige Leben, wodurch jeder in den 
Stand gesetzt wird, da wo er es selbst bestimmen muB, die 
wahre Mitte zu finden. Gewohnlich aber bedarf der ein­
zelne gar nicht dieser Selbstbestimmung, sondern die Mitte 
ist ihm gegeben in der Sitte, in dem allgemeinen Urtheil, 
welches sich durch den Einflu.B derer, die das beschauliche 
Leben fiihren, der Weisen und der Dichter, allmiihlig ge-
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bildet hat." A us dem Gebiet der geistigen Kriifte brauche 
also nichts beriihrt zu werden als nur die Fertigkeit nach 
Analogie mit der Sitte in Fallen, welche durch sie nicht hin­
reichend bestimmt sind, die rechte Mitte zu finden, und das 
Ganze konne vollendet werden durch die Aufstellung einer 
ausschlieBlich sittlichen Vollkommenheit, in welcher die 
freie Tiitigkeit der geistigen Kriifte zur Erzeugung der Wis­
senschaft gar nicht enthalten sein diirfe; werde dies beachtet, 
so sei die Sittenlehre ganz in den Grenzen einer politischen 
Disziplin geblieben, und habe nichts in sich aufgenommen, 
was dieser fremd ist. Es sei richtiger gewesen und auch dem 
gemeinen Sprachgebrauch, dem Aristoteles sich gern recht 
nahe halte, angemessener, jene geistigen Kriifte nicht Tu­
genden zu nennen und eine Einteilung der Tugenden in 
sittliche und geistige ganz zu vermeiden, damit die Tugend 
ganz durch die Sittenlehre erschopft sei. Bereits Carl Prantl 
hat auf die spezifisch neuzeitlichen Voraussetzungen dieser 
Kritik hingewiesen: die Schwierigkeiten, welche der Urn­
stand darbietet, dafi Aristoteles in der Reihe der einzelnen 
Tugenden auch den Tiitigkeiten des erkennenden Geistes 
als solchen einen Platz einriiumt, ja die Tugend ausdriick­
lich in ethische und dianoetische einteilt, beruhen darauf, 
dafi "wir Neuere nach dem Verlaufe, welchen die Philo­
sophie bei uns einmal genommen hat, gewohnt sind, die 
Ethik entweder ganz von der Wissenschaft des logischen Er­
kennens getrennt oder vollig in die Dialektik des subjek­
tiven Idealismus hineingezogen zu sehen"ts). Prantl hat da­
mit eine Differenz des modernen Standpunktes von dem des 
Aristoteles ausgesprochen, den, bestimmte Hegelsche Ober­
legungen aufnehmend, Karl Ludwig Michelet als die Diffe­
renz von (antiker) Ethik als Teil der praktischen und d. h. 
immer zugleich politischen Philosophie einerseits und dieser 
gegeniiber auf einigen Reduktionen beruhender (moderner) 
Moralphilosophie andererseits gefa6t hat.t6) Abgesehen von 
dieser philologisch-hermeneutischen Interpretationsproble­
matik, niimlich, daB das W erk des Aristoteles bei Schleier­
macher doch nicht aus seinen eigenen Voraussetzungen, aus 
seinem Geiste und dem seiner Zeit begriffen wird17), er­
staunt die Feststellung von 1817, dafi dem einzelnen zum 
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Handeln die Orientierung an der herrschenden Sitte ge­
niige und daB er dazu der verniinftigen Selbstbestimmung 
und Reflexion gar nicht bediirfe, auch an sich urn so mehr, 
als sie in einer Zeit formuliert worden ist, von der Hegel 
behauptete, daB in ihr durch Gewalt nichts mehr gelte, 
durch Sitte und Herkommen wenig, in der alles aber durch 
Einsicht und Griinde sich auszuweisen habe.1B) 

Fiir die Situation, in der Aristoteles philosophiert, gilt 
das Entsprechende durchaus, und so scheint es, will man 
das Ausgangsproblem der Aristotelischen Theorie in den 
Blick bekommen, sinnvoller, von dieser Gemeinsamkeit in 
den Zeitverhiiltnissen auszugehen als von den Differenzen 
(wie sie in dem oben angedeuteten Unterschied von ,Ethik" 
und ,Moralphilosophie" bestehen), zumal auf diese Weise 
der Aristotelischen Theorie der Praxis in dieser Hinsicht 
eine unerwartete Aktualitiit zuwachsen diirfte. Es liiBt 
sich niimlich die Aristotelische Ethik und praktische Phi­
losophic insgesamt- im Gegenzug zu Schleiermachers For­
mulierung - charakterisieren als das U nternehmen einer 
Theorie des guten und gelingenden Lebens unter den Be­
dingungen einer Legitimitiitskrise von Sitte und Herkunft 
gerade unter dem Einflu£ von Miinnern, die ein ,beschau­
liches Leben" fiihrten und deren Amt nach Schleiermacher 
die Konsolidierung des Ethos gewesen sein soil. Die Ari­
slotelische Theorie der Praxis ist erzwungen durch die Aus­
bildung von Wissenschafl und Vernunfl in kritischer Ab­
setzung von dem ,biirgerlichen und geschii(ligen Leben" 
und den es leitenden Vorstellungen vom Guten, Schonen 
und Gerechten. Angesichts der so fragwiirdig gewordenen 
Geltung von Ethos und Nomos nimmt die Nikomachische 
Ethik ihren Gegenstand gleich im l. KapitellD) auf: ,Das 
sittlich Gute und Gerechte, das Thema der Staatswissen­
schaft ist, zeigt solche Gegensiitze und solche Unbestandig­
keit, da£ die Meinung hat aufkommen ki:innen, es beruhe 
nur auf Satzung und Gesetz, nicht aber auf der Natur. Und 
eine iihnliche Unbestiindigkeit haftet auch den Giitern 
an, indem viele durch sie zu Schaden kommen: Schon man­
cher ist wegen seines Reichtums und mancher wegen seines 
Mutes zugrunde gegangen." In den Sophistisdlen Wider-
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legungen hat Aristoteles die Urheber einer solchen Ansicht 
und zugleich den Grund dafiir benannt, daB sie hat formu­
Iiert werden konnen; es ist dies die Entzweiung zwischen 
dem H erkommen und einer sie verwerfenden V ernunfl, re­
priisentiert durch die sophistischen Intellektuellen in ihrer 
Entgegensetzung zu den nicht-philosophischen Menschen. 
Von ihnen stamme die antithetische Entzweiung von Na­
tur und Satzung als Geltungsgrund von gut und gerecht: 
"Man sagt" - Aristoteles verweist auf die Argumente des 
Kallikles in Platons Gorgias- "Natur und Gesetz stiinden 
sich entgegen, und die Gerechtigkeit sei nach dem Gesetz 
schon und gut, nach der Natur aber sei sie es nicht. Hier­
bei war den Vertretern dieser Ansicht das NaturgemiiBe 
das W ahre und das Gesetzmiifiige das, was die Menge 
meinte"2o). Auf solche Argumentation kann Aristoteles be­
reits historisch zuriickblicken mit der Feststellung, die iilte­
ren Sophisten hiitten ihr wirkliche Folgerichtigkeit zuge­
schrieben, und er sieht sich dadurch zugleich in die Lage 
versetzt, das ganze Problem in seiner methodologischen, 
d. h. aber neutralisierten Fassung zu diskutieren: Die iilte­
ren Sophisten suchten ganz wie die gegenwiirtigen auf diese 
Weise den Partner in einem Streitgespriich entweder zu 
widerlegen oder auf paradoxe Behauptungen zu bringen. 

Paradoxie ist denn auch das Stichwort, unter dem Aristo­
teles in distanzierter Weise methodologisch das abhandelt, 
was nach einer beriihmten Formulierung Hegels in der 
Weise des Auftretens von Entzweiungspositionen allererst 
das Bediirfnis nach Philosophic hervortreibt21), Ihr Grund 
ist nach Aristoteles in allen Fallen das Auftreten von ln­
tellektuellen, "W eisen", Philosophen oder allgemeiner: die 
Trennung von Theorie und Praxis, von "Schule" und 
"Stadt", von reflektierendem und tiitigem Leben. Unter 
dieser Bedingung sind mindestens drei Formen einer Anti­
thetik zwischen Meinungen, also von Paradoxien moglich. 
Die erste ist die schon genannte zwischen den Philosophen, 
lntellektuellen einerseits und den am geltenden Herkom­
men orientierten Menschen andererseits. Aristoteles hat 
das Problem auf die allgemeinste Forme! gebracht und 
gleich die entscheidende Feststellung getroffen, daB keine 
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der in dieser Antithetik eingenommenen Positionen die 
Wahrheit fiir sich hat: "Manche Fragen bringen es mit sich, 
daB die Antwort in heiden Fallen unglaubwiirdig ist. Z. B.: 
muB man seinem Vater oder den Weisen folgen (d. h. den 
Vertretern der Herkunft oder der sie verwerfenden Ver­
nunft, G. B.)? Und: muB man tun, was niitzlich oder was 
gerecht ist? Oder: muB man Iieber Unrecht leiden als Un­
recht tun? - Man muB da den Gegner bald auf das hinfiih­
ren, was der Meinung der Menge, bald auf das, was der 
Meinung der Intellektuellen zuwiderliiuft: auf das, was der 
Meinung der Menge zuwiderlauft, wenn er im Sinne der 
Intellektuellen, auf das, was der Meinung der lntellektuellen 
zuwiderlauft, wenn er im Sinne der Menge spricht. Sagen 
doch die Philosophen, die ihre Ansicht auf begriffliche Ar­
gumentation stiitzen, der Gliickliche sei notwendig gerecht, 
wahrend die Menge nicht glauben kann, daB ein Konig 
nicht gliicklich sein soli". Aristoteles hebt das Allgemeine 
heraus und gibt den Grund der Moglichkeit solcher Anti­
thesen an: ,Wenn man iibrigens die Eriirterung auf un­
glaubwiirdige Behauptungen dieser Art hinausfiihrt, so ist 
dies dasselbe, wie wenn man auf den Gegensatz des Natur­
gemaBen zu dem GesetzmaBigen fiihrt. Das Gesetz be­
stimmt ja die Meinung der Menge, wahrend die Philoso­
phen der Natur und der Wahrheit gemiiB sprechen".- Die 
zweite Moglichkeit einer dialektischen Erzeugung von anti­
thetischen Meinungen ist durch die Pluralitat der Schulen 
und Philosophien gegeben. In einer Diskussion muB man 
demnach zusehen22), aus welcher Schule der Gegner stammt, 
und dann nach solchen Meinungen dieser Schule fragen, die 
der Menge paradox erscheinen; "denn in jeder Schule fin­
den sich dergleichen Ansichten". Die Verteidigung gegen 
solche Angriffe besteht nach Aristotelcs umgekehrt darin, 
aufzuzeigen, daB cine solche Paradoxic geradc nicht vor­
liege: ,denn genau das ist es ja immer, was jeder in einem 
Streitgesprach dartun will". Auch hier also ist das Kriterium 
die Obereinstimmung von philosophischer und nichtphiloso­
phischer Meinung. - Drittens laBt sich unter der Bedingung 
der Ausbildung einer auf die Kunst der Erzeugung von 
Antithesen bedachten Vernunft der Widerspruch auch in 
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das einzelne Subjekt selbst hineintragen: man hat es nur 
auf den Gegensatz zwischen den geheimen Wiinschen und 
den offen ausgesprochenen Grundsatzen der Menschen ab­
zustellen. "Die Wiinsche stimmen ja oft nicht zu den Wor­
ten, sondern man halt die schonsten Reden und will doch 
nur, was vorteilhaft erscheint. So sagt man, man miisse lie­
her riihmlich sterben als im Genusse Ieben, und Iieber in 
Ehren arm als in Schande reich sein wollen, aber man will 
das Gegenteil. Man mu£ nun den, der seinen Wiinschen 
gema£ redet, zu seinen offen kundgegebenen Grundsatzen 
hinzufiihren suchen, und den, der diesen gemii£ redet, zu 
seinen heimlichen Wiinschen. In heiden Fallen mu£ er dann 
unglaubwiirdige, paradoxe Behauptungen aufstellen; denn 
er mu£ Dinge vorbringen, die entweder seinen ausgespro­
chenen oder seinen unausgesprochenen Grundsatzen zuwi­
derlaufen." - W erfen wir einen kurzen Blick darauf, wie 
Aristoteles selbst die einzelnen von ihm genannten Aporien 
in seiner ethischen Theorie behandelt, urn dann zu sehen, 
in welcher Weise er das allgemeine Problem von Herkunft 
und Vernunft, von ~-&o~ und 81&vmoc diskutiert, das (mitsamt 
der Entgegensetzung von Natur und Satzung sowie von 
Theorie und Praxis) Grund aller jener einzelnen Aporien 
und Antithetisierungen ist. - "Aporien sind das Produkt 
sophistischer Trugschliisse. Das Denken fiihlt sich zunachst 
durch sie wie gebunden, weil es sich einerseits bei der mi£­
lichen Folgerung nicht beruhigen kann, und doch auch wie­
der, unvermogend, den vorgebrachten Grund zu entkraften, 
nicht von der Stelle kommen kann. Gelingt es aber, die 
Aporie aufzulosen, so ist das das Auffinden der Wahrheit, 
lj yocp A1Jcr1~ -r'ij~ &rrop(oc~ e\.lpecr(~ ecr·nv" 23). 

(I) Ob man seinem Vater oder den Intellektuellen folgen 
solle, ist - abgesehen von dem allgemeinen Aspekt, inso­
fern namlich die heiden Figuren als Reprasentanten von 
ethisch-iiberlieferter Lebensordnung einerseits und kriti­
scher bzw. fachlicher Rationalitat andererseits stehen24) -
cine spezielle Aporie der Freundschaftslehre: "Soli man 
seinem Vater alles gewahren und ihm in allem gehorchen, 
oder mu£ man im Krankheitsfalle dem Arzte folgen und bei 
der Wahl cines Feldherrn einem kriegstiichtigen Manne 
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seine Stimme geben?"25) Aristoteles antwortet mit einem 
Hinweis auf die phiinomenale Vielfalt der menschlichen 
Lebensordnung26l und der je verschiedenen durch sie be­
grundeten sittlichen Verpflichtungen, die es schwer machen, 
hier exakte theoretische Bestimmungen zu treffen27). Jeden­
falls gelte: man solle den Eltern Ehre erweisen wie den 
Gottern, doch nicht alle Ehre; denn die Mutter erhalte 
schon nicht die gleiche Ehre wie der Vater, auch nicht die 
Ehre, die man dem W eisen oder dem F eldherrn erweise, 
sondern man gebe dem Vater die ihm gebuhrende Ehre und 
ebenso der Mutter die ihr gebuhrende2Bl. 

(2) Die Aufhebung der Entzweiung zwischen dem sub­
jektiven Interesse in Form des Strebens nach Nutzen bzw. 
Lust und der Verwirklichung des an sich Guten und Ge­
rechten ist eine der fundamentalen Intentionen der ganzen 
ethischen Theorie des Aristoteles. Mit einer Kritik des Deli­
schen Epigramms, demgemiiB das Nutzliche, das sittlich 
Schone und das Lustbringende getrennte, nicht ein und der­
selben W esenheit zugleich zukommende Eigenschaften sind, 
setzt die Eudemische Ethik programmatisch ein29l, und die 
Nikomachische Ethik greift diese Kritik auf: Diese Bestim­
mungen kommen der besten Tiitigkeit, d. h. dem Gluck als 
dem obersten dem Menschen moglichen Gut, zugleich zu3ol. 
Zu diesem Gluck als der tiitigen Realisierung des Guten 
und Schonen in der Welt des Mensch en gehiiren daher not­
wendig auch die iiuBeren Guter, wie Aristoteles denn auch 
andererseits mit Nachdruck an der durch die Sprache vor­
gegebenen Einheit und Zusammengehorigkeit der heiden 
Momente von gut Leben im Begriffe des Gluckes festgehal­
ten hat, womit er die Meinung der nicht-philosophischen 
Menschen bestiitigt: dieses umfaBt in seinem vollen Sinne 
sowohl das exemplarisch-sittliche Leben der , Tugend" im 
anspruchsvollen Sinne wie auch das iiuBere Wohlergehen31l. 

(3) Die nachdruckliche Sokratische These32l, daB Unrecht­
leiden weniger schlimm sei als Unrechttun, wird V II, 
1138a 28 ff. zur Sprache gebracht und, durchaus zustimmend 
(jedoch zugleich auch ein wenig korrigierend und relativie­
rend), als eine These erwiesen, die so nur von einer wissen­
schaftlichen Theorie des Guten und des Handelns formu-
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liert werden konne. An sich sei beides, Unrcchtleiden und 
Unrechttun, nichts Gutes; aber doch sei Unrechttun schlim­
mer, denn es fiihre Schlechtigkeit mit sich und sei an sich 
tadelnswert, was beim Unrechtleiden nicht der Fall sei. 
,Also ist Unrechtleiden an sich weniger schlimm, mitfol­
gend aber kann es wohl das grofiere Obel sein: darum aber 
kiimmert sich die Wissenschaft nicht." 

(4) Das alte kategoriale Reflexionsbegriffspaar Natur 
oder Satzung, mittels dessen seit Erwachen einer die ver­
schiedenen menschlichen Lebensordnungen vergleichenden 
Vernunft die meisten in Geltung stehenden Gegebenheiten 
(Staatsordnungen, Lebensformen, Moden, sprachliche Be­
deutungen, Gotterglauben, Systeme von philosophischen 
und nichtphilosophischen Meinungen us f. 33)) .in Griechenland 
diskutiert worden sind, hat Aristoteles in derse!ben Funk­
tion bei einer Beschreibung der in den Staaten geltenden 
politischen Rechte angewandt34), und er hat dabei betont, 
daB die Meinung derer falsch sei, die sagten, aile Verhal­
tensnormen beruhten auf beliebig abiinderbaren Einzel­
satzungen. Seine eigentliche Antwort hat er jedoch im Zu­
sammenhang seiner Theorie des Ethos und dcr sittlichen 
Tugenden in II 1 gegeben. Die ethische Tugend entsteht 
demnach aus guter Gewohnung, d. h. aber, sie ist weder 
von Natur im Menschen vorhanden, noch ist sie gegen die 
Natur, der Mensch ist vielmehr von Natur, d. h. der Mog­
lichkeit nach zur Tugend angelegt; zur Realisierung kommt 
sie - und das heiBt: der Mensch - aber erst durch gute 
Praxis in den vorgegebenen Ordnungen von Ethos und 
Vernunft, nur auf diese Weise gelangt der Mensch zu seiner 
Natur. Die Praxis allein vermittelt die Naturals Moglich­
keit mit ihr als Wirklichkeit und Vollendung des Men­
schen35l. 

(5) ,Schon mancher ist wegen seiner Tapferkeit zugrunde 
gegangen"36). - Kant hat an einer beriihmten Stelle37) die 
Dialektik der reinen praktischen Vernunft in Bestimmung 
des Begriffs vom hochsten Gut in Form der Antinomie von 
, Tugend" und ,Gliickseligkeit" beschrieben. Er hat dies in 
einer Analyse der Positionen der Stoiker und Epikureer 
(also der heiden nach-aristotelischen Reflexionsphiloso-
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Erstes Kapitel 

Jede Kunst und jede Lehre, desgleichen jede Handlung 1094a 
und jeder EntschluB, scheint ein Gut zu erstreben, weshalb 
man das Gute treffend als dasjenige bezeichnet hat, wonach 
alles strebt. Doch zeigt sich ein Unterschied der Ziele. Die 
einen sind Tatigkeiten, die anderen noch gewisse W erke 
oder Dinge auBer ihnen. W o bestimmte Ziele auBer den s 
Handlungen bestehen, da sind die Dinge ihrer Natur nach 
besser als die Tatigkeiten. 

Da der Handlungen, Kiinste und Wissenschaften viele 
sind, ergeben sich auch viele Ziele. Das Ziel der Heilkunst 
ist die Gesundheit, das der Schiffsbaukunst das Schiff, das 
der Strategik der Sieg, das der Wirtschaftskunst der Reich- 10 

tum. W o solche Verrichtungen unter einem Vermogen ste­
hen, wie z. B. die Sattlerkunst und die sonstigen mit der 
Herstellung des Pferdezeuges beschaftigten Gewerbe unter 
der Reitkunst, und diese wieder nebst aller auf das Kriegs­
wesen gerichteten Tatigkeit unter der Stratetik, und ebenso 
andere unter anderen, da sind jedesmal die Ziele der archi­
tektonischen, d. h. der leitenden Verrichtungen vorzi.iglicher IS 

als die Ziele der untergeordneten, da letztere nur urn der 
ersteren willen verfolgt werden. Und bier macht es keinen 
Unterschied, ob die Tatigkeiten selbst das Ziel der Hand­
lungen bilden oder auBer ihnen noch etwas anderes, wie es 
bei den genannten Kiinsten der Fall ist. 

W enn es nun ein Ziel des Handelns gibt, das wir seiner 
selbst wegen wollen, und das andere nur urn seinetwillen, 
und wenn wir nicht alles wegen eines anderen uns zum 20 

Zwecke setzen - denn da ginge die Sache ins Unendliche 
fort, und das menschliche Begehren ware leer und eitel -, so 
muB ein solches Ziel offenbar das Gute und das Beste sein. 
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Sollte seine Erkenntnis nicht auch fi.ir das Leben eine groGe 
Bedeutung haben und uns helfen, gleich den Schi.itzen, die 
ein festes Ziel haben, das Rechte besser zu treffen? So gilt 

25 es denn, es wenigstcns im UmriG darzustellen und zu er­
mitteln, was es ist und zu welcher Wissenschaft oder zu wel­
chem v ermogen es gehort. 

Allcm Anschein nach gehort es der maGgebcndsten und 
im hochsten Sinne leitenden Wissenschaft an, und das ist 
offenbar die Staatskunst. Sie bestimmt, welche Wissenschaf­
ten oder Ki.instc und Gewerbe in den Staatcn vorhanden 

!094b scin, und wclche und wie weit sie von den Einzclnen cr­
lernt werden sollen. Auch sehen wir, daG die geschiitztestcn 
V ermogen: die Strategik, die Okonomik, die Rhetorik, ihr 
untergeordnet sind. Da sie also die i.ibrigen praktischen 

s Wissenschaften in den Dienst ihrer Zwecke nimmt, auch 
autoritativ vorschreibt, was man zu tun und was man zu las­
sen hat, so di.irfte ihr Ziel die Ziele der anderen als das ho­
here umfassen, und dieses ihr Ziel wiire demnach das hoch­
ste menschliche Gut. Denn wenn dasselbe auch fi.ir den Ein­
zelnen und fi.ir das Gemcinwesen das gleiche ist, so muG 
cs doch groGer und vollkommener sein, das W ohl des Ge­
meinwesens zu begriinden und zu erhalten. Man darf frei­
lich schon sehr zufrieden sein, wenn man auch nur einem 

to Mensch en zum wahren W ohle verhilft, aber schoner und 
gottlicher ist es doch, wenn dies bei einem Volke oder einem 
Staate geschieht. Darauf also zielt die gegenwiirtige Diszi­
plin ab, die ein Teil der Staatslehre ist. 

Was die Darlegung betrifft, so muG man zufrieden scin, 
wenn sie denjenigen Grad von Bestimmtheit erreicht, den 
der gegebene Stoff zuliiGt. Die Genauigkeit darf man nicht 
bei allen Untersuchungen in gleichem MaGe anstreben, so 
wenig als man das bei den verschiedenen Erzeugnissen der 
Ki.inste und des Handwerks tut. Das sittlich Gute und das 

ts Gerechte, das die Staatswissenschaft untersucht, zeigt solche 
Gegensiitze und solche Unbestiindigkeit, daG es scheinen 
konnte, als ob es nur auf dem Gesetz, nicht auf der Natur 
beruhe. Und eine iihnliche Unbestiindigkeit haftet auch den 
verschiedenen Gi.itern und Vorzi.igen an, indem viele durch 
sie zu Schaden kommen. Schon mancher ist wegen seines 
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Reichtums und mancher wegen seines Mutes zugrunde ge­
gangen. So muB man sich denn, wo die Darstellung es mit 
einem solchen Gegenstand zu tun hat und von solchen Vor- 2o 

aussetzungen ausgeht, damit zufrieden geben, die Wahrheit 
in groberen Umrissen zu beschreiben. Und ebenso muB man, 
wo nur das hiiufiger Vorkommende behandelt und voraus­
gesetzt werden kann, auch nur solches folgern wollen. Ganz 
ebenso hat aber auch der Horer die einzelnen Siitze aufzu­
nehmen. Darin zeigt sich der Kenner, daB man in den ein­
zelnen Gebieten je den Grad von Genauigkeit verlangt, den 25 

die Natur der Sache zuliiBt, und es wiire genauso verfehlt, 
wenn man von einem Mathematiker W ahrsdieinlichkeits­
griinde annehmen, wie wenn man von einem Redner in 
einer Ratsversammlung strenge Beweise fordern wollte. 

Jeder beurteilt nur dasjenige richtig, was er kennt, und 
ist darin ein guter Richter; deshalb wird fiir ein bestimmtes 1095a 
Fach der darin Unterrichtete und schlechthin der in allem 
Unterrichtete gut urteilen konnen. Darum ist ein Jiingling 
kein geeigneter Horer der Staatswissenschaft. Es fehlt ihm 
die Erfahrung im praktischen Leben, dem Gegenstand und 
der Voraussetzung aller politischen Unterweisung. Auch 
wird er, wenn er den Leidenschaften nachgeht, diesen Un­
terricht vergeblich und nutzlos horen, da dessen Zweck nicht 
das Wissen, sondern das Handeln ist. Es macht hier auch 
keinen Unterschied, ob einer an Alter oder an Charakter 
der Reife ermangelt. Denn der Mangel hiingt nicht von der 
Zeit ab, sondern kommt daher, daB man der Leidenschah 
lebt und nach ihr seine Ziele wiihlt. Fiir solche Leute bleibt 
das Wissen ebenso nutzlos wie fiir den Unenthaltsamen, 
der das Gute will und es doch nicht tut. W ohl aber diirfte 10 

fiir diejenigen, die ihr Begehren und Handeln vernunftge-
miiB einrichten, diese Wissenschaft von groBem Nutzen sein. 

So viel stehe als Einleitung iiber den Horer, iiber die 
Art, wie wir verstanden sein wollen, und iiber den Gegen­
stand, den wir zu behandeln haben. 
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