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II-v VORREDE ZUR ZWEITEN AUSGABE 5

VORREDE

ZUR ZWEITEN AUSGABE.

Der geneigte Leser wird in dieser neuen Ausgabe mehrere Theile umgearbeitet

und in nihere Bestimmungen entwickelt finden; dabei bin ich bemiiht gewesen, das

5 Formelle des Vortrags zu mildern und zu mindern, auch durch weitliufigere exo-
terische Anmerkungen abstracte Begriffe dem gewdhnlichen Verstindnisse und den
concretern Vorstellungen von denselben niher zu riicken. Die gedringte Kiirze,
welche ein GrundriB néthig macht, in ohnehin abstrusen Materien, 138t aber dieser
zweiten Auflage dieselbe Bestimmung, welche die erste hatte, zu einem Vorlesebuch

o zu dienen, das durch miindlichen Vortrag seine nsthige Erliuterung zu erhalten hat.

-

Der Titel einer Encyclopidie sollte zwar anfinglich einer mindern Strenge der
wissenschaftlichen Methode und einem FuBerlichen Zusammenstellen Raum lassen;
allein die | Natur der Sache bringt es mit sich, daB der logische Zusammenhang
die Grundlage bleiben muBte.

15 Es wiren nur zu viele Veranlassungen und Anreizungen vorhanden, die es erfor-
derlich zu machen schienen, mich iiber die duBere Stellung meines Philosophirens
zu geistigen und geistlosen Betrieben der Zeitbildung zu erkliren; was nur auf eine
exoterische Weise, wie in einer Vorrede, geschehen kann; denn diese Betriebe, ob sie
sich gleich ein VerhiltniB zu der Philosophie geben, lassen sich nicht wissenschaftlich,

20 somit {iberhaupt nicht in dieselbe ein, sondern fijhren von AuBen her und drau-
Ben ihr Gerede. Es ist miBliebig und selbst miBlich, sich auf solchen der Wissenschaft
fremden Boden zu begeben, denn solches Erkliren und Erdrtern fordert dasjenige
VerstindniB nicht, um welches es allein zur wahrhaften ErkenntniB zu thun seyn
kann. Aber einige Erscheinungen zu besprechen mag niitzlich oder vonnéthen seyn.

25 Worauf ich iiberhaupt in meinen philosophischen Bemiihungen hingearbeitet
habe und hinarbeite, ist die wissenschaftliche Erkenntni der Wahrheit. Sie ist der
schwerste Weg, aber der allein Interesse und Werth fiir den Geist haben kann, wenn
dieser einmal auf den Weg des Gedankens sich begeben, auf demselben nicht in das
Eitle verfallen ist, sondern den Willen und den Muth der Wahrheit sich bewahrt hat;

30 er findet bald, daB die Methode allein den Gedanken | zu bindigen und ihn zur Sache
zu fithren und darin zu erhalten vermag. Ein solches Fortfithren erweist sich, selbst

12 duBerlichen] Oz: auBerlichen Og: duBerlichen
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nichts anderes als die Wiederherstellung desjenigen absoluten Gehalts zu seyn, iiber
welchen der Gedanke zunichst hinausstrebte und sich hinaussetzte, aber eine Wie-
derherstellung in dem eigenthiimlichsten, freisten Elemente des Geistes.

Es ist ein unbefangener, dem Anschein nach gliicklicher Zustand noch nicht gar

lange voriiber, wo die Philosophie Hand in Hand mit den Wissenschaften und mit s

der Bildung ging, eine miBige Verstandesaufklirung sich mit dem Bediirfnisse der
Einsicht und mit der Religion zugleich zufrieden stellte, ebenso ein Naturrecht sich
mit Staat und Politik vertrug, und empirische Physik den Namen natiirlicher Philo-
sophie fithrte. Der Friede war aber oberflichlich genug, und insbesondere jene Ein-
sicht stand mit der Religion, wie dieses Naturrecht mit dem Staat in der That in
innerem Widerspruch. Es ist dann die Scheidung erfolgt, der Widerspruch hat sich
entwickelt; aber in der Philosophie hat der Geist die Versshnung seiner mit sich
selbst gefeiert, so da} diese Wissenschaft nur mit jenem Widerspruche selbst und des-
sen Uebertiinchung im Widerspruche ist. Es gehort zu den iibeln Vorurtheilen, als
ob sie sich im Gegensatz befinde gegen eine sinnige ErfahrungskenntniB, die ver-
niinftige Wirklichkeit des Rechts, und eine unbe|fangene Religion und Frémmig-
keit; diese Gestalten werden von der Philosophie anerkannt, ja selbst gerechtfertigt;
der denkende Sinn vertieft sich vielmehr in deren Gehalt, lernt und bekriftigt sich
an ihnen wie an den groBen Anschauungen der Natur, der Geschichte und der Kunst;
denn dieser gediegene Inhalt ist, sofern er gedacht wird, die speculative Idee selbst.
Die Collision gegen die Philosophie tritt nur in sofern ein, als dieser Boden aus seinem
eigenthiimlichen Charakter tritt, und sein Inhalt in Kategorien gefaBt und von sol-
chen abhingig gemacht werden soll, ohne dieselben bis zum Begriff zu fiihren und
zur Idee zu vollenden.

Das wichtige negative Resultat, in welchem sich der Verstand der allgemeinen
wissenschaftlichen Bildung befindet, daB auf dem Wege des endlichen Begriffs keine
Vermittlung mit der Wahrheit méglich sey, pflegt nimlich die entgegengesetzte
Folge von der zu haben, welche unmittelbar darin liegt. Jene Ueberzeugung hat
nimlich das Interesse an der Untersuchung der Kategorien, und die Aufmerksamkeit
und Vorsicht in der Anwendung derselben vielmehr aufgehoben, statt die Entfer-
nung der endlichen Verhiltnisse aus dem Erkennen zu bewirken; der Gebrauch der-
selben ist, wie in einem Zustande der Verzweiflung, nur um so unverholener, be-
wuBtloser und unkritischer geworden. Aus dem Misverstande, daB die Unzu|rei-
chenheit der endlichen Kategorien zur Wahrheit die Unmaglichkeit objectiver Er-
kenntniB mit sich bringe, wird die Berechtigung aus dem Gefiihle und der subjec-
tiven Meynung zu sprechen und abzusprechen gefolgert, und an die Stelle des Be-
weisens treten Versicherungen und die Erzihlungen von dem, was sich in dem Be-
wuBtseyn fiir Thatsachen vorfinden, welches fiir um so reiner gehalten wird, je un-

kritischer es ist. Auf eine so diirre Kategorie, wie die Unmittelbarkeit ist, und
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VII-IX VORREDE ZUR ZWEITEN AUSGABE 7

ohne sie weiter zu untersuchen, sollen die hdchsten Bediirfnisse des Geistes gestellt
und durch sie entschieden seyn. Man kann, besonders wo religidse Gegenstinde ab-
gehandelt werden, finden, daB dabei ausdriicklich das Philosophiren bei Seite gelegt
wird, als ob hiemit alles Uebel verbannt und die Sicherung gegen Irrthum und Tiu-
schung erlangt wire, und dann wird die Untersuchung der Wahrheit aus irgend
woher gemachten Voraussetzungen und durch Risonnement veranstaltet, d.i. im
Gebrauch der gewdhnlichen Denkbestimmungen von Wesen und Erscheinung,
Grund und Folge, Ursache und Wirkung und so fort, und in dem tiblichen SchlieBen
nach diesen und den andern Verhiltnissen der Endlichkeit vorgenommen. »Den Bé-
sen sind sie los, das Bose ist geblieben, « und das Bose ist neunmal schlimmer als vor-
her, weil sich ihm ohne allen Verdacht und Kritik anvertraut wird; und als ob jenes
Uebel, das | entfernt gehalten wird, die Philosophie, etwas anderes wire, als die
Untersuchung der Wahrheit, aber mit BewuBtseyn iiber die Natur und den Werth
der allen Inhalt verbindenden und bestimmenden Denkverhiltnisse.

Das schlimmste Schicksal hat dabei die Philosophie selbst unter jenen Hinden zu
erfahren, wenn sie sich mit ihr zu thun machen, und sie theils auffassen theils beur-
theilen. Es ist das Factum der physischen oder geistigen, insbesondere auch der reli-
gitsen Lebendigkeit, was durch jene es zu fassen unfihige Reflexion verunstaltet
wird; dieses Auffassen hat jedoch fiir sich den Sinn, erst das Factum zu einem Ge-
wuBten zu erheben, und die Schwierigkeit liegt in diesem Uebergange von der Sache
zur ErkenntniB, welcher durch Nachdenken bewirkt wird. Diese Schwierigkeit ist
jedoch bei der Wissenschaft nicht mehr vorhanden. Denn das Factum der Philosophie
ist die schon zubereitete ErkenntniB, und das Auffassen wire hiemit nur ein Nach-
denken in dem Sinne eines nachfol genden Denkens; erst das Beurtheilen er-
forderte ein Nachdenken in der gewdhnlichen Bedeutung. Allein jener unkritische
Verstand beweist sich eben so ungetreu im nackten Auffassen der bestimmt ausge-
sprochenen Idee, er hat so wenig Arges oder Zweifel an den festen Voraussetzungen,
die er enthilt, daB er sogar unf: ihig ist, das baare Factum | der philosophischen Idee
nachzusprechen. Dieser Verstand vereinigt wunderbarer Weise das Gedoppelte in
sich, daB ihm an der Idee die vollige Abweichung und selbst der ausdriickliche Wi-
derspruch gegen seinen Gebrauch der Kategorien auffillt, und daB ihm zugleich kein
Verdacht kommt, daB eine andere Denkweise vorhanden sey, und ausgeiibt werde
als die seinige, und er hiemit anders als sonst denkend sich hier verhalten miisse. Auf
solche Weise geschicht es, daB sogleich die Idee der speculativen Philosophie in ihrer
abstracten Definition festgehalten wird, in der Meynung, daB eine Definition fiir
sich klar und ausgemacht erscheinen miisse und nur an vorausgesetzten Vorstellun-
gen ihren Regulator und Priifstein habe, wenigstens in der Unwissenheit, daB der

13 Untersuchung] Oz: Untersuchnng Ojs: Untersuchung
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Sinn wie der nothwendige Beweis der Definition allein in ihrer Entwicklung und
darin liegt, daB sie aus dieser als Resultat hervorgeht. Indem nun niher die Idee iiber-
haupt die concrete, geistige Einheit ist, der Verstand aber darin besteht, die Be-
griffsbestimmungen nur in ihrer Abstraction und damit in ihrer Einseitigkeit und
Endlichkeit aufzufassen, so wird jene Einheit zur abstracten geistlosen Identitit ge-
macht, in welcher hiemit der Unterschied nicht vorhanden, sondern Alles Eins,
unter anderem auch das Gute und das Bose einerlei sey. Fiir speculative Philosophie
ist daher der Name Identitits-|System, Identitits-Philosophie bereits zu
einem recipirten Namen geworden. Wenn Jemand sein Glaubensbekenntnil ab-
legte: Ich glaube an Gott den Vater, den Schopfer Himmels und der Erde, so wiirde
man sich wundern, wenn ein Anderer schon aus diesem ersten Theile herausbrichte,
daB der Bekenner an Gott den Schopfer des Himmels glaube, also die Erde fiir
nicht geschaffen, die Materie fiir ewig halte. Das Factum ist richtig, daB jener in
seinem BekenntniB ausgesprochen hat, er glaube an Gott den Schopfer des Himmels,
und doch ist das Factum wie es vom zweiten aufgefaBt worden, vollkommen falsch;
so sehr daB dies Beispiel firr unglaublich und fiir trivial angesehen werden muB. Und
doch ist der Fall mit dem Auffassen der philosophischen Idee diese gewaltsame Hal-
birung so daB um es nicht misverstehen zu konnen, wie die Identitit, welche der Ver-
sicherung nach das Princip der speculativen Philosophie sey, beschaffen sey, die aus-
driickliche Belehrung und respective Widerlegung folgt, etwa daB das Subject vom
Object verschieden sey, ingleichen das Endliche vom Unendlichen u.s.f,, als ob
die concrete geistige Einheit in sich bestimmungslos wire und nicht selbst den Un-
terschied in sich enthielte, als ob irgend ein Mensch es nicht wiiBte, daB8 das
Subject von dem Objecte, das Unendliche von dem Endlichen verschieden | sey, oder
die Philosophie in ihrer Schulweisheit sich vertiefend daran zu erinnern wire, daB es
auBer der Schule die Weisheit gebe, welcher jene Verschiedenheit etwas Bekanntes sey.

Indem die Philosophie in Beziehung auf die ihr nicht bekannt seyn sollende Ver-
schiedenheit bestimmter so verunglimpft wird, daB in ihr damit auch der Unter-
schied des Guten und Bosen wegfalle, so pflegt gern die Billigkeit und GroBmuth
geiibt zu werden, daB zugestanden wird, »daB die Philosophen in ihren Darstellungen
die verderblichen Folgerungen, die mit ihrem Satze verbunden seyen, nicht immer
(also doch vielleicht auch deswegen nicht, weil sie diese Folgerungen nicht denken)
entwickeln. ) Die Philosophie | muB diese Barmherzigkeit, die man ihr angedeihen

*) Worte Hm. Tholuks in der Bliithensammlung aus der morgenlindischen Mystik, S. 13.
Auch der tieffithlende Tholuk 4Bt sich daselbst verleiten, der gew&hnlichen HeerstraBe des
Auffassens der Philosophie zu folgen. Der Verstand konne, sagt er, nur auf folgende zwei

34 Tholuks] s. Editorischer Bericht S. 449
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lassen will, verschmihen, denn sie bedarf derselben eben so wenig zur moralischen
Rechtfertigung als es | ihr an der Einsicht in die wirklichen Consequenzen ihrer
Principien gebrechen kann und so wenig sie es an den ausdriicklichen Folgerungen
ermangeln liBt. Ich will | jene angebliche Folgerung, nach welcher die Verschieden-
heit von Gut und Bése zu einem bloBen Scheine gemacht werden soll, kurz be-
leuchten, mehr um ein Beispiel der Hohlheit solchen Auffassens der Philosophie zu
geben, als diese zu rechtfertigen. Wir wollen zu diesem Behuf selbst nur den Spino-
zismus vornehmen, die Philosophie, in welcher Gott nur als Substanz und nicht
als Subject und Geist bestimmt wird. Dieser Unterschied betrifft die Bestimmung

der Einheit; hierauf kommt es allein an, doch wissen von dieser Bestimmung,

Arten schlieBen: entweder gebe es einen Alles bedingenden Urgrund, so liege auch der letzte
Grund meiner selbst in ihm, und mein Seyn und freies Handeln seyen nur Tiuschung; oder bin
ich wirklich ein vom Urgrunde verschiedenes Wesen, dessen Handeln nicht von dem Urgrunde
bedingt und bewirkt wird, so ist der Urgrund kein absolutes, alles bedingendes Wesen, also
gebe es keinen unendlichen Gott, sondern eine Menge Gétter u.s.f. Zu dem erstern Satze sollen
sich alle tiefer und schirfer denkenden Philosophen bekennen (ich wiifite eben nicht, warum
die erstere Einseitigkeit tiefer und schirfer scyn|sollte, als die zweite); die Folgen, die sie oben
erwihntermaafBen jedoch nicht immer entwickeln, seyen, »daB auch der sittliche Maasstab des
Menschen kein absolut wahrer ist, sondern eigentlich (ist vom Verf. selbst unterstrichen) Gut
und Bése gleich und nur dem Schein nach verschieden sey.« Man wiirde immer besser thun,
tiber Philosophie gar nicht zu sprechen, so lange man bei aller Tiefe des Gefiihls noch so sehr
in der Einseitigkeit des Verstandes befangen ist, um nur von dem Entweder Oder eines
Urgrundes, in dem das individuelle Seyn und dessen Freiheit nur eine Tiuschung, und der ab-
soluten Selbststindigkeit der Individuen zu wissen, und von dem Weder Noch dieser bei-
den Einseitigkeiten des, wie es Hr. Th. nennt, gefihrlichen Dilemmas nichts in Erfahrung ge-
bracht zu haben. Zwar spricht er S. 14. von solchen Geistern, und diese seyen die eigentlichen
Philosophen, welche den zweiten Satz (dies ist doch wohl dasselbe, was vorher der erste Satz
hieB) annehmen, und den Gegensatz von unbedingtem und bedingtem Seyn durch das
indifferente Urseyn, in welchem alle beziehungsweisen Gegensitze sich durchdringen,
aufheben. Bemerkte denn aber Hr. Th., indem er so spricht, nicht, daB das indifferente Urseyn,
in welchem der Gegensatz sich durchdringen soll, mit jenem unbedingtem Seyn, dessen Ein-
seitigkeit aufgehoben werden sollte, ganz dasselbe ist, und daB er so in Einem Athemzug das
Aufheben jenes Einseitigen in einem solchen, welches genau eben dieses Einseitige ist, also
statt des Aufhebens das Bestehenlassen der Einseitigkeit ausspricht. Wenn man das sagen will,
was Geister thun, so muB man mit Geist das Factum aufzufassen vermdgen; sonst ist unter
der Hand das Factum falsch|geworden. - Uebrigens bemerke ich zum UeberfluB, daB was
hier und weiterhin iiber Hrn. Tholuck’s Vorstellung von der Philosophie gesagt ist, so zu sagen
nicht individuell iiber ihn seyn kann und soll; man liest dasselbe in hundert Biichern, unter
anderem besonders in den Vorreden der Theologen. Herrn Th. Darstellung habe ich angefiihrt,
theils weil sie mir zufillig am nichsten, theils weil das tiefe Gefiihl, das seine Schriften auf die
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obgleich sie Factum ist, dicjenigen nichts, welche diese Philosophie Identititssystem
zu nennen pflegen, und gar den Ausdruck gebrauchen mdgen, daB nach derselben
Alles eins und dasselbe auch Gut und Bése gleich sey, — welches alles die
schlechtesten Weisen der Einheit sind, von welchen in speculativer Philosophie die
Rede nicht seyn, sondern nur ein noch barbarisches Denken bei Ideen Gebrauch ma-
chen kann. | Was nun die Angabe betrifft, daB in jener Philosophie an sich oder
eigentlich die Verschiedenheit von Gut und Bése nicht gelte, so ist zu fragen, was
denn dies: eigentlich heiBe: HeiBt es die Natur Gottes, so wird doch nicht ver-
langt werden, daB in dieselbe das Bose verlegt werde; jene substantielle Einheit ist
das Gute selbst; das Bse ist nur Entzweiung; in jener Einheit ist hiemit nichts weni-
ger als eine Einerleiheit des Guten und des Bosen, das letztere vielmehr ausgeschlos-
sen. Damit ist in Gott als solchem eben so wenig der Unterschied von Gut und Bése;
denn dieser Unterschied ist nur im Entzweiten, einem solchen, in welchem das Bose
selbst ist. Weiter kommt nunim Spinozismus auch der Unterschied vor, der Mensch
verschieden von Gott. Das System mag nach dieser Seite theoretisch nicht be-
friedigen; denn der Mensch und das Endliche iiberhaupt, mag es nachher auch zum
Modus herabgesetzt werden, findet sich in der Betrachtung nur neben der Sub-

stanz ein. Hier nun, wo der Unterschied existirt, ist es, daB derselbe auch wesentlich

ganz andere Seite von der Verstandes-Theologie zu stellen scheint, dem Tiefsinn am néchsten
steht; denn die Grundbestimmung desselben, die Versshnung, die nicht das unbedingte
Urseyn und dergleichen Abstractum ist, ist der Gehalt selbst, der die speculative Idee ist und
den sie denkend ausdriickt - ein Gehalt, den jener tiefe Sinn in der Idee am wenigsten verkennen
miiBte.

Aber es geschieht Hrn. Tholuck ebendaselbst wie iiberall anderwirts in seinen Schriften,
sich auch in das ging und gibe Gerede von dem Pantheismus gehen zu lassen, woriiber ich
in einer der letzten Anmerkungen der Encyclop. weitliufiger gesprochen habe. Ich bemerke
hier nur die eigenthiimliche Ungeschicklichkeit und Verkehrung, in die Hr. Th. verfillt. Indem
er auf die eine Seite seines vermeintlich philosophischen Dilemma’s den Urgrund stellt, und
dieselbe nachher S. 33.38. als pantheistisch bezeichnet, so charakterisirt er die andere als die
der Socinianer, Pelagianer und Popularphilosophen so, daB es auf derselben »keinen unendlichen
Gott, sondern eine groBe Anzahl Gétter gebe, nimlich die Zahl aller derer Wesen, die
von dem sogenannten Urgrunde verschieden sind und ein eignes Seyn und Handeln haben,
nebst jenem sogenannten | Urgrunde.« In der That gibt es so auf dieser Seite nicht blos eine
grofle Anzahl von Géttern, sondern Alles, (alles Endliche gilt hier dafiir ein eignes Seyn
zu haben), sind Gétter; auf dieser Seite hat Hr. Th. hiemit in der That seine Allesgétterei,
seinen Pantheismus ausdriicklich, nicht auf der ersten, zu deren Gott er ausdriicklich den

Einen Urgrund macht, wo somit nur Monotheismus ist. |

1 diese] O203: die 32 sogenannten] Og: sogenanntrn Oga: sogenannten
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als der Unterschied des Guten und Bosen existirt, und hier nur ist es, wo er eigent-
lich ist, denn hier ist nur die eigenthiimliche Bestimmung desselben. Hat man beim
Spinozismus nur die Substanz vor Augen, so ist in ihr freilich kein Unterschied des
Guten und Bésen, aber darum weil das Bose, wie das | Endliche und die Welt iiber-
haupt (s. §. 50. Anm. S. 59.) auf diesem Standpunkte gar nicht ist. Hat man aber
den Standpunkt vor Augen, auf welchem in diesem Systeme auch der Mensch und
das VerhiltniB des Menschen zur Substanz vorkommt, und wo nur das Bése im Un-
terschied desselben vom Guten seine Stelle haben kann, so muB8 man die Theile der
Ethik nachgesehen haben, welche von demselben, von den Affecten, der menschli-
chen Knechtschaft und der menschlichen Freiheit handeln, um von den moralischen
Folgerungen des Systems erzihlen zu kénnen. Ohne Zweifel wird man sich von der
hohen Reinheit dieser Moral, deren Princip die lautere Liebe Gottes ist, eben so sehr
als davon iiberzeugen, daB diese Reinheit der Moral Consequenz des Systems ist.
Lessing sagte zu seiner Zeit, die Leute gehen mit Spinoza wie mit einem todten
Hunde um; man kann nicht sagen, daB in neuerer Zeit mit dem Spinozismus und
dann iiberhaupt mit speculativer Philosophie besser umgegangen werde, wenn man
sicht, daBB diejenigen, welche davon referiren und urtheilen, sich nicht einmal be-
miihen, die Facta richtig zu fassen und sie richtig anzugeben und zu erzihlen. Es wire
dies doch das Minimum von Gerechtigkeit, und ein solches doch kénnte sie auf allen
Fall fordern.

Die Geschichte der Philosophie ist die Geschichte der Entdeckung der Gedanken
tiber das Absolute, | das ihr Gegenstand ist. So hat z. B. Sokrates, kann man sagen,
die Bestimmung des Zwecks entdeckt, welche von Plato und insbesondere von
Aristoteles ausgebildet und bestimmt erkannt worden ist. Bruckers Geschichte der
Philosophie ist so unkritisch nicht nur nach dem AeuBerlichen des Geschichtlichen,
sondern nach der Angabe der Gedanken, da3 man von den iltern griechischen Philo-
sophen zwanzig, dreiBig und mehr Sitze als deren Philosopheme aufgefiihrt findet,
von denen ihnen kein einziger angehért. Es sind Folgerungen, welche Brucker nach
der Weise der schlechten Metaphysik seiner Zeit macht und jenen Philosophen als
ihre Behauptungen andichtet. Folgerungen sind von zweierlei Art, theils nur Aus-
filhrungen eines Princips in weiteres Detail herunter, theils aber ein Riickgang zu
tiefern Principien; das Geschichtliche besteht eben darin, anzugeben, welchen Indi-
viduen eine solche weitere Vertiefung des Gedankens und die Enthiillung derselben
angehore. Aber jenes Verfahren ist nicht blos darum ungehérig, weil jene Philoso-
phen die Consequenzen, die in ihren Principien liegen sollen, nicht selbst gezogen
und also nur nicht ausdriicklich ausgesprochen haben, sondern vielmehr weil ihnen
bei solchem SchlieBen ein Geltenlassen und ein Gebrauch von Gedanken-Verhilt-

5§.50.] O203: §. 48. 24 Bruckers] Oz: Bruk-/kers Os: Bruckers
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nissen der Endlichkeit geradezu angemuthet wird, welche dem Sinne der Philoso-
phen, die speculativen Geistes waren, geradezu | zuwider sind und die philosophische
Idee vielmehr nur verunreinigen und verfilschen. Wenn solche Verfilschung die
Entschuldigung des vermeintlichen richtigen SchlieBens bei alten Philosophien hat,
von denen uns nur wenige Sitze berichtet sind, so fillt sie bei einer Philosophie hin-
weg, welche ihre Idee selbst theils in die bestimmten Gedanken gefaft, theils den
Werth der Kategorien ausdriicklich untersucht und bestimmt hat, wenn doch die
Idee verstiimmelt aufgefaBt, aus der Darstellung nur Ein Moment herausgenommen
und (wie die Identitit) fiir die Totalitit ausgegeben wird, und wenn die Kategorien
ganz unbefangen nach der nichsten besten Weise, wie sie das alltigliche BewuBtseyn
durchziehen, in ihrer Einseitigkeit und Unwahrheit hereingebracht werden. Die ge-
bildete ErkenntniB der Gedankenverhiltnisse ist die erste Bedingung, ein philoso-
phisches Factum richtig aufzufassen. Aber die Rohheit des Gedankens wird ausdriick-
lich durch das Princip des unmittelbaren Wissens nicht nur berechtigt, sondern zum
Gesetz gemacht; die ErkenntniB der Gedanken und damit die Bildung des subjec-
tiven Denkens ist so wenig ein unmittelbares Wissen, als irgend eine Wissenschaft
oder Kunst und Geschicklichkeit.

Die Religion ist die Art und Weise des BewuBtseyns, wie die Wahrheit fir alle
Menschen, fiir die Menschen aller Bildung ist, die wissenschaftliche Erkenntnif8 der
Wahrheit aber ist eine besondere Art ihres | BewuBtseyns, deren Arbeit sich nicht
Alle, vielmehr nur Wenige unterzichen. Der Gehalt ist derselbe, aber wie Ho-
mer von einigen Sternen sagt, daB sie zwei Namen haben, den einen in der Sprache
der Gotter, den andern in der Sprache der iibertigigen Menschen, so gibt es fiir jenen
Gehalt zwei Sprachen, die eine des Gefiihls, der Vorstellung und des verstindigen, in
endlichen Kategorien und einseitigen Abstractionen nistenden Denkens, die andere
des concreten Begriffs. Wenn man von der Religion aus auch die Philosophie be-
sprechen und beurtheilen will, so ist mehr erforderlich als nur die Gewohnheit der
Sprache des iibertigigen BewuBtseyns zu haben. Das Fundament der wissenschaft-
lichen ErkenntniB ist der innere Gehalt, die inwohnende Idee und deren im Geiste
rege Lebendigkeit, wie nicht weniger die Religion ein durchgearbeitetes Gemiith,
ein zur Besinnung erwachter Geist, ausgebildeter Gehalt ist. In der neuesten Zeit hat
die Religion immer mehr die gebildete Ausdehnung ihres Inhalts zusammengezogen
und sich in das Intensive der Frommigkeit oder auch des Gefiihls und oft einen sehr
diirftigen und kahlen Gehalt manifestirenden Gefiihls, zuriickgezogen. So lange
sie noch ein Credo, eine Lehre, eine Dogmatik hat, so hat sie das, mit dem die
Philosophie sich beschiftigen und in dem sie als solche sich mit der Religion vereini-
gen kann. Dies ist jedoch wieder nicht nach | dem trennenden, schlechten Verstande
zu nehmen, in dem die moderne Religiositit befangen ist, und nach welchem sie
beide so vorstellt, daB sie eine die andere ausschlieBen, oder iiberhaupt so trennbar
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seyen, daB sie sich dann nur von AuBen her verbinden. Vielmehr liegt auch in dem
Bisherigen, daB die Religion wohl ohne Philosophie, aber die Philosophie nicht ohne
Religion seyn kann, sondern diese vielmehr in sich schlieBt. Die wahrhafte Religion,
die Religion des Geistes, muB ein solches, einen Inhalt, haben; denn der Geist ist we-
sentlich BewuBtseyn, somit von dem gegenstindlich gemachten Inhalt; als Gefiihl
ist er der ungegenstindliche Inhalt selbst, (qualirt nur, um einen Bshmischen Aus-
druck zu gebrauchen) und nur die niedrigste Stufe des BewuBtseyns, ja in der mit dem
Thiere gemeinschaftlichen Form der Seele. Das Denken macht die Seele, womit auch
das Thier begabt ist, erst zum Geiste; und die Philosophie ist nur ein BewuBtseyn
tiber jenen Inhalt, den Geist und seine Wahrheit, auch in der Gestalt und Weise jener
seiner, ihn vom Thier unterscheidenden und der Religion fihig machenden Wesen-
heit. Die contracte, auf das Herz sich punktualisirende Religiositit muB dessen Zer-
knirschung und Zermiirbung zum wesentlichen Momente seiner Wiedergeburt ma-
chen; sie miiBte aber sich zugleich erinnern, daB sie es mit dem Herzen eines Geistes
zu thun hat, der Geist zur Macht | des Herzens bestellt ist und diese Macht nur seyn
kann, in sofern er selbst wiedergeboren ist. Diese Wiedergeburt des Geistes aus der
natiirlichen Unwissenheit sowohl als dem natiirlichen Irrthum geschieht durch Un-
terricht und den durch das ZeugniBl des Geistes erfolgenden Glauben der objecti-
ven Wahrheit, des Inhaltes. Diese Wiedergeburt des Geistes ist unter anderem
auch unmittelbar Wiedergeburt des Herzens aus der Eitelkeit des einseitigen Ver-
standes, auf den es pocht, dergleichen zu wissen, wie, daB das Endliche von dem
Unendlichen verschieden sey, die Philosophie entweder Vielgbtterei oder in scharf-
denkenden Geistern Pantheismus seyn miisse, u.s.f. — die Wiedergeburt aus solchen
jimmerlichen Einsichten, auf welchen die fromme Demuth gegen Philosophie wie
gegen theologische ErkenntniB hochherfihrt. Verharrt die Religiositit bei ihrer
expansions- und damit geistlosen Intensitit, so weiB sie freilich nur von dem Gegen-
satze dieser ihrer bornirten und bornirenden Form gegen die geistige Expansion
religioser Lehre als solcher, wie philosophischer.*) Nicht nur | aber beschrinkt der

*) Um noch einmal auf Herrn Tholuk zuriickzukommen, der als der begeisterte Repri-
sentant pietistischer Richtung angeschen werden kann, so ist der Mangel an einer Lehre in
seiner Schrift »iiber die Lehre von der Siinde,« 2te Aufl. (die mir so eben unter die
Augen gekommen) ausgezeichnet. Es war mir dessen Behandlung der Trinititslehre | in seiner
Schrift: die speculative Trinititslehre des spitern Orients, fiir deren fleifig her-
vorgezogene historische Notizen ich ihm ernstlichen Dank weiB, aufgefallen; er nennt diese
Lehre eine scholastische Lehre; auf allen Fall ist sie viel ilter, als das was man scholastisch
heiBt; er betrachtet sie allein nach der iuBerlichen Seite eines vermeintlich nur historischen

Entstehens aus Speculation iiber biblische Stellen und unter dem Einflusse platonischer und

11 vom] Oz: von Os: vom
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denkende Geist sich nicht auf die Befriedigung in der reinern, unbefangenen Reli-
giositit, | sondern jener Standpunkt ist.an ihm selbst ein aus Reflexion und Résonne-
ment hervorgegangenes Resultat; es ist mit Hiilfe oberflichlichen Verstandes, daf3
er sich diese vornehme Befreiung von so gut als aller Lehre verschafft hat, und indem
er das Denken, von dem er angesteckt ist, zum Eifern gegen Philosophie gebraucht,
ist es, daB er sich auf der diinnen | inhaltslosen Spitze eines abstracten Gefiihlszustan-
des gewaltsam erhilt. — Ich kann mich nicht enthalten, die Parinesis des Herrn
Fr. von Bader iiber eine solche Gestaltung der Frommigkeit, auszugsweise anzu-
fithren, aus den Fermentis Cognitionis 5'** Heft, Vorr. S. IX.f.

aristotelischer Philosophie (S. 41.). Aber in der Schrift iiber die Siinde geht er, man mdochte
sagen, cavalierement, mit diesem Dogma um, indem er es nur fiir fihig erklirt, ein Fachwerk
zu seyn, darin sich die Glaubenslehren (welche?) ordnen lassen (S. 220.), ja man muB auch den
Ausdruck (S. 219.) auf dies Dogma ziehen, daB es den am Ufer (etwa im Sande des Geistes?)
stechenden als eine Fata Morgana erscheine. Aber »ein Fundament« (so vom DreifuB} spricht Hr.
Th. ebendas. S. 221.) ist die Trinititslehre snimmermehr, auf das der Glaube gegriindet
werden kann.« Ist diese Lehre, als die heiligste, nicht von jeher oder seit wie lange wenig-
stens? der Hauptinhalt des Glaubens selbst als Credo, und dieses Credo das Fundament des
subjectiven Glaubens gewesen: Wie kann ohne dieses Dogma die Verschnungslehre, die
Hr. Th. in der angefiihrten Schrift mit so viel Energie an das Gefiihl zu bringen sucht, einen
mehr als moralischen oder wenn man will heidnischen, wie kann sie einen christlichen Sinn
haben: Auch von andern speciellern Dogmen findet sich nichts in dieser Schrift; Hr. Th. fiihrt
seine Leser z. B. immer nur bis zum Leiden und Tod Christi, aber nicht zu seiner Auferste-
hung und Erhebung zur Rechten des Vaters. Eine Hauptbestimmung in der Versshnungs- |
lehre ist die Stindenstrafe; diese ist bei Hrn. Thol. S. 119.ff. das lastende SelbstbewuBtseyn
und die damit verbundene Unseligkeit, in welcher alle sind, die auBer Gott leben, dem
alleinigen Quell der Seligkeit wie der Heiligkeit; so daB Siinde, SchuldbewuBtseyn und Un-
seligkeit nicht ohne einander gedacht werden kénnen (hier kommt es also auch zum Denken,
wie S. 120. auch die Bestimmungen als aus der Natur Gottes flieBend aufgezeigt werden).
Diese Bestimmung der Stindenstrafe ist das, was man die natiirliche Strafe der Siinde ge-
nannt hat, und was (wie die Gleichgiiltigkeit gegen die Trinititslehre) das Resultat und Lehre
der von Hrn. Th. sonst so sehr verschrienen Vernunft und Aufklirung ist. - Vor einiger Zeit
fiel im Oberhause des englischen Parlaments eine Bill durch, welche die Secte der Unitarier
betraf; bei dieser Veranlassung gab ein englisches Blatt eine Notiz iiber die groBe Anzahl der
Unitarier in Europa und in Amerika, und fiigt dann hinzu: »auf dem europiischen Continent
ist Protestantismus und Unitarianismus gegenwirtig meist synonym.« Theologen méogen
entscheiden, ob Herrn Tholuks Dogmatik sich in noch mehr als in einem oder héchstens
zwei Punkten, und wenn sie niher angesehen werden, ob selbst in diesen nicht, von der ge-

wohnlichen Theologie der Aufklirung unterscheidet. I

8 von Bader] s. Editorischer Bericht S. 449 14 »ein Fundament«] O203: »ein Fundament 15 »nimmer-
mehr,] O203: »nimmermehr,« 28 aus] Oz: ans Os: aus 34 »auf] Oz: auf Os: rauf
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