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,»C’est I'imagination qui étend pour nous la mesure des possibles
soit en bien soit en mal, et qui par conséquent excite et nourrit
les désirs par I’espoir de les satisfaire.*

J--J. Rousseau, Emile
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VORBEMERKUNG ZUR UBERSETZUNG

Der Originaltitel des hier in deutscher Ubersetzung vorgelegten Buches von
John Sallis lautet: The Gathering of Reason. Das im Titel herausgestellte
und im Text zum zentralen Term der Argumentation erhobene und als
Terminus technicus stindig wiederkehrende Verb ,to gather‘ hat im Deut-
schen keinen Gegenbegriff, der die beiden Bedeutungsaspekte des englischen
Worts ebenfalls zugleich ausdriickte und der ebenso durchgehend verwend-
bar wire.

Im Englischen hat ,to gather‘ die Bedeutung von: ,sammeln, versam-
meln*; im Unterschied zu seinem unmittelbaren deutschen Aquivalent deckt
das Wort ,to gather‘ zugleich zwei Aspekte ab, unter denen der Vorgang des
,,Sammelns‘ betrachtet werden kann — 1. das Einholen, Aufnehmen, Auf-
lesen, Sammeln disparat vorliegender Dinge in eine sie zusammenfassende
Ganzheit oder Einheit (dies deckt sich mit der Bedeutung des deutschen
Wortes ,,sammeln*); 2. das Stiften oder Hervorbringen der die so gesammel-
ten Dinge zusammenfassenden Einheit eben durch den Akt des Sammelns,
d.h. das Hervorbringen bzw. Setzen — der Form der Einheit. Dies deckt sich
nicht mehr mit der Bedeutung des deutschen Wortes ,,sammeln*, sondern
wird im Deutschen durch Worte wie ,,hervorbringen‘‘ oder ,,setzen‘ ausge-
driickt, die dann allerdings die Abhingigkeit von der Vorgegebenheit der
Mannigfaltigkeit der Dinge unterschlagen, die das ,Setzen von Einheit’
kennzeichnet, das im vorliegenden Text mit dem Wort ,to gather* bezeichnet
wird.

Da der im Deutschen naheliegende Weg, den Term ,to gather‘ in Abhingig-
keit vom jeweils engeren Kontext verschieden wiederzugeben, den Inten-
tionen des Autors zuwiderlaufen wiirde, gibt die Ubersetzung das Verb ,to
gather durchgingig mit ,,sammeln bzw. ,versammeln* wieder, obwohl
Formulierungen wie ,,das Versammeln des Horizontes (der Interpretation)*
oder ,,das Sammeln der Einheit* — in beiden Fillen ist das Hervorbringen
eines Ganzen durch das Aufnehmen, ,,Sammeln‘,|der dieses Ganze konsti-
tuierenden Momente gemeint — im Deutschen ungewohnlich klingen. — Zur
Bedeutung, in der das Wort/der Begriff ,sammeln* im vorliegenden Text
zu nehmen ist, vgl. auch die Einlestung, Seite 13 ff.

Der Verlag



VORWORT

Im vorliegenden Text lege ich einen Weg frei, der auf die Thematik der Ein-
bildungskraft zuriickfilhrt. Mein Ziel ist, jene Verdeckung der Thematik
methodisch zu umgehen, die in die Geschichte der Metaphysik von Beginn
an hineinspielte und die sich heute geradezu aufdringt — zunichst in der
volligen Nivellierung des Unterschieds, der einst Einbildungskraft und
Phantasie voneinander abhob, sodann in der mit dieser Nivellierung einher-
gehenden, unterschiedslosen Verdringung der beiden Begriffe durch die
Vorstellung einer unverbindlich-unterhaltsamen Operation der Psyche, die
sich in der Vorspiegelung bloer Schein-Bilder erschopft. Radikale Schritte
sind erforderlich, um diese Verdeckung der eigentlichen Thematik zu unter-
laufen: Sie miissen fahig sein, der Einbildungskraft eine Sphire einzuriaumen,
in der die in der Tradition ausgebildeten Gegensitze, die ihren Begriff
vorlaufend determinieren, aus- den Fugen gebracht, in Unbestimmtheit
aufgelost, der Anarchie iiberantwortet werden kénnen.

Der besondere, hier eingeschlagene Weg fiihrt iiber die Vernunft hinaus,
hinaus iiber die Frage nach der Vernunft (so wie Kant sie stellte), die mit
der Frage nach der Metaphysik zusammenfallt. Oder genauer: Es geht darum,
sich behutsam an der Kante einer bestimmten Deformation der Vernunft
entlangzutasten — eines Phidnomens, das sich auf einer anderen Ebene und
in der Unbedingtheit, mit der es heute auftritt, auch mit dem Namen ,,Nihi-
lismus“ benennen liele. An bestimmten, einschneidenden Kehren dieses
Weges werde ich darum auch einige angrenzende Fragen anschneiden, die in
den Kontext der hier verfolgten Fragestellung gehéren, so etwa die Fragen
nach dem Gegensatz von Vernunft und Erfahrung und von Vernunft und
Wahnsinn; und ich werde einige Schritte unternehmen, diese Fragen in einem
Sinne neu zu stellen, der den Blick auf die Thematik der Einbildungskraft
er6ffnet, so z.B. durch deren Transposition in Fragen nach den Gegensitzen
von Anwesenheit und Abwesenheit und von selbstbewufitem Vorstellen und
selbstentriickter Ekstase. '

In einem gewissen Sinne bleibt dieser Weg peripher, bietet er nicht mehr
als nur einen erginzenden ,historischen* Abschluf}, die kritische Vorberei-
tung fiir eine direkte Anniherung an die eigentliche Thematik selbst. Doch
kann es hier geniigen, die Thematik wiederzuentdecken, die Frage nach der
Einbildungskraft in einer neuen, unbestimmten Sphire wiederaufzugreifen?
Wire nicht auch der Versuch einer im strengsten Sinne direkten Annédherung
an diese Thematik eben wegen seiner Strenge gezwungen, seinerseits in
sich eine Bewegung mit derselben Drehung auszufiihren, der auch die hier
begonnene kritische Vorbereitung jetzt schon fast unmittelbar nachgeht —



EINLEITUNG

Vernunft — schon das Wort kiindet heute von der aufgebrochenen Kirisis,
dem Versagen aller uns zu Gebote stehenden Formen des Denkens vor dem
Anspruch, der Intention auf verbindliche SinnerschlieBung auch geniigen
zu koénnen, von der wir gleichwohl nicht abriicken konnen. Die Krisis ist
tiefgreifend; denn in jedem anderen Falle wire es die Vernunft, auf die
wir zuriickgreifen wiirden, um eine besondere Krisis einzugrenzen und
aufzulosen, um einen iiberzeugenden Losungsweg aufzufinden und ein-
zuschlagen. Dagegen verlangte der Versuch, den Begriff JKrisis‘ auch nur
zu thematisieren, bereits im Voraus danach, die Krisis der Vernunft in
bestimmter Weise aufgelost zu haben — das heifit, die hier angesprochene
Krisis entzieht uns selbst die Méglichkeit, sie als solche zu thematisieren,
verleiht allen Versuchen ihrer begrifflichen Eingrenzung einen blof pro-
visorischen Charakter. Die Krisis ist so tiefgreifend, dafl selbst das blofie
Schema, das Schema ,Krisis‘, in einem solchen Mafie bedeutungsleer wurde,
daf} es heute auf beinahe alles Anwendung findet, was in irgendeinem Sinne
problematisch wird; das Schema ,Krisis‘ ist selbst in eine Krisis geraten.

Der Rekurs auf die Vernunft angesichts einer Krisis (um mich dieses
Schemas vorldufig noch zu bedienen) ist eine tief in die Tradition des abend-
landischen Denkens eingebettete Strategie. Genauer gesagt, er bezeichnet
die Wende, die diese Tradition begriindete und in der Folge durchgingig
bestimmte. Vollzogen wurde diese grundlegende Wende in den Dialogen
Platons — am deutlichsten in jenem Schwanengesang, den Sokrates im
Phaidon in der Hoffnung anstimmte, so die Furcht bannen zu kénnen, die
ihn angesichts des Todes, der absoluten Krisis befiel. Unter den von Sokrates
angestimmten Banngesingen gibt es einen, in dem er, in sich selbst, in sein
Leben zuriickschauend und den Blick vom Tode abwendend, seinen Weg
in die Philosophie erinnernd wiederholt: er erzihlt, wie er mit einem wunder-
samen Verlangen nach der Weisheit begann, die sich aus der Erforschung
der Naturdinge gewinnen lassen sollte, wie er sich, von diesem Weg ent-
tduscht, dann vergebens den Lehren des Anaxagoras zuwandte und wie er
schlieflich zu dem Entschluff kam, eine ,,zweite Fahrt zur Erforschung
der Ursache‘* zu unternehmen. Diese zweite Fahrt, Vollzug der die Tradition
begrindenden Wende, begann mit einer Abwendung von dem unmittelbar
Gegenwirtigen, in dem Sokrates die Gefahr einer Blendung vermutete:
Aus Furcht, ihn kénne das MiBgeschick derer treffen, die wihrend einer
Sonnenfinsternis in die Sonne schauen, aus Furcht seine Seele kénne geblen-



2 Einleitung

det werden, wenn er die Dinge unmittelbar mit Augen ansehe, sei er — so
berichtet er seinen Gesprichspartnern — zu der Uberzeugung gelangt, er
,,miisse zu den Aéyot seine Zuflucht nehmen und in diesen das wahre Wesen
der Dinge anschauen‘‘!.

Im Verlauf der so begriindeten Tradition wurde der Sokratische Rekurs
auf die Aoyot iibersetzt in einen Rekurs auf ratio, die Vernunft. Die Uber-
setzung verlieh dem Rekurs eine bestimmte, festgelegte Richtung: Aus
dem Riickzug vor der unmittelbaren Gegenwirtigkeit der Dinge zum Zwecke
der Wiederaneignung eben dieser Dinge in ihrer Wahrheit wurde der einsin-
nige Rekurs vom Sinnlichen (70 aioOnTov) auf das Intelligible (70 vonTov).
Durch den Rekurs auf die Vernunft wurde die sinnliche Naivetat der sprach-
losen Versenkung in das Unmittelbare und Besondere verdringt von der
Tiefe und umfassenden Allgemeinheit theoretischer Erkenntnis. Der Mensch
bestimmte sich infolge dieser Ubersetzung zum animal rationale.

Heute ist diese Ubersetzung in einem radikalen Sinne fragwiirdig gewor-
den. Nicht so sehr in dem Sinne, dafl die Menschheit damit begonnen hatte,
sich der Bestimmung durch diese Ubersetzung zu widersetzen, dafl es gegen-
wartig Zeugnisse fiir eine unaufhaltsame Wiederkehr des Irrationalen gibe.
Im Gegenteil, der heutige Mensch, der Mensch des technologischen Zeital-
ters, legt Zeugnis ab von der bezwingenden Macht einer Rationalitit von bei-
spielloser innerer Geschlossenheit, bekriftigt die getroffene Ubersetzung
durch die fortschreitende Rationalisierung aller Bereiche des menschlichen
Lebens. Im hochsten Grade fragwiirdig geworden ist nicht die Rationalisie-
rung des Menschen, sondern vielmehr die Rationalitit selbst, auf die die
Ubersetzung des Menschen zum animal rationale zuriickgeht; es ist die Ver-
nunft selbst, die heute in Frage steht, die in Verdacht geriet. Die Metapher
aus der Rechtsprechung ist hier angemessen — oder vielmehr gerade ihre
Unangemessenheit vermag den Abgrund aufzuzeigen, der sich durch die
Krisis der Vernunft aufgetan hat: Die Vernunft, bisher das Tribunal, vor dem
alle Streitigkeiten, alle Differenzen beigelegt werden konnten, ist jetzt selbst
umstritten, birgt offenbar Widerspriiche in sich selbst; sie selbst ist es, die vor
ein Tribunal zu rufen und an die die Forderung zu stellen wire, ihre Identitit
auszuweisen und den Verdacht zu widerlegen, sie sei voreingenommen, sei
nur eine blendende Maske, hinter der sich andere Interessen verbergen. Aber
schon die Forderung nach einem Beweis — um von der Forderung nach
Auflésung von Widerspriichen gar nicht erst zu sprechen — ist ohne Riick-
griff auf die Vernunft undenkbar, und die Méglichkeit eines hinreichend
unparteiischen Urteils, einer auf Unvoreingenommenheit beruhenden Auflo-
sung der Widerspriiche gerat bereits im gleichen Augenblick in Gefahr, in
dem der Vernunft die Vorladung zugestellt wird. Kénnte die Vernunft sich
selbst je so unvoreingenommen gegeniibertreten, da8 sie iiber sich selbst zu

1 95e—99e.
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Gericht sitzen koénnte? Liafit sich innerhalb der Vernunft je eine solche
Distanz auftun??

Ohne den Unterschied zu verwischen, der zwischen dem Rekurs auf die
Aoyot und dem rationalen Rekurs auf das Intelligible besteht, liBt sich
bereits in der Platonisch-Sokratischen Wende ein Erscheinungsbild der Krisis
der Vernunft erkennen. Noch vor der Ubersetzung des Sokratischen in den
rationalen Rekurs wurde die tiefgreifende, jedem Rekurs auf die A0yot un-
vermeidlich anhaftende Ambivalenz erkannt und als das Problem der Sophis-
tik erfahren: Sokrates, den Sophisten darin verbunden, daf} er wie sie auf die
Adyou rekurrierte, fand in diesen Sophisten seine stirksten Gegner, gerade
wegen dieser Verbundenheit. Er sah sich bestindig gezwungen, die fast wie
von selbst immer wieder in sich zusammenbrechende Differenz zu erneuern,
die Integritit des Sokratischen Rekurses und damit dessen diskursiven
Charakter neu zu erweisen, die Philosophie von der Sophistik abzugrenzen.
Der Prozef3 gegen Sokrates sowie das iiber ihn verhidngte Urteil legen Zeugnis
ab von den politischen Grenzen, die dem Versuch dieser Abgrenzung gezogen
waren — das heift, von der Tiefe der Krisis.

Es gibt weitere Erscheinungsbilder der Krisis in der Tradition, und es ist
eines von diesen, ihr Aufscheinen bei Kant, dem ich mich zuwenden méchte.
Genauer gesagt werde ich jene Krittk der Vernunft einer Reflexion unter-
ziehen, mit der Kant auf die Krisis der Vernunft, auf den ,,MiBverstand der
Vernunft mit ihr selbst** reagiert®. In dieser Kritik lebt das Problem der
Sophistik stillschweigend wieder auf*: Ihr geht es darum zu bestimmen, in
welchem Grade die Vernunftschliisse ,,Sophistikationen nicht der Menschen,

2 In vielen seiner Texte kiindigt Nietzsche eine Umkehrung des traditionellen Rekur-
ses auf die Vernunft (eine Umkehrung des ,,Platonismus*‘) ausdriicklich an, wobei gerade
diese Ausdriicklichkeit einen inneren (gew6hnlich nicht zum Ausdruck gebrachten) Wider-
spruch hervorbringt, in dem sich die auf sich selbst bezogene Wende der Krise der Ver-
nunft ereignet. Ein Beispiel von dem ,, ,Vernunft' in der Philosophie* iiberschriebenen
Abschnitt in Gotzendimmerung:

Stellen wir endlich dagegen, auf welche verschiedne Art wir (— ich sage hoflicher
Weise wir ...) das Problem des Irrthums und der Scheinbarkeit in’s Auge fassen.
Ehemals nahm man die Verinderung, den Wechsel, das Werden iiberhaupt als Be-
weis fiir Scheinbarkeit, als Zeichen dafiir, dass Etwas da sein miisse, das uns irre
fiihre. Heute umgekehrt sehen wir, genau so weit als das Vernunft-Vorurtheil uns
zwingt, Einheit, Identitit, Dauer, Substanz, Ursache, Dinglichkeit, Sein anzusetzen,
und gewissermaassen verstrickt in den Irrthum, necessitirt zum Irrthum; so sicher
wir auf Grund einer strengen Nachrechnung bei uns dariiber sind, dass hier der Irr-
thum ist (Werke: Kritische Gesamtausgabe, hrsg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Monti-
nari, Berlin 1969, VL3, S. 71).

3 Kritik der reinen Vernunft, AXIL Im F olgenden verweise ich im Zusammenhang mit
diesem Werk auf die Paginierung der ersten (A) und zweiten (B) Auflage. Alle Verweise
auf Kants iibrige Werke beziehen sich auf die Akademicausgabe (Kants Gesammelte Schrif-
ten).

4 Vgl. Brief 112: An Marcus Herz, 24. Nov. 1776.—X,199.
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sondern der reinen Vernunft selbst* (A339/B397) sind. Es geht darum, die
der reinen Vernunft selbst eigene Sophistik zu entlarven, das Ausmaf} der
Uneinigkeit der Vernunft mit sich selbst zu bestimmen. Diese Bestimmung
vollzieht Kant in der ,Transzendentalen Dialektik* der Kritik der reinen
Vernunft, weshalb sich unsere Reflexion vor allem auf diesen Teil des
Kantischen Werks konzentrieren wird.

2.

Metaphysik — auch dieses Wort kiindet von der Krisis, nicht weniger als
das Wort Vernunft. Von derselben Krisis: Fast von Anbeginn hat sich der
Rekurs auf die Vernunft — korrelativ — als der grundlegende Schritt ver-
standen, der die Unterscheidung zwischen dem Intelligiblen und dem Sensi-
blen etablierte. Durch die Etablierung dieser Unterscheidung wurde die
Metaphysik begriindet.

Diese Unterscheidung wird jedoch nicht erst durch eine derartige Etablie-
rung konstituiert; ihre Konstituierung erfolgt weder in Abhingigkeit von der
Reflexion noch von der Geschichte. Vielmehr ist sie bereits inkraftgetreten
mit dem Ereignis der Rede, der Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Re-
flexion und der Geschichte. Die Unterscheidung tat sich ein fiir allemal in
dem Augenblick auf, als die Rede erstmals iiber das durch die Sinne Gewisse
hinausgriff — in einem unwiederbringlichen Augenblick, einer absoluten
Vergangenheit. So radikal sind wir an diese Unterscheidung gebunden.
Sie aufzugeben steht nicht in unserem Ermessen — nicht einmal durch einen
Riickzug in das Schweigen, das immer zu spit kommt, da es allererst aus der
Moglichkeit der Rede erwichst.

Angesichts der Krisis konnte man darauf verfallen, diese der Geschichte
vorausliegende Unterscheidung unabhingig von der Geschichte einer Re-
flexion unterziehen zu wollen, also den vor-metaphysischen Ursprung der
Metaphysik zum Gegenstand einer von allen Beziigen auf die Geschichte, die
Metaphysik und die Geschichte der Metaphysik befreiten Reflexion zu
machen, d.h. auBlerhalb der Metaphysik ein verbindliches Tribunal fiir die
Beurteilung der Metaphysik zu errichten. Oder vielmehr kénnte man dazu
versucht sein, verriete der Versuch selbst nicht gar so schnell die Unhalt-
barkeit eines solchen Ansatzes. Denn auch eine Reflexion dieser Art ist
unloslich an das Medium des Ausdrucks und damit an die Geschichte ge-
bunden: Von dem Augenblick an, in dem man der Unterscheidung Aus-
druck verleiht, ist bereits ein Bezug zur Geschichte hergestellt, in die die
sprachlichen und die kategorialen Ausdrucksformen eingebunden sind, auf
die ein solcher Ausdruck unvermeidlich zuriickgreifen mu8. Die Unterschei-
dung als die Unterscheidung zwischen dem Intelligiblen und dem Sensiblen
auszudriicken heifit bereits, die Reflexion auf dem Boden der Metaphysik
zu er6ffnen. Es bedeutet nichts anderes als an deren Geschichte anzukniipfen



ERSTES KAPITEL
AUSLEGUNGSHORIZONTE

1. Das Problem der Metaphysik

... [wir] fangen nur von dem Punkte an, wo sich die allgemeine Wurzel
unserer ErkenntnifSkraft theilt und zwei Stimme auswirft, deren einer
Vernunft ist. Ich verstehe hier aber unter Vernunft das ganze obere
ErkenntniSvermégen und setze also das Rationale dem Empirischen
entgegen (A835/B863).

Dieser Punkt bezeichnet auch den Punkt, mit dem die Metaphysik einsetzt,
an dem sie ihren Anfang nimmt: es ist diese von Kant angefiihrte Teilung, die
in jener Bewegung vollzogen wird, aus der die Metaphysik entspringt, der
aus der Abwendung von dem unmittelbar Gegenwirtigen entspringende Re-
kurs auf die Vernunft; der Vollzug dieser Bewegung begriindet die Teilung in
einem Bereich einer gewissen Offenheit und lat so das unmittelbar Gegen-
wirtige, aus retrospektiver Sicht, zum blo Empirischen herabsinken. Weil
dieser Punkt den Anfang der Metaphysik markiert, kann Kant kurz vor dem
SchluB der Kritik der reinen Vernunft von hier aus damit beginnen, ,,die
Architektonik aller Erkenntnif aus reiner Vernunft zu entwerfen*’, das heifit,
die Architektonik jener Metaphysik, fiir die das gesamte Unternehmen der
Kritik der reinen Vernunft die erforderliche Vorbereitung darstellt, jener
Metaphysik, die die Vollendung aller menschlichen Kultur erbringen wiirde
(A850/B878). Und eben an diesem — am Ende der Einleitung uniibersehbar
markierten — Punkt (,, ... daBl es zwei Stimme der menschlichen Vernunft
gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten
Wurzel entspringen®, A15/B29) setzt die gesamte kritische Propadeutik
ein. Von diesem, im Kantischen Text derart hervorgehobenen Punkte aus,
laBt sich der Horizont, der diesen Text ausdriicklich beherrscht, vielleicht
am unmittelbarsten und mit den wenigsten Strichen skizzieren. Derselbe
Horizont wird auch die verdoppelnde Interpretation beherrschen, der ein
Hauptteil dieses Textes unterzogen werden wird.

An diesem Punkt der Teilung entspringt die traditionelle Unterscheidung
zwischen historischer und rationaler Erkenntnis! . Kant verleiht dieser Unter-
scheidung eine Form, in der er sich auf den je unterschiedlichen Ursprung
der Erkenntnis bezieht: ,,Die historische Erkenntnis ist cognitio ex datis, die

! Die Unterscheidung geht zuriick auf den oben erwihnten Abschnitt im Phaidon
(95e—99¢): Sokrates stellt ,,diese zweite Fahrt zur Erforschung der Ursache®, die er
schlieflich unternahm, indem er seine Zuflucht zu den Adyot nahm, seiner friitheren Be-
schiftigung mit Tepi PV o€WS i0TOP( a gegeniiber.
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rationale aber cognitio ex principiis* (A836/B864). Selbst auf dieser Ebene
der blofien aneignenden Umformung ist bereits eine merkwiirdige Verschie-
bung im Spiele (eine Verschiebung, die sich letztlich als entscheidend fiir die
Einordnung des Kantischen Textes in die Geschichte der Metaphysik er-
weist): Indem Kant die historische Erkenntnis als diejenige Erkenntnis ab-
grenzt, die von ,,anderwirts* gegeben ist, verschiebt er den Ort des unmittel-
bar Anwesenden; was urspriinglich ein Sich-Abwenden vom unmittelbar
Anwesenden war, ist zu einem Sich-Hinwenden zu etwas in tieferem und
nicht weniger unmittelbarem Sinne Anwesenden geworden, namlich ein
Sich-Abwenden vom Anwesendsein von Gegenstinden (einem eben wegen
des Gegenstinde vom Subjekt trennenden Unterschiedes unvollkommenen
Anwesendsein) hin zum Beisichsein der Vernunft, ein Wenden vom Anwe-
sendsein zum Beisichsein.

Was aber im vorliegenden Zusammenhang entscheidender ist, ist die durch
den Begriff der rein rationalen Erkenntnis hervorgerufene und durch einen
flichtigen Blick auf die Geschichte der Metaphysik bestatigte Problematik.
Es ist ein von Kant immer wieder aufgegriffenes Problem: Wenn die Meta-
physik aus rein rationaler Erkenntnis, einer Erkenntnis ,,ex principiis‘, blof§
durch Begriffe, besteht (im Unterschied zur historischen, also empirischen
Erkenntnis, aber auch zur mathematischen Erkenntnis, die zwar nicht empi-
risch ist, dafiir aber der Konstruktion in der Anschauung bedarf), dann er-
hebt sich die Frage, wie sich die Metaphysik als eine Erkenntnis von Dingen,
als synthetische Erkenntnis legitimieren laft. Wie kann es Erkenntnis von et-
was geben, was ,,anderwirts (auBerhalb des bloen Denkens, des Begriffs)
ist, ohne daBl die Erkenntnis ihrerseits auch von ,,anderwirts‘‘ kime? Wie ist
reine synthetische Vernunfterkenntnis méglich? Nur wenn dieses Problem
streng und zwingend gelost ist, kann die Metaphysik, ,,dieser Kampfplatz
/von/ ... endlosen Streitigkeiten‘ (AVIII), den sicheren Gang einer Wissen-
schaft einschlagen. Daher das Problem der Metaphysik: Wie ist Metaphysik
als Wissenschaft méglich?

Betrachtet man dieses Problem mit der nétigen Allgemeinheit, formuliert
man es im Hinblick nicht nur auf theoretische Erkenntnis (Bestimmen von
Gegenstinden), sondern auch auf praktische Erkenntnis (Selbstbestimmung),
dann laBt es sich als der Horizont von Kritik iiberhaupt ansehen, der Hori-
zont des gesamten Unternehmens, dem die drei Kritiken gewidmet sind. Mit
der Losung dieses Problems soll die Kritik den Boden fiir die Metaphysik (als
Wissenschaft), fiir ein System der reinen Vernunft, bereiten:

Denn wenn ein solches System unter dem allgemeinen Namen der
Metaphysik einmal zu Stande kommen soll (welches ganz vollstindig
zu bewerkstelligen, méglich und fiir den Gebrauch der Vernunft in aller
Beziehung hochst wichtig ist): so muB die Kritik den Boden zu diesem
Gebaude vorher so tief, als die erste Grundlage des Vermégens von der
Erfahrung unabhingiger Principien liegt, erforscht haben, damit es nicht
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an irgend einem Theile sinkt, welches den Einsturz des Ganzen unver-
meidlich nach sich ziehen wiirde?.

Andererseits bildet dasselbe Problem — nur im Hinblick auf die theoretische
Erkenntnis betrachtet — den Horizont der Kritik der reinen Vernunft.

Was also ist fiir die Auflosung des Problems erforderlich, wenn wir es nun
in seiner eingeschrinkten Form betrachten? Die Antwort liegt in dem Titel,
den Kant demjenigen Teil der Kritik der reinen Vernunft gibt, der nahezu
den gesamten Text — nédmlich alles auer den Vorworten, der Einleitung und
der abschlieBenden Methodenlehre — umfafit: Erforderlich ist eine Transzen-
dentale Elementarlehre. Eine Elementarlehre: eine Analyse, welche diejeni-
gen Elemente herausarbeitet, die gegenstandskonstituierend sind, zu den
Bedingungen der Moglichkeit von Gegenstinden gehéren und deshalb die
Quelle reiner Vernunfterkenntnis von jenen Gegenstinden sind; eine Ana-
lyse, die besonders die Unterschiede zu denjenigen Elementen herausstellt,
die nur scheinbar solche Erkenntnis liefern, uns durch diese Tauschung zum
Selbstbetrug verleiten und auf den dadurch bereiteten Kampfplatz endloser
Streitigkeiten locken. Diese Aufteilung der Analyse in ein Abgrenzen konsti-
tuierender Elemente und ein Abgrenzen dieser Elemente von nur scheinbar
konstituierenden Elementen entspricht der Aufteilung der gesamten Trans-
zendentalen Elementarlehre (und somit nahezu der gesamten Kritik), wo die
Transzendentale Dialektik, die negative Komponente, allem anderen gegen-
iibergestellt wird. Zwar ist das nicht die einzige Gliederung auf dieser Ebene
— eine weitere verlauft quer dazu: die Aufteilung, die aus der Aufspaltung
der gemeinsamen Wurzel entspringt, die Aufteilung in Transzendentale
Asthetik und Transzendentale Logik; aber sie erstellt doch den unmittel-
barsten, den ausdriicklichsten Horizont der Transzendentalen Dialektik und
ist somit von zentraler Bedeutung fiir die entsprechende Doppelauslegung.

2. Das Sammeln

Im Falle der projektiven Auslegung ist der Horizont véllig anders geartet.
Er ist nicht im Text selbst explizit enthalten, nicht schon durch die vom
Autor im Text zum Ausdruck gebrachte Konzeption von Problemen und
Zielen in seiner Einheit vorgebildet; vielmehr muf§ er versammelt werden.
Jedoch geht es keineswegs darum, unabhingig vom Text einen Horizont zu
konstruieren, der dann diesem Text als ein ihm fremder Rahmen aufzuzwin-
gen wire. Gegeniiber einer solchen von aufien kommenden gewaltsamen
Auslegung wird die Gegenforderung nach einer Befreiung, einer Wiederher-
stellung des Textes immer den Vorrang haben. Dennoch braucht eine solche
Wiederherstellung nicht in das Extrem des hermeneutischen Positivismus zu

% Kritik der Urteilskraft, V,168.
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verfallen. Ja, das dann implizit verwandte Schema hilt die Frage der Ausle-
gung in einem fremden, um nicht zu sagen ontologisch naiven Rahmen, als
ginge es bestenfalls darum, da8 sich verschiedene Grade mit duflerster Konti-
nuitiat zwischen zwei Extremen erstreckten: hier der Text, wie er an sich
selbst ist (als wire seine Objektivitat evident); dort der Text, wie er vermit-
tels eines ihm fremden Rahmens verstanden wird. Es liegt auf der Hand, daf§
dieses Schema alles echte hermeneutische Fragen wirksam unterdriickt.

Mit dem Versammeln eines Horizontes fiir eine projektive Auslegung
wird nicht eine Verfremdung dieses Textes vorbereitet, sondern vielmehr
eine in diesem Text vorhandene, aber von anderen iiberlagerte Diskursebene
freigelegt und dessen Einheit durch den Bezug auf eine bestimmte unter-
geordnete Reflexion aufgewiesen — im vorliegenden Falle die Reflexion des
Kantischen Vemnunftbegriffs zuriick in dessen griechischen Ursprung, die
Ubersetzung der Vernunft in den A0yos, das Setzen der Vernunft als cines
Sammelns. Aber der Horizont soll aus dem Text selbst versammelt, streng
aus den Elementen des unmittelbaren Kontextes des jeweiligen Textes zu-
sammengesetzt werden.

Beginnen wir mit den ersten Sitzen der Transzendentalen Asthetik (A19/
B33). Zwar weisen sie duflerlich die Form einer blofen Aneinanderreihung
von Definitionen auf; dennoch kommt ihnen grofies Gewicht im System
und in der Auslegung zu: An dem Punkt beginnend, wo sich die gemeinsame
Wurzel teilt, skizziert Kant in diesen ersten Sitzen den Beginn der Kritik der
reinen Vernunft, d.h. jene Anordnung der hier zur Diskussion stehenden
Fragen, aus der die gesamte Entfaltung dieses Textes ihren Ausgang nehmen
wird. Hier mufl das Versammeln des Horizontes ansetzen.

Was untersucht werden soll, ist die Erkenntnis von Gegenstinden. So
beginnt Kant:

Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Er-
kenntniff auf Gegenstinde beziehen mag, so ist doch diejenige, wo-
durch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht, ... die Anschauung.

Das besagt: Bei aller Gegenstandserkenntnis, bei aller synthetischen Er-
kenntnis, gleichgiiltig wie sie im einzelnen beschaffen sein mag, kommt der
Anschauung ein gewisses Primat zu. Die Anschauung ist dasjenige, wodurch
die Erkenntnis in einer unmittelbaren Beziehung zu ihrem Gegenstand steht.
Gleichgiiltig, woraus sich die Gesamtstruktur des Gegenstandsbezugs der
Erkenntnis ergibt, gleichgiiltig, was sonst noch in diese Beziehung eingeht,
ist es immer die Anschauung, der sie das Element der Unmittelbarkeit ver-
dankt. Die Anschauung stellt den unmittelbaren Erkenntnisinhalt bereit.
Dieses Primat kommt der Anschauung bei aller Gegenstandserkenntnis zu;
es Ubergreift alle Unterscheidungen zwischen verschiedenen Erkenntnis-
arten. Immer ist es die Anschauung, die der Erkenntnis ihre objektive Un-
mittelbarkeit verleiht.
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Die Frage nach moglichen weiteren der Erkenntnis zukommenden Ele-
menten muf3 deshalb auf dem Hintergrund des Primats der Anschauung er-
ortert werden. So betont Kant im ersten Satz, die Anschauung sei das,
,worauf alles Denken als Mittel abzweckt*. Zumindest auf der Ebene des
Anfangs diirfen Anschauung und Denken nicht als einander zugeordnete
Stimme betrachtet werden; vielmehr hat auf dieser Ebene die Anschauung
das Primat iiber das Denken, das seinerseits nicht mehr als ein Mittel im
Dienste der Anschauung ist. Aber die Grenzen dieser anfinglichen Bestim-
mung sind sorgfiltig zu ziehen: DaB Kant das Denken als ein Mittel im
Dienste der Anschauung setzt, heifit nicht, da8 dem Denken innerhalb der
Erkenntnisstruktur eine untergeordnete Rolle zugeteilt wird. Im Gegenteil
ist das Denken das Problematischste an dieser Struktur und bedarf am drin-
gendsten der Disziplin der Kritik; entsprechend ist der Grofteil der Transzen-
dentalen Elementarlehre eine Transzendentale Logik, d.h. eine Untersuchung
der Rolle des (reinen) Denkens bei der Erkenntnis von Gegenstianden. Trotz-
dem ist festzuhalten: Sollte es sich im Laufe der Kritik der reinen Vernunft
— also bei der Entfaltung des vorliegenden Problems, im Gegensatz zu dessen
anfinglicher Anordnung — erweisen, dal dem Denken in einer Hinsicht doch
ein Primat in der Erkenntnisstruktur zukommt, so wird ein solches Primat
sozusagen darauf aufbauen, daB das Denken ein Mittel im Dienste der An-
schauung ist, und somit das die Anschauung kennzeichnende Primat nicht
negieren, sondern ergénzen.

Kant fihrt fort: ,,Diese [die Anschauung] findet aber nur statt, sofern uns
der Gegenstand gegeben wird*. Auf welche Weise kann uns der Gegen-
stand gegeben werden? Wie kann ein solches Geben eintreten? Welche Form
kann es annehmen? Zweierlei Form wire denkbar; denn das Geben kann
entweder vom Subjekt oder vom Objekt ausgehen. Im ersten Falle wiirde
das Subjekt sich selbst das Objekt geben; im zweiten Falle wiirde das Objekt
sich selbst dem Subjekt geben. ’

Diese Unterscheidung zwischen zweierlei Art des Gebens, die ihrerseits
formal aus der Subjekt-Objekt-Spaltung entspringt, filhrt uns wiederum zur
Unterscheidung zwischen einer wesentlich in sich selbst geschlossenen, un-
begrenzten Erkenntnis einerseits und der offenen, begrenzten Erkenntnis,
auf die sich der Mensch beschrinkt sieht, andererseits. Erstere wird zwar (auf
betont leere Weise) mit dem Begriff des Goéttlichen in Verbindung gebracht,
wird jedoch fast ausschlieBlich strukturell thematisiert. Es ist fiir solche un-
begrenzte géttliche Erkenntnis bestimmend, daBl bei ihr die Anschauung des
Gegenstandes von aller Einschrinkung durch das angeschaute Objekt wesent-
lich frei, in keiner Weise von dem Sich-Geben des Objekts abhingig oder
dadurch eingeschriankt ist. Dagegen ist die Anschauung bei der beschrinkten
menschlichen Erkenntnis davon abhingig, dafl das Objekt sich selbst dem
Subjekt gibt.

Diese Unterscheidung zwischen gottlicher und menschlicher Erkenntnis
ist fir den zu versammelnden Horizont von entscheidender Bedeutung.
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Genauer gesagt werde ich diesen Horizont versammeln, indem ich die gegen-
sitzlichen Terme dieser Unterscheidung strukturell herausarbeite und sie
letztlich in einen Begriff der Bewegung der menschlichen Erkenntnis ver-
wandle. Dieses Herausarbeiten des Unterschiedes erfordert nichts als das
Entfalten der einschligigen Begriffe, das Entfalten der im Begriff der Er-
kenntnis enthaltenen Méglichkeiten und deren Modalisierung in begrenzte
und unbegrentze Modi; nach Kant gehort diese Entwicklung auf die Seite
des Denkens und nicht des Erkennens®. Ganz gewi darf sie nicht theolo-
gisch verstanden werden, als ginge es um die Erkenntnis von Gott; vielmehr
geht es darum, die Unterscheidung so zu entfalten, daB der menschlichen
Erkenntnis ihr Ort zugewiesen und das Problem der menschlichen Erkennt-
nis gestellt wird*.

3 Die treffendste Formulierung dieser Unterscheidung ist vielleicht die im Vorwort
zur zweiten Auflage: ,,Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, da ich seine
Méglichkeit (es sei nach dem Zeugnif der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit, oder a priori
durch Vernunft) beweisen kénne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur
nicht selbst widerspreche, d.i. wenn mein Begriff nur ein moglicher Gedanke ist*
(BXXVI).

Kant wendet sich mehrfach unmittelbar der Frage solcher unbegrenzter Erkenntnis

zu als etwas, was sich zu Beginn der Kritik, deren Eréffnung bestimmend, denken lafit:

(1) Gegen Ende der Tranzendentalen Analytik (A256/B311): Ein Noumenon ist
,»nicht ein besonderer intelligibler Gegenstand fiir unsern Verstand, sondern ein Ver-
stand, fiir den es gehorte, ist selbst ein Problema, namlich nicht discursiv, durch
Kategorien, sondern intuitiv, in einer nichtsinnlichen Anschauung, seinen Gegenstand
zu erkennen, als von welchem wir uns nicht die geringste Vorstellung seiner Mog-
lichkeit machen konnen* (A256/B311—2). Von dem Begriff eines solchen Verstan-
des wird sich herausstellen, dal er mit dem einer gottlichen oder unbegrenzten Er-
kenntnis weder als wirklich (d.h. erkannt) noch auch als méglich vorgestellt wer-
den kann, letzteres in dem in den Postulaten des empirischen Denkens bestimm-
ten Sinne von ,,Moglichkeit*, also reale oder objektive Moglichkeit im Gegensatz
zur bloBien logischen Méglichkeit (Widerspruchsfreiheit) (vgl. A218/B266 — A224/
B272; A596/B624 Anm.). Eine derartige Erkenntnis 1a8t sich nur denken.
(2) Kritik der Urteilskraft, § 77: ,,Nun kénnen wir uns aber auch einen Verstand
denken, der, . . . nicht wie der unsrige discursiv, sondern intuitiv ist** (V,407 —meine
Hervorhebung).
(3) Und wieder: ,,Es ist hiebei auch gar nicht néthig zu beweisen, da8 ein solcher
intellectus archetypus moglich sei, sondern nur daB wir in der Dagegenhaltung unse-
res discursiven, der Bilder bediirftigen Verstandes (intellectus ectypus) und der Zu-
filligkeit einer solchen Beschaffenheit auf jene Idee (eines intellectus archetypus)
geriihrt werden, diese auch keinen Widerspruch enthalte (V,408).

4 Diese Rolle der Unterscheidung kommt am unmittelbarsten (in Parenthese) in der
Kritik der Urteilskraft zum Ausdruck: ,,Wenn das aber ist, so muB hier die Idee von einem
andern méglichen Verstande, als dem menschlichen zum Grunde liegen (so wie wir in der
Kritik d.r.V. eine andere mégliche Anschauung in Gedanken haben muSten, wenn die
unsrige als eine besondere Art, namlich die, fiir welche Gegenstinde nur als Erscheinungen
gelten, gehalten werden sollen) . . . (V,405).

Von den Interpreten, die auf diese Unterscheidung aufmerksam gemacht haben,
seien die folgenden ausdriicklich genannt: Heinz Heimsoeth, Studien zur Philosophie
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Beide Erkenntnisarten sind so darzulegen, dafl gewisse Komponenten
ihrer Gesamtstruktur explizit gemacht werden. Im Falle der gottlichen
Erkenntnis sind diese Komponenten Formen der Einheit: Der Begriff der
gottlichen Erkenntnis schreibt die vierfache Einheit, die dann darzustellen
ist, vor.

Die gottliche Erkenntnis entspricht derjenigen Form des Gebens, bei
der das Subjekt sich selbst das Objekt gibt. Sich selbst das Objekt geben
heifit, das Objekt hervorbringen, es im Akt der Erkenntnis selbst erschaffen.
Die bei solcher Erkenntnis wirksame Anschauung nennt Kant urspriinglich
(B72): Sie ist urspriinglich, indem sie das angeschaute Objekt selbst hervor-
bringt, d.h. in sich den Ursprung dieses Objekts enthilt und somit das Objekt
erst ins Dasein ruft. Im Falle der urspriinglichen Anschauung existiert das
Objekt nicht jenseits der Anschauung (d.i. unabhingig von ihr); weder ent-
springt es auflerhalb des Bereichs dieser Anschauung, noch wird es, nachdem
es in dieser Anschauung seinen Ursprung nahm, dann aus dieser entlassen,
um fiir sich zu bestehen. So wird die urspriingliche Anschauung nicht von
ihrem Gegenstand getrennt; und insofern die géttliche Erkenntnis mit einer
solchen Anschauung zusammenfillt, ist sie eine Erkenntnis, die mit ihrem
Gegenstand eine unmittelbare Einheit bildet, eine Erkenntnis, die ihrem
Gegenstand unmittelbar gegenwdirtig, unmittelbar bei ihm ist. Diese Einheit
von Subjekt und Objekt macht die erste der vier vom Begriff der gottlichen
Erkenntnis vorgeschriebenen Formen der Einheit aus.

Die Einheit ist umfassend; denn die géttliche Erkenntnis ist nichts als eine
solche urspriingliche Anschauung, nichts jenseits dieser Anschauung. Gott-
liche Erkenntnis und urspriingliche Anschauung sind ein- und dasselbe:
Kant erklirt, beim Denken des urspriinglichen Wesens miisse zugestanden
werden, dafl seine Erkenntnis nur Anschauung sein kénne, ,,und nicht
Denken, welches jederzeit Schranken beweiset (B71). Welcher Art sind
diese Schranken, die vom Denken bewiesen, gezeigt, offenbar gemacht
wiirden? Es sind nicht nur — und nicht grundlegend — Schranken des Den-
kens als solchen, sondern Schranken innerhalb der Anschauung. Des Denken
wiirde nicht so sehr seine eigenen Schranken beweisen, aufzeigen, als viel-
mehr diejenigen der Anschauung. Aber wie? Der Beweis liegt in dem Zusam-
menhang zwischen der Tatsache, da8 wir des Denkens bediirfen, und der
Beschrinktheit der entsprechenden Anschauung: Die blofle Tatsache, dafl
wir des Denkens bediirfen, da in einer Erkenntnis das Denken eine Rolle

Immanuel Kants, Kéln 1956, S. 192f.; Martin Heidegger, Kant und das Problem der
Metaphysik, Frankfurt/M. 19734, S. 23f.; Ingeborg Heidemann, Spontaneitit und Zeit-
lichkeit: Ein Problem der Kritik der reinen Vernunft, Koln 1958, S. 81. Gottfried Martin
erortert das Problem mit Hilfe einer Analogie und zitiert Reflexion 6260, wo Kant davon
spricht, daB wir ,den Begriff von unserem Verstande ... durch die Erhebung zur
Vollstindigkeit brauchen kdnnen, um den gottlichen uns vorzustellen** (fImmanuel Kant.
Ontologie und Wissenschaftstheorie, K6ln 1951, S. 187).
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spielt, wirde bezeugen, dafl die Anschauung, worauf diese Erkenntnis beruht,
Schranken aufweist. Das Denken ist ein Hilfsmittel im Dienste der An-
schauung, und daB8 wir dieses Hilfsmittels bediirfen, wiirde auf das Vorhan-
densein von Schranken in der Anschauung verweisen. Ist umgekehrt die
Anschauung ohne Schranken, vollkommen, vollstindig, so bedarf es keines
Denkens; weshalb eine auf schrankenloser Anschauung beruhende Erkennt-
nis nichts als Anschauung wire und keines Denkens bediirfte.

Die urspriingliche Anschauung ist genau eine solche schrankenlose, voll-
kommene Anschauung. Sie bringt ihren Gegenstand in unmittelbarer Ein-
heit mit sich selbst hervor, verfiigt daher véllig iiber ihren Gegenstand, ist
ganz und gar in sich geschlossen. Einer solchen Anschauung kann der Ge-
genstand nicht entzogen werden; er kann sich ihr nicht vorenthalten. Es ist
ihm versagt, sich selbst nur partiell zu geben, so dafl in ihm als gegebenem,
als der Anschauung zugekehrtem, eine gewisse Unbestimmtheit bliebe —
eine Unbestimmtheit, die dann durch die bestimmende Kraft des Denkens
wettzumachen wire. Vielmehr ist die urspriingliche Anschauung so beschaf-
fen, daB der Gegenstand von Anfang an in voller Anwesenheit gesetzt ist;in
anderen Worten bedarf es im Zusammenhang mit der urspriinglichen An-
schauung keine Sammelns des Objekts in die Anwesenheit. Der in voller
Anwesenheit gesetzte Gegenstand wird in seiner vollen Bestimmtheit ange-
schaut; es bleibt ihm die Unbestimmtheit erspart, die, da sie ein Vorenthal-
ten bezeugt, eine bestimmte Abwesenheit ankiindigt (offenbar macht, an-
wesend macht), den Spiegel des vollen Anwesendseins zerspringen lassen
wiirde. Gottliches Erkennen ist die vollstindige Vision, sein Gegenstand eine
keinerlei Unbestimmtheit, keinerlei Bruchstiickhaftigkeit zugangliche Ein-
heit des Anwesendseins; und wenn Gott nicht denkt, so deshalb, weil seine
Anschauung so vollstindig ist, da8 er des Denkens nicht bedarf. Diese
Einheit der Anschauung macht die zweite der vom Begriff der gottlichen
Erkenntnis vorgeschriebenen Formen der Einheit aus.

Das in dieser Form der Einheit liegende Problem kommt auch in Kants
Kennzeichnung der urspriinglichen Anschauung als ,jintellektueller An-
schauung® zum Ausdruck (B72). Dieser Ausdruck stammt noch aus seiner
Inauguraldissertation. In dieser fritheren Arbeit wird die gottliche An-
schauung als unabhingig (d.i. von keinem unabhingig von ihr existierenden
Gegenstand abhingig) und archetypisch (d.h. ihren Gegenstand selbst hervor-
bringend) beschrieben; sie ist ,,deswegen vollkommen intellektuell*s. Im
Zusammenhang der Dissertation bedeutet eine intellektuelle Anschauung
eine Anschauung von intelligiblen im Gegensatz zu sensiblen Dingen, eine
Anschauung von Dingen, wie sie sind, und nicht von Dingen, wie sie einer

sinnlichen Anschauung erscheinen®.

$ De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 11,397 (§ 10).
S Ebd., 392f. (§ 4).



SECHSTES KAPITEL
VERNUNFT, EINBILDUNGSKRAFT, WAHNSINN

1. Die Umkehrung

In diesem Kapitel geht es darum, einen weiteren hermeneutischen Freiraum
fir den Fortgang der Interpretation zu erschliefen: den Raum der Umkeh-
rung, der inversiven Interpretation. Am Ende werde ich versuchen, innerhalb
dieses Freiraums ein Spiel des umkehrenden Abbildens zu entfesseln, ein
Spiel, durch das sich eine noch verborgene Schicht der Transzendentalen Dia-
lektik blofllegen lifit. Aber zunichst ist es erforderlich, die Ergebnisse der
einzelnen Teilschritte der projektiven Interpretation auf eine solche Weise zu
konsolidieren, dafl die Strukturen der Thematik klar hervortreten, deren
Problematik in das Zentrum unserer Interpretation geriickt sein wird, sobald
das Spiel der Umkehrung entfesselt ist.

In der projektiven Auslegung habe ich versucht, die Thematik des Sam-
melns im Text der Transzendentalen Dialektik wiederaufzudecken, indem
ich Hinweise des Textes, die auf seine Ausrichtung auf den Horziont des
Sammelns hindeuten, aufnahm und so diesen Horizont versammelte, und
indem ich insbesondere die Ergebnisse der zuvor angestellten verdoppelnden,
kommentierenden Interpretation auf diesen Horizont projizierte. Der Gegen-
stand der Transzendentalen Dialektik ist das Sammeln der Vernunft, die
Bewegung, durch die die Vernunft die Mannigfaltigkeit, die auf der Ebene
des Verstandes nicht iiberwunden werden kann, in eine Einheit versammeln
soll. Dieses Sammeln der Vernunft bildet die letzte Phase jener Bewegung des
Sammelns, die die innere Dynamik aller Erkenntnis des Menschen ausmacht,
der Bewegung, durch die die fragmentarischen Ansitze, mit denen alle Er-
kenntnis begann, in eine Einheit versammelt werden sollen, die derjenigen
der gottlichen Erkenntnis verwandt wire.

Aber die Transzendentale Dialektik greift die Thematik des Sammelns
nicht einfach auf, sondern sie erhebt sie zum Problem: Sie unternimmt eine
kritische Neuinszenierung dieses Sammelns!, das heiBt, sie entfaltet die
Strukturen dieses Sammelns, um dessen Moglichkeit tiberhaupt kritisch zu
iiberpriifen. Oder vielmehr: Da das Faktum (d.h. die Geschichte der Meta-
physik) hier die Moglichkeit erweist, daB sich ein solches Sammeln zumin-

! Insbesondere von diesem Punkt an werden Konstruktionen, in denen Formen von
,»sein‘‘ vorkommen, horizontal zu verstehen sein, d.h. so, daB8 darin stillschweigend auf
einen bestimmten Deutungshorizont verwiesen wird. So wiirde im vorliegenden Falle ,,ist*
erweitert zu: ,,innerhalb des Horizonts, der durch das Sammeln konstituiert wird, ist
gegeben als . . ..
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dest in gewissem Sinne ausfiihren lift, iiberpriift die Kritik, ob diese Ausfiih-
rung erreicht, was die Metaphysik intendiert; kurz, sie iiberpriift, ob das Sam-
meln der Vernunft in der Metaphysik sein Ziel erreicht oder scheitert.

Das Ergebnis der Uberpriifung besagt, dal das Sammeln der Vernunft
scheitert, sein Ziel nicht erreicht. Der fragmentarische Charakter der Er-
kenntnisansitze, den die Metaphysik beheben wollte, erweist sich als unauf-
hebbar.

Man betrachte die Paralogismen. Wie in allen Fillen setzt die Vernunft
eine unbedingte Einheit: Indem die Vernunft den Begriff des Ich der Apper-
zeption bis auf die Ebene des Unbedingten erhoht, setzt sie die Idee der
Seele. Das andere Moment in der Struktur des paralogistischen Sammelns ist
‘dann die Bestimmung der Seele (als Substanz, als einfach, etc.), oder genauer
gesagt, die Transposition dieser Bestimmungen von ihrer Grundlage, also von
der transzendentalen Apperzeption, zur Idee der Seele. Mit diesem zweiten
Moment wiirde das wirkliche Sammeln geleistet, wire das Sammeln erfiillt.
Die Fragmentierung im Menschen, die in der Unkenntnis seiner selbst, im
Nichtbeisichsein bestehende Trennung von sich selbst wiirde behoben —
nicht durch die Stiftung eines unméglichen Beisichseins (der urspriinglichen
Selbstanschauung), sondern durch die Bereitstellung eines Surrogats: ratio-
nale Selbsterkenntnis, begrifflich vermitteltes, durch die Vernunft rekon-
struiertes Beisichsein. Jedoch scheitert das Sammeln: Aufgrund der Leere der
Grundlage, wovon sie losgelost sind, bleiben die Bestimmungen leer und
erfiillen somit nicht jene fir das Sammeln gesetzte Einheit.

Die Sammelstruktur der Antinomien liegt fast an der Oberfliche des
Kantischen Textes; und wenig mehr als eine Anspielung auf den versammel-
ten Horizont war erforderlich, um sie an die Oberfliche zu ziehen. Wieder
setzt die Vernunft die Einheit fir das Sammeln: Indem die Vernunft die
angemessenen Kategorien bis zur Ebene der absoluten Totalitit der Reihen
der Bedingungen fiir ein gegebenes Bedingtes erweitert, setzt sie die kosmolo-
gische Idee. Das andere Moment in der Struktur des kosmologischen Sam-
melns ist also das wirkliche Sammeln des Mannigfaltigen, der Reihe der
Bedingungen, in diese Einheit — ein durch zeitgebundenes Denken ausgefiihr-
tes Sammeln durch ein Denken, das, an die Erscheinungen und ihre Art des
Gegebenseins gebunden, aus den bruchstiickhaften Erscheinungen die von
der Vernunft blof gesetzte Einheit aufbauen wiirde und sie somit in diese
Einheit sammeln wiirde. Im Gegensatz zu den anderen Sammeltitigkeiten der
Vernunft bewegt sich das kosmologische Sammeln im Bereich der Erschei-
nungen, des in der Anschauung Anwesenden, und wiirde daher mehr als ein
blofles Surrogat fiir die fehlende Anwesenheit liefern. Es wiirde die unter den
Erscheinungen herrschende Fragmentierung beheben, sie beheben durch Ver-
nunft, ohne jedoch den Bereich der Erscheinungen véllig zu iiberschreiten.
Eben diese Ambivalenz macht den Widerstreit, die Antinomie unvermeidlich.
Das Denken, das die Reihen der Erscheinungen in die von der Vernunft
gesetzte Idee sammeln wiirde, ist seinem Wesen nach an die von der Zeit
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gewirkte Fragmentierung gebunden, an das Sich-Verteilen der Erscheinungen
in der Zeit, an die Artikulierung in einem fundamentalen Sinne, an die
artikulierte Anwesenheit. Das Sammeln des artikulierten Mannigfaltigen ver-
mag der von der Vernunft gesetzten Einheit nicht zu entsprechen; zwischen
den beiden Seiten des Sammelns erfolgt ein radikaler Bruch, der, indem er
die Vernunft in duflersten Widerstreit mit sich selbst versetzt, letztlich die
Antinomien hervorbringt, an denen die rationale Kosmologie scheitert.

Das transzendentale Ideal ist die hochste von der Vernunft gesetzte Ein-
heit. Dieses Ideal, als Grund, sammelt wesentlich das Mannigfaltige aller
Dinge zu sich; und somit ist die einzige Erfordernis fiir das wirkliche Sam-
meln, dafl das Ideal als existierender Grund nachgewiesen wird. Das zweite
Moment in der Struktur des Sammelns liegt in dem Beweis, dal das Ideal
existiert — vor allem im ontologischen Beweis. Dieses Sammeln der Vernunft
im Ideal wiirde die Fragmentierung beheben, die aller Bestimmung der Dinge
in der menschlichen Erkenntnis anhingt, die Fragmentierung zwischen
Mensch und Dingen. Aber der Beweis scheitert, und alles wirkliche Bestim-
men der Dinge behilt seine Bindung an das in der Anschauung Gegebene; es
bleibt diesseits jener durchgingigen Bestimmtheit, die durch das transzenden-
tale Ideal begriindet wiirde.

Somit legt die Kritik bei jeder der Sammeltitigkeiten der Vernunft eine
radikale Nichtentsprechung zwischen den beiden Momenten blof, die zur
Struktur des Sammelns gehoren: zwischen der von der Vernunft gesetzten
Einheit und dem wirklichen Sammeln des Mannigfaltigen in diese Einheit.
Sie zeigt, dafl in jedem Fall das wirkliche Sammeln des Mannigfaltigen die
Einheit, in welche die Vernunft jenes Mannigfaltige sammeln wiirde, nicht
erreicht. Auf diese Weise wird eine Umkehrung vorbereitet: Hinsichtlich sei-
nes Resultats ist das Sammeln der Vernunft genau das Umgekehrte jenes in
der Transzendentalen Analytik gemessenen Sammelns des reinen Verstandes.
Wihrend das Sammeln der Vernunft in der Errichtung einer radikalen Diffe-
‘renz zwischen dessen Momenten gipfelt, filhrt das Sammeln des Verstandes
zu Identitat, Einheit, Erfiillung. In die vom Verstand gesetzten Einheiten (die
Kategorien) wird das Mannigfaltige der Anschauung gesammelt. Nachdem die
Erscheinungen so in die Einheit der Objektivitit gesammelt worden sind,
werden sie weiterhin vom Subjekt zu sich gesammelt, zu seinem Setzen
seiner selbst als jener transzendentalen Apperzeption, der die Einheit der
Objektivitat, das transzendentale Objekt, zugeordnet ist. Dieses Sammeln ist
beschrinkt, und die Transzendentale Analytik zieht diese Grenzen in un-
nachgiebiger Weise; jedoch wird innerhalb dieser Grenzen das Sammeln ohne
Einschrankung erfiillt.

Wer leistet die Umkehrung? Die Einbildungskraft. Beim Sammeln des
reinen Verstandes ist es die transzendentale Einbildungskraft, die das Man-
nigfaltige so sammelt, da8 das Sammeln erfiillt wird, da die Einheit von
Einheit und Verschiedenheit gestiftet wird. Die Einbildungskraft sammelt
das Mannigfaltige der Anschauung in die Einheit der Kategorien, und dieses
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Sammeln ist dementsprechend ein Sammeln in die Einheit der Objektivitit,
ein Sammeln des Objekts in die Anwesenheit; in anderen Worten ist das
Sammeln durch die Einbildungskraft sowoh! ein Sammeln in die Einheit als
auch ein Sammeln in die Anwesenheit. Letzteres ist es, dessen Fehlen beim
Sammeln der Vernunft besonders ins Auge fillt. In den Paralogismen wird
das Ich nicht in das Beisichsein gesammelt; im Gegenteil, die Vernunft wiirde
nur ein Surrogat liefern, die nur gesetzten, nur der Vernunft entstammenden
Bestimmungen der Idee des (substanziellen) Ich. In noch héherem Grade
bleibt die rationale Theologie allem Sammeln in die Anwesenheit fern, wenn
sie den Versuch unternimmt, das Dasein Gottes aus dem bloSien Begriff
Gottes herzuleiten. Nur im Falle der kosmologischen Ideen, die innerhalb des
Bereichs der Erscheinungen bleiben, ist das Sammeln der Vernunft verkniipft
mit einem Sammeln in die Anwesenheit. Und man kénnte die Vermutung
wagen, dafl hier der Grund dafiir zu suchen ist, daf der einzige Hinweis auf
die Einbildungskraft in der gesamten Transzendentalen Dialektik (abgesehen
von einigen Riickverweisen auf die Analytik) in der Kritik der rationalen
Kosmologie vorkommt, genauer gesagt, bei dem Aufspiiren der Bewegung des
Schlielens von der absoluten Totalitat der Reihen der Bedingungen auf das
Unbedingte: ,,Dieses Unbedingte ist nun jederzeit in der absoluten Totalitdt
der Reithe, wenn man sie sich in der Einbildung vorstellt, enthalten‘ (A416/
B444). Aber eben seine Bindung an ein Sammeln in die Anwesenheit durch
ein an das zeitliche Sich-Verteilen der Erscheinungen, an die artikulierte
Anwesenheit gebundenes Denken, ist das, was das Sammeln der kosmologi-
schen Vermnunft zum Scheitern verurteilt.

Die Umkehrung dient dazu, mehrere Fragen anzugehen. Ist die Umkeh-
rung zwischen den beiden Weisen des Sammelns nur auf die Einbeziehung
bzw. Nichteinbeziehung der Einbildungskraft zuriickzufilhren? Und wenn
dem so ist, wie lifit sich der eben aus der Kritik der kosmologischen Ver-
nunft zitierte Hinweis auf die Einbildungskraft erkliren? Und was ist dieses
Vermégen der Einbildungskraft, das nicht nur in eine Einheit, sondern auch
in die Anwesenheit zu sammeln vermag? Die Umkehrung, das umgekehrte
Bilden, riickt das Problem der Einbildungskraft in den Vordergrund.

2. Die Einbildungskraft

In den wichtigsten Kantischen Texten wird das Problem der Einbildungskraft
nicht oft direkt und um seiner selbst willen aufgegriffen, sondern gewdhnlich
im Zusammenhang mit anderen Problemen und ohne ausdriickliche genauere
Darlegung eingefiihrt. Die einzige Ausnahme bildet der Text, der auf einer
populiren Vorlesungsreihe beruht, die Kant rund dreiBig Jahre hindurch
anbot und schlieB8lich (als er aus Altersgriinden den Vortrag aufgeben mufte)
unter dem Titel Anthropologie in pragmatischer Hinsicht verdffentlichte.
Dem Stil dieses einer allgemeinen Zuhorerschaft angepaBten Textes mangelt
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es an der Schirfe und Prazision, die firr die meisten der von Kant nur fiir den
Druck bearbeiteten Texte so kennzeichnend sind. Jedoch wird das, was dem
Text in dieser Hinsicht fehlt, mehr als wettgemacht durch die kithnere, frei-
ere, gelegentlich fast exotische Exposition, ganz zu schweigen davon, daf§
dies der einzige Text ist, worin bestimmte Themen, darunter das der Einbil-
dungskraft, ausdriicklich zur Sprache kommen.

Die Einbildungskraft wird zuerst in einem Abschnitt mit der Uberschrift
,,Von den fiinf Sinnen** eingefiihrt (§ 15)2, das heift, im Rahmen einer Eror-
terung der Sinnlichkeit. Kant beginnt: ,,Die Sinnlichkeit im Erkenntnif3ver-
mogen (das Vermogen der Vorstellungen in der Anschauung) enthilt zwei
Stiicke: den Sinn und die Einbildungskraft*‘. So wird die Einbildungskraft
nicht nur im Rahmen der Sinnlichkeit, sondern als eine der beiden von der
Sinnlichkeit angenommenen Erscheinungsformen eingefithrt. Unmittelbar
darauf unterscheidet Kant zwischen den beiden Formen, indem er den Ge-
gensatz zwischen Anwesenheit und Abwesenheit herausarbeitet: ,,Das erstere
[der Sinn] ist das Vermogen der Anschauung in der Gegenwart des Gegen-
standes, das zweite auch ohne die Gegenwart desselben.‘ Die Unterscheidung
ist deshalb besonders merkwiirdig, weil sogar der Begriff der Sinnlichkeit,
der Anschauung, an den der Gegenwart gekniipft wird. Die Anschauung wird
verstanden als das In-unmittelbarer-Beziehung-zum-Gegenstand-Sein, das Ihn-
-fiir-das-Sehen -bzw. -fiir-das Empfindungsvermogen-Gegenwirtighaben. Folg-
lich geht es bei der Einbildungskraft als dem Vermégen der Anschauung des
Gegenstandes ohne dessen Gegenwart, der Anschauung also eines abwesen-
den Gegenstandes, darum, etwas anwesend zu machen, was in anderer Hin-
sicht abwesend ist und bleibt. Selbst auf dieser elementaren Ebene bringt die
Einbildungskraft ein gewisses Spiel von Anwesenheit und Abwesenheit, ein
Sammeln in die Anwesenheit herein. Und weil sie etwas anwesend macht,
kann die Einbildungskraft nicht nur passiv sein (wie der Sinn es ist). Sie ist
vielmehr ein aktiver Stamm innerhalb der Sinnlichkeit, innerhalb der Passivi-
tat iiberhaupt. Indem die Einbildungskraft ein Spiel von Anwesenheit und
Abwesenheit hereinbringt, iibernimmt sie ihre Rolle als ein Spiel von Aktivi-
tat und Passivitit, als die Aktivitit innerhalb der Passivitit.

Ausfiihrlicher dargestellt wird das Problem der Einbildungskraft in § 28
mit der Uberschrift ,,Von der Einbildungskraft.“3 Kant beginnt:

Die Einbildungskraft (facultas imaginandi) als ein Vermogen der An-
schauung auch ohne Gegenwart des Gegenstandes, ist entweder produc-
tiv, d.i. ein Vermogen der urspriinglichen Darstellung des letzteren (ex-
hibitio originaria), welche also vor der Erfahrung vorhergeht; oder re-
productiv, der abgeleiteten (exhibitio derivativa), welche eine vorher
gehabte empirische Anschauung ins Gemiith zuriickbringt.

2 VII,153f.
3 VII,167ff.



148 Vernunft, Einbildungskraft, Wahnsinn

Indem Kant also die Einbildungskraft in zwei Arten einteilt, stellt er eine
Wechselbeziehung zwischen den beiden Gegensatzpaaren — produktiv/repro-
duktiv und urspriinglich/abgeleitet — her. Wenige Satze spiter fiigt er einen
weiteren Gegensatz hinzu: ,,Die Einbildungskraft ist (mit andern Worten)
entweder dichtend (productiv) oder zuriickrufend (reproductiv).* So ist also
die Einbildungskraft entweder produktiv-urspriinglich-dichtend oder repro-
duktiv-abgeleitet-zuriickrufend. Richtet man das Augenmerk insbesondere auf
den Gegensatz urspriinglich/abgeleitet und bezieht man diesen auf die Entge-
gensetzung von urspriinglicher und abgeleiteter Anschauung in der Kritik der
reinen Vernunft, so zeigt sich das Entscheidende an diesem Unterschied: Die
produktive Einbildungskraft ist so beschaffen, da8 sie sich selbst ihren Ge-
genstand gibt und nicht eine vorher gehabte empirische Anschauung nur
variiert. Aus diesem Grunde fiigt Kant klirend hinzu: In der produktiven
Einbildungskraft ist eine Darstellung, ,welche also der Erfahrung vorher-
geht.

Dann liegt das Problem aber darin, wie sich eine solche produktive Einbil-
dungskraft (die einem endlichen, auf Affektion angewiesenen Subjekt zu-
kommt) von der urspriinglichen Anschauung (die nur ein unendliches Sub-
jekt haben koénnte) unterscheiden liit. Die Behandlung dieses Problems er-
fordert eine engere Eingrenzung des Wesens jenes Gegenstandes, den die
produktive Einbildungskraft sich selbst gibt. Was fiir ein Gegenstand ist es,
den die produktive Einbildungskraft bei einer solchen urspriinglichen Darstel-
lung darstellt (anschaut)? Da die menschliche Erkenntnis rezeptiv, auf die
Affektion angewiesen ist, konnte dieser Gegenstand kein empirischer sein;
letzterer 148t sich nur dann anschauen, wenn er das Subjekt affiziert, mithin
nicht auf urspriingliche Weise. Die einzige Art Gegenstand, die sich die pro-
duktive Einbildungskraft geben konnte, wire diejenige, die sich unabhingig
von Affektion, also a priori, anschauen liee. Aber nur Raum und Zeit, die
blofien Formen angeschauter Gegenstinde, erfiillen diese Bedingung: ,,Reine
Raumes- und Zeitanschauungen gehoéren zur ersteren [der urspriinglichen]
Darstellung; alle iibrigen setzen empirische Anschauung voraus ...“. So
bringt die produktive Einbildungskraft die Formen von Raum und Zeit, also
die rdumliche und zeitliche Form, auf urspriingliche Weise hervor.

Kant bezieht sich dabei auf die Unterscheidung zwischen endlicher pro-
duktiver und unendlicher urspriinglicher Einbildungskraft, indem er zwischen
»produktiv‘ und ,,schopferisch* unterscheidet: ,,Die productive aber ist den-
noch darum eben nicht schépferisch, nimlich nicht vermégend, eine Sinnen-
vorstellung, die vorher unserem Sinnesvermégen nie gegeben war, hervorzu-
bringen, sondern man kann den Stoff zu derselben immer nachweisen.* Und
er fiigt hinzu: ,,Wenn also gleich die Einbildungskraft eine noch so grofie
Kiinstlerin, ja Zauberin, ist, so ist sie doch nicht schépferisch, sondern muf}
den Stoff zu ihren Bildungen von den Sinnen hernehmen.“ Entscheidend
ist: Die produktive Einbildungskraft gibt sich selbst, schafft sich, nur die
Form ihres Gegenstandes (die raumzeitliche Form); den Stoff, den sinnlichen



	9783787305964_Cover
	9783787305964
	Inhaltsverzeichnis
	Vorwort 

	Einleitung 

	Erstes Kapitel: Auslegungshorizonte 

	1. Das Problem der Metaphysik 

	2. Das Sammeln 


	Sechstes Kapitel: Vernunft, Einbildungskraft, Wahnsinn 

	1. Die Umkehrung 

	2. Die Einbildungskraft 






