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EINLEITUNG

Im Vorwort seiner Abhandlung Vom Ursprung sittlicher
Erkenntnis (1889) betonte Brentano, seine dort niedergelegten
Erorterungen iiber Ethik gehorten ,,zum Gedankenkreise einer
,Deskriptiven Psychologie’, den ich, wie ich nunmehr zu hoffen
wage, in nicht ferner Zeit seinem ganzen Umfang nach der
Offentlichkeit erschlieBen kann‘“'. Leider hat er selbst nichts
unter dem Titel ,,Deskriptive Psychologie* veroffentlicht; viele
seiner Schriften und Diktate iiber diesen Gegenstand sind indes
in den verschiedenen posthumen Werken in der Philosophischen
Bibliothek erschienen?. Brentano hielt auch Vorlesungen iiber
dieses Thema an der Universitit Wien. Drei verschiedene
Kollegmanuskripte sind erhalten.

Das erste Kolleg hielt er 1887/88 unter dem Titel ,,Deskrip-
tive Psychologie*; das zweite, 1888/89 hief8 ,,Deskriptive
Psychologie oder beschreibende Phinomenologie*. (Obwohl
der Ausdruck ,,Phinomenologie‘ im Titel stand, ist er anschei-
nend in den Vorlesungen selbst nicht gebraucht worden). Das
dritte Kolleg, gehalten 1890/91, war einfach mit ,,Psychogno-
sie* iiberschrieben. Aus ihm ist der Hauptteil dieses vorliegen-
den Bandes entnommen.

Die folgenden Stiicke bilden den Anhang: (I) Die Beschrei-
bung der ,Inneren Wahrnehmung* aus den Vorlesungen von
1887/88; (II) die generelle Abhandlung iiber ,,Deskriptive

! Franz Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, hrsg. v.
Oskar Kraus, Hamburg: Meiner, 1969, S. 3.

2 Siehe insbesondere Band II der zweiten Auflage der Psychologie
vom empirischen Standpunkt, Von der Klassifikation der psychischen
Phinomene, hrsg. v. O. Kraus, Leipzig: Meiner, 1925 (unverinderter
Nachdruck Hamburg: Meiner, 1971); Band III der Psychologie (Vom
sinnlichen und noetischen Bewuftsein, hrsg. v. O. Kraus, Leipzig:
Meiner, 1928, 2. Auflage Hamburg: Meiner, 1968 mit einer neuen
Einleitung von F. Mayer-Hillebrand, unveranderter Nachdruck 1974);
Grundziige der Astbetik, hrsg. v. F. Mayer-Hillebrand, Hamburg:
Meiner, 1959; Untersuchungen zur Sinnespsychologie, hrsg. v. R.M.
Chisholm und R. Fabian, Hamburg: Meiner, 21979.
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Psvchologie*, entnommen dem Kolleg von 1888/89; (III) ,,Vom
Inhalt der Empfindungen* aus den Veranstaltungen von
1887/88; (IV) ,,Psychognostische Skizze‘ I aus dem Jahr 1901;
(V) ,,Psychognostische Skizze* I, ebenfalls von 1901; (V1) ein
undatiertes Manuskript, etwa auch um diese Zeit verfafit,
»Perzipieren und Apperzipieren‘.

Der Einfluf}, den dieses Werk auf die nachfolgende Philoso-
phie, insbesondere auf die Arbeiten von Husserl, Marty,
Meinong, Twardowski und deren Schiiler ausgeiibt hat, ist
schwerlich zu tiberschitzen. Die Kommentierung hier ist jedoch
restringiert auf die Sicht Brentanos und verfolgt nur den Zweck,
dem Leser das Verstindnis der schwierigen Stellen zu erleich-
tern. Detaillierte Erlduterungen bestimmter Passagen erfolgen in
FufSnoten.

Die Teile des menschlichen BewufStseins

Die Vorlesungen von 1887/88 und von 1888/89 befafiten sich
weitgehend mit Problemen der Sinnespsychologie. Das Kolleg
von 1890/91 jedoch, unser Haupttext, hat die Natur der
deskriptiven Psychologie als solche sowie die Formulierung
einer Lehre psychischer Kategorien zum Gegenstand.

In einer Publikation von 1895 gab Brentano iber die Natur
der deskriptiven Psychologie diese Erklirung ab:
,»Meine Schule unterscheidet eine Psychognosie und eine gene-
tische Psychologie (in entfernter Analogie zur Geognosie und
Geologie). Die eine weist die simtlichen letzten psychischen
Bestandteile auf, aus deren Kombination die Gesamtheit der
psychischen Erscheinungen wie die Gesamtheit der Worte aus
den Buchstaben sich ergibt. lhre Durchfithrung konnte als
Unterlage fiir eine Characteristica universalis, wie Leibniz und
vor ihm Descartes sie ins Auge gefaflt haben, dienen. Die andere
belehrt uns iiber die Gesetze, nach welchen die Erscheinungen
kommen und schwinden. Da die Bedingungen wegen der

3 Anhang V1 ist unter Ps 29 im Nachlaf Brentanos verzeichnet. Der
volle Titel lautet dort: ,,Perzipieren, Apperzipieren, deutlich Apperzipie-
ren, kopulativ Apperzipieren, transzendent Apperzipieren*.
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unleugbaren Abhingigkeit der psychischen Funktionen von den
Vorgingen im Nervensystem groflenteils physiologische sind, so
sieht man, wie hier die psychologischen Untersuchungen mit
physiologischen sich verflechten miissen. Eher konnte einer von
der Psychognosie vermuten, daf§ sie vom Physiologischen ganz
absehen und darum auch aller instrumentalen Hilfsmittel
entraten konne. Aber schon die eben erwihnte Analyse der
Empfindungen, sei es auf dem Gebiete des Gehors, sei es auf dem
des Gesichts oder gar der niederen Sinneserscheinungen (einem
Gebiete, wo sie bisher dufferst unvollkommen gefithrt worden
ist), kann ihre wesentlichsten Erfolge nur mittels sinnreich
erdachter instrumentaler Hilfsmittel erzielen; und diese Arbeit
ist eine psychognostische**.

Was sind die letzten psychischen Bestandteile des BewufSt-
seins? Fiir Philosophen von heute mag Brentanos Gebrauch der
termini wie ,, Teil* und ,,Element* etwas fremd klingen; denn er
sagt ohne Zdgern, psychische Akte seien Teile des menschlichen
Bewufltseins. Wie konnte ein Akt des Denkens ein ,,Teil* des
BewufStseins sein?

Es ist wichtig, im Auge zu behalten, daff nach Brentano
Pradikate (,,rot**) immer durch konkrete Bezeichnungen {,,ein
Rotes*) ersetzt werden konnen: Statt des Ausdrucks ,,Eine Rose
ist rot** konnen wir sagen ,,Eine Rose ist ein Rotes*. Der erste
Ausdruck kann anscheinend eine Relation herstellen zwischen
einer Rose und einem abstrakten Objekt, das eine Eigenschaft ist
(wie z. B. bei der Aussage ,,Eine Rose exemplifiziert Rote*). Der
zweite Ausdruck scheint dagegen eine Relation zwischen zwel
Dingen — einer Rose und einem Rot-Ding — zu sein. Welche
Beziehung besteht zwischen den beiden Dingen? Brentano
erkldrt sie durch den Hinweis auf Teil und Ganzes. Wenn wir
von einer Rose korrekterweise aussagen kdnnen, sie sei ein rotes
Ding, dann, so meint er, sind beide, Rose und rotes Ding, Teile
des selben Dinges. Oder wenn wir von einer Person sagen, sie
sehe, kdnnen wir dies auch so formulieren: ,,Eine Person ist ein
Sehendes*“. Auch in diesem Falle beziehen wir konkrete Dinge
aufeinander. Und wiederum haben wir es, nach Brentano, mit

4 Meine letzten Wiinsche fiir Osterreich, Stuttgart: Cotra, 1895,
S.84f.
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der Relation von Teil und Ganzem zu tun. ,,Eine Person ist ein
Sehendes** besagt, nach Brentanos letztgeiuferter Sicht, nicht,
dafS eine Person und ein Sehender Teile desselben Dinges sind,
wohl aber, daff eine Person ein Teil eines Sehenden ist. Die
Person — oder das Selbst — ist eine letzte einheitliche Substanz,
die ein Teil des Akzidenz Sehender sein kann. Das Selbst jedoch
hat keine Teile. Und somit diirfen die Teile des BewufStseins
nicht mit den Teilen des Selbst oder der Seele identifiziert
werden.

Brentano unterscheidet zwei verschiedene Arten von Teilen
voneinander — abldsbare und blofS distinktionelle.

Fir gewohnlich nehmen wir an, daff Teile wirkliche Ablés-
barkeit (oder Abtrennbarkeit) exemplifizieren. Wirkliche Ablos-
barkeit wird illustriert durch die Teile eines physischen Gegen-
stands. Man kann z. B. eine Tischplatte in die linke und rechte
Hilfte unterteilen. Man kann die Teile separieren voneinander,
und beide Teile kénnen fiir sich bestehen. Abldsbare Teile sind
exemplifiziert im Bewufltsein durch Sehen und Héren oder
durch Sich-Erinnern und Verlangen: Bewufitsein kann andau-
ern, nachdem einer aufhort zu sehen oder zu horen oder sich zu
erinnern oder Verlangen zu haben. Dieses Faktum faSt Brentano
in die Worte, dafl der Denkende weiterexistieren kann, nachdem
irgendeiner dieser Teile von ihm separiert worden ist.

Ferner unterscheidet Brentano zwischen gegenseitiger und
einseitiger Abldsbarkeit. Diese Unterscheidung ist von funda-
mentaler Bedeutung fir seine Theorie des Selbst und seine
Theorie der Substanz. Betrachten wir eine Person, die sieht und
hoért. Das Sehen und das Héren stehen in Beziehung durch
gegenseitige Ablosbarkeit: Beides ist von der Art, daf eines der
beiden fortbestehen kann, wenn das andere authort zu sein. In
dieser Hinsicht sind Sehen und Héren — der Sehende und der
Hoérende — dhnlich den beiden Hilften der Tischplatte: die eine
Hilfte kann fiir sich fortbestehen, wenn die andere zerstort
ist.

Einseitige Abtrennbarkeit wird am Beispiel der Relation vom
Denkenden zum Sehenden, vom Empfinden und Bemerken,
sowie vom Vorstellen und Begehren aufgezeigt. Die jeweils
ersten Glieder der drei Paare konnen ohne die zweiten bestehen,
die zweiten jedoch nicht ohne die ersten.
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Psychische Akte konnen nach Brentano mit den ablésbaren
Teilen des Bewuftseins identifiziert werden. Wir konnen ,,in
einem gewissen Sinne* auch von einer anderen Art von Teilen
sprechen, blof§ distinktionellen Teilen. Man kdnnte sagen, diese
Teile seien gedanklich unterscheidbar, nicht aber realiter. Als
Beispiel fithrt er die ,,durchwohnenden Teile* an. Diese sind uns
vermittelt zum einen durch die Objekte der Wahrnehmung. So
sind Riumlichkeit und Qualitit durchwohnende Teile der
primiren Objekte der Empfindung. Wir erhalten sie auch durch
einen Urteilsakt, wie z.B. ,Es gibt eine Wahrheit*. Die
durchwohnenden Teile dieses Urteilsaktes sind seine bejahende
Qualitit, sein Gerichtetsein auf das Objekt Wahrheit, seine
Evidenz, sowie seine apodiktische Modalitit. Fiir den Ausdruck
durchwohnende Teile verwendet Brentano auch ,,concrescente
Teile*. Er bemerkt, daff ,.ein allgemein tblicher wissenschaftli-
cher Terminus fehlt*. Man koénnte auch ,,innere Natur‘ oder
»integraler Bestandteil** dafiir sagen.

Wenden wir uns nun der allgemeinen Konzeption des
BewufStseins zu, wie sie Brentano 1890/91 entwickelt hat.

Die intentionale Beziehung

Jeder psychische Akt ist intentional dadurch, daff er auf ein
Objekt gerichtet ist. Die Lehre von der Intentionalitit, wie sie
hier niedergelegt wird, ist im wesentlichen die der ersten
Ausgabe der Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874).
Das intentionale Objekt ist stets ,,immanent*; es ist etwas
Nicht-Reales oder Unwesenhaftes; aber es kann als existent —
und existent an sich — bezeichnet werden in dem Mafe als es ein
Denkender als ein intentionales Objekt hat. Es ist ein nicht-rea-
les Korrelat eines Denkens, das es als sein Objekt hat.

Die Intention als Beziehung enthilt ein Korrelatenpaar, von
dem ,,das eine allein real, das andere dagegen nicht Reales ist*.
Beispiele solcher Paare sind: Sehen und Gesehenes; Vorstellen
und Vorgestelltes; Wollen und Gewolltes; Lieben und Geliebtes;
Leugnen und Geleugnetes. Brentano bemerkt: ,,So wenig ein
gewesener Mensch, so wenig ist ein gedachter etwas Reales. Der
gedachte Mensch hat darum auch keine eigentliche Ursache und



VORWORT

Vorliegende Texte beruhen auf Transkripten von Manuskripten
aus Brentanos Hand.

Fir den Hauptteil der Abhandlungen konnten die hand-
schriftlichen Aufzeichnungen B.’s herangezogen werden, so dafS
die Authentizitit gewihrleistet ist. Dazu muff angemerkt wer-
den, dafs die z. T. bruchstiickhafte Original- und Transkriptfas-
sung durch Einfiigungen in eckigen Klammern lesbarer und —
hoffentlich — auch verstindlicher wurde. Andererseits sind
Stellen, die im Sinne des gesamten Textes Wiederholungen
darstellen, oder die unleserlich waren, mit [...] gekennzeich-
net.

Bei der Durchnumerierung der Kapitel, Abschnitte und
Aufzihlungen wurde darauf geachtet, die Unterteilung B.’s
selbst moglichst beizubehalten, sie aber zu vereinheitlichen.
Differierende Orthographie (und Interpunktion soweit nétig)
wurden heutigem Usus angepafit.

Fiir ihre Arbeit am Manuskript sei Frau Helga Kiesler Dank

gesagt.
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ERSTER TEIL
DIE AUFGABE DER PSYCHOGNOSIE

I. PSYCHOGNOSIE UND GENETISCHE PSYCHOLOGIE

1. Die Psychologie ist die Wissenschaft vom Seelenleben des
Menschen, d.i. von jenem Teil des Lebens, welcher in innerer
Wahrnehmung erfafft wurde. Sie sucht die Elemente des
menschlichen Bewufltseins und ihre Verbindungsweisen (nach
Moglichkeit) erschopfend zu bestimmen und die Bedingungen
anzugeben, mit welchen die einzelnen Erscheinungen ursdchlich
verknlipft sind.

Das Erste ist Sache der Psychognosie, das Zweite fillt der
genetischen Psychologie anheim.

2. Der Unterschied beider Disziplinen greift tief und macht
sich insbesondere in zwei sehr wesentlichen Beziehungen gel-
tend:

a) Die Psvchognosie, konnte man sagen, ist reine Psychologie,
wihrend die genetische Psychologie nicht unpassend als
physiologische Psychologie zu bezeichnen wire.

b) Jene gehdrt zu den exakten Wissenschaften, wihrend diese in
allen ihren Bestimmungen wohl fiir immer auf den Anspruch
der Exaktheit verzichten muf.

Beides 1df3t sich mit wenigen Worten dartun.

3. Ich sage also, die Psychognosie, und sie allein sei reine
Psvchologie zu nennen.

Was das heifSt und warum es richtig ist, mag folgende kurze
Betrachtung darlegen.

4. Erfahrungsgemaf§ sind das menschliche BewufStsein und
seine verschiedenen Erscheinungen in ihrem Auftreten an
gewisse physiologische Vorginge gebunden, welche wir als
chemisch-physische Prozesse zu begreifen gelernt haben. Wenn
es also, wie wir sagten, Sache der genetischen Psvchologie ist,
uns mit den Bedingungen bekannt zu machen, unter welchen die
einzelnen Erscheinungen eintreten, so ist es klar, daff die
genetische Psvchologie nirgend voll und eigentlich ihre Aufgabe
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16sen wird ohne Mitangabe chemisch-physischer Prozesse und
Namhaftmachung anatomischer Gebilde.

5. Anders die Psychognosie. Sie lehrt nichts iiber die
Ursachen, welche das menschliche Bewufitsein erzeugen und
welche machen, daff eine gewisse Erscheinung jetzt eintritt, jetzt
unterbleibt oder verschwindet: sie geht auf nichts anderes aus
als uns einen allgemeinen Begriff von dem gesamten Bereich
menschlichen Bewufltseins zu geben, indem sie die simtlichen
Grundbestandteile angibt, aus welchen alles, was irgendwann
von einem Menschen innerlich wahrgenommen wird, sich
zusammensetzt, und die Verbindungsweisen, welche zwischen
diesen Teilen moglich sind, aufzihlt.

Die Psychognosie wird darum, auch zur héchsten Vollkom-
menbheit ausgebildet, in keinem Lehrsatze einen physisch-chemi-
schen Prozef irgendwie erwihnen.

Denn so unzweifelhaft derjenige recht hat, der in solchen
Vorgingen Vorbedingungen des BewufStseins sieht, so entschie-
den muf man dem widersprechen, der infolge einer Gedanken-
verirrung behauptet, daff unser BewufStsein in sich selbst als ein
chemisch-physischer Vorgang zu betrachten, dafS es selbst aus
chemischen Elementen zusammengesetzt sei.

6. Die chemischen Elemente sind Stoffe, unanschaulich in
sich selbst und nur in Riicksicht auf mannigfache direkte und
indirekte Wirkungen auf unser BewufStsein relativ zu charakte-
risieren. Die Elemente des Seelenlebens, d. h. die verschiedenen
einfachsten Bestandteile, sind dagegen simtlich anschaulich in
unserem BewufStsein enthalten.

Indem die Psychognosie sie uns aufzihlt, wird sie darum mit
keinem Wort das physiologische, das physisch-chemische
Gebiet zu beriihren haben.

7. Und Ahnliches gilt dann selbstverstindlich auch da, wo
sie von den Verbindungsweisen der Elemente des BewufStseins
spricht, die den Verbindungen, welche die Chemie namhaft
macht, so fremd sind wie das, was die einen in Verbindung
setzen dem, was die andern in Beziehung setzen.

8. Die Psychognosie ist also in diesem Sinne reine Psycholo-
gie und dadurch von der genetischen Psychologie wesentlich
verschieden.
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9. Noch einen andern bedeutenden Unterschied hob ich
hervor. Ich sagte, die Psychognosie sei eine exakte, die geneti-
sche Psychologie dagegen in allen ihren Bestimmungen eine
inexakte Wissenschaft.

10. Was meine ich damit, was ist unter einer exakten Wis-
senschaft im Gegensatz zu einer nichtexakten zu verstehen?

11. Man hat manchmal von exakter Wissenschaft im
Gegensatz zu einer sogenannten spekulativen Wissenschaft
gesprochen, indem man mit dem letzteren Namen insbesondere
die kithnen Konstruktionen gewisser Minner beehrte, welche
eine kaum entschwundene Vergangenheit als Wunder philoso-
phischer Genies anstaunte.

Man wiirde mich sehr mifiverstehen, wenn man in unserem
Fall an diesen Gegensatz dichte.

Nein, jener Ausdruck ,,spekulative Wissenschaft mifs-
braucht den Ausdruck Wissenschaft gréblich. Ein SCHEL-
LING’sches, HEGEL’sches System ist allen wissenschaftlichen
Charakters bar und ledig.

12. Meine Unterscheidung ist eine ganz andere. Es gibt
Wissenschaften, welche ihre Lehrsitze ganz scharf und prizis
formulieren konnen. Andere, welche gendtigt sind, sich mit
etwas unbestimmten, verschwommenen Formeln zu begniigen.
Ein Mathematiker sagt nicht: die Winkelsumme eines Dreieckes
hat hiufig oder gewohnlich, sondern es hat immer und
ausnahmslos zur Winkelsumme 2 R.

So spricht auch die Mechanik scharf und exakt, wenn sie uns
das Gesetz der Tragheit und so manchen andern Grund- oder
Lehrsatz aufstellt.

Anders dagegen z. B. die Meteorologie, wenn sie uns selbst
von sehr einfachen Dingen wie von der relativen Temperatur
eines Sommer- oder Wintermonates berichtet. ,,Oft*, | meist*,
,,durchschnittlich*‘ sind Woértchen, durch welche sie die Schirfe
ihrer Behauptungen abschwichen mufS, um nicht ihrer Wahr-
heit etwas zu vergeben. Sie ist eben nicht imstande, die
Bedingungen, welche auf die meteorologischen Vorkommnisse
einen Einfluf {iben, simtlich zu ermitteln und in Rechnung zu
bringen und so kommt sie denn auch zu einem oft innerhalb
weiter Grenzen schwankenden Resultate.

13. Ahnlich, wollte ich sagen, geht es nun auch der
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genetischen Psvchologie, und sie findet sich insofern gegeniiber
der Psychognosie im Nachteile.

14. Denn die Lehrsitze der Psychognosie sind scharf und
genau. Sie mégen da und dort noch eine Liicke zeigen — das tutja
auch die Mathematik — sie mégen da und dort an ihrer
Richtigkeit noch Zweifel gestatten — und gewifS werden wir viele
Versuchungen zu irrigen Ansichten kennen lernen und manch-
mal bedeutende Forscher sich in ithren Behauptungen widerspre-
chen (bekdmpfen) héren: — aber sie gestatten und fordern eine
prazise Fassung:
wie z. B., daf§ die Erscheinung von violett = rotblau sei, obwohl
mancher unschliissig sein mag, ob er sich hier lieber BRUCKE
oder HERING anzuschlieffen habe.

15. Anders die genetische Psychologie. Die Gesetze des
Werdens, die sie aufstellt, gelten nicht so streng allgemein, daf§
ste nicht mehr oder minder hiufig eine Ausnahme erlitten. Wie
die Meteorologie muf§ die genetische Psychologie um wahr zu
sprechen die Prizision eines jeden Satzes durch ein ,hiufig,
meist** u. dgl. verringern!,

16. Diesen Charakter tragen denn auch ganz offenbar die
Gesetze fiir das psychische Werden, welche man ohne Mitanga-
be der physiologischen Vorbedingungen aufgestellt hat, wie z. B.
gewisse sogenannte Gesetze der Ideenassoziation, von welcher
schon die antike Mnemonik Gebrauch machte.

17. Man hat da von einem Gesetz der Ahnlichkeit und
wiederum von einem Gesetz der Kontinuitat gesprochen, nach
welchem ein Gedanke den andern wieder erwecke. Sehr hiufig
geschieht es, anderemale aber geschieht es nicht, und wo es
geschieht, da geschieht es in so mannigfach verschiedener Weise,
daf eine bestimmte Voraussage sich nicht darauf griinden 14fSt.
(Joh. MULLER- sagt: dafS die Gesetze einander selbst widerspre-
chen.) Dies kommt daher, weil die nichsten Vorbedingungen
der Wiederkehr der Gedanken gar nicht oder jedenfalls nicht
erschopfend in den Gesetzen namhaft gemacht werden.

18. Mehr Hoffnung auf volle Exaktheit kntipft sich an die
Aufstellungen der genetischen Psychologie da, wo phvsiologi-
sche Vorbedingungen mit angegeben werden. Aber leider sind
wir vorderhand und woh! fiir immer aufSerstande, di& unmittel-
baren physiologischen Antezedentien eines psychischen Vorgan-
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ges zu bestimmen, geschweige, daff wir dies in erschopfender

Weise zu tun verméchten. Und so bleibt denn auch dann noch

der Mangel an Exaktheit unvermeidlich bestehen.

Beispiel: Reizung einer Stelle der Retina mit einem Licht-
strahl von bestimmter Schnelligkeit der Schwingungen erzeugt
die Erscheinung von Blau. Aber nicht immer, nimlicht nicht
bei
a) Farbenblindheit,

b) Unterbrechung der Leitung, Durchschneidung des Nervs,

¢} Besiegtwerden im Wettstreit,

d) Verdringtwerden durch eine Halluzination.

(Und wer vermdchte zu behaupten, daff nicht noch andere

Stérungen Ausnahmen hervorrufen, indem sie einen anomalen

Zustand der nichsten physiologischen Vorbedingungen erzeu-

gen, wihrend unser Satz nur der entfernteren Vorbedingungen

Erwihnung tut.)

19. Wie an diesem Beispiel liefSe sich an jedem anderen Satze
der genetischen Psychologie die norwendige Inexaktheit, die ihr
allgemein anhaftet, dartun.

20. Also um abzuschlieflen, Sie verstehen jetzt genugsam die
zwei Unterschiede, die — wie ich sagte — den Sidtzen der
Psychognosie und denen der genetischen Psychologie einen
wesentlich anderen Charakter geben,

a) insofern die eine reine Psychologie ist, die andere psycho-
physisch,

b) insofern die einen exakte Sitze sind, die andern wohl niemals
den Charakter der Exaktheit gewinnen werden.

21. Wir haben also die Psychologie in Psychognosie und
genetische Psychologie geschieden. Und wir haben uns die
Bedeutung dieser Scheidung klargemacht, indem wir auf zwei
wesentliche Unterschiede beider Disziplinen hinwiesen,

a) darauf, dafl die Psychognosie reine Psvchologie, die geneti-
sche physiologische Psychologie ist,

b) darauf, dafi die Psychognosie zu den exakten Wissenschaften
gehort, wihrend die genetische Psychologie unfihig ist und
wohl fiir immer sein wird, ithre Lehrsitze anders als in der
ungenauen Weise inexakter Wissenschaften zu formulie-
ren.

Das MifSverstindnis, als ob ich sie dadurch in ihrer wissen-
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schaftlichen Berechtigung antasten und etwa als einen Tummel-
platz willkiirlicher Spekulationen bezeichnen wollte, habe ich
dabei aufs deutlichste ausgeschlossen.

22. Auch fiir den Fortgang der psychologischen Forschungen
wird die Scheidung der beiden Disziplinen férderlich sein,
namentlich wenn sich ihre natiirliche Ordnung klar macht.
Scheidung und Ordnung der Schwierigkeiten sind ja das,
wodurch ihre gliickliche Uberwindung wesentlich bedingt
wird.

Als DESCARTES seine glinzende Laufbahn erdffnete, ver-
tiefte er sich in ernste Uberlegungen iiber die Methode, deren
Ergebnisse er in dem Discours de la méthode niederlegte.

Vier Hauptregeln werden hier fiir die Forschung aufgestellt
und zwei von ihnen tun nichts als die Notwendigkeit der
Zerteilung der Schwierigkeiten und die Inangriffnahme der
einzelnen in bestimmter und so weit als méglich durch die Natur
selbst vorgezeichnete Ordnung zu empfehlen.

Die Psychologen, indem sie gew6hnlich bis auf den heutigen
Tag die der psychognostischen und die der genetischen Psycho-
logie zufallenden Fragen nicht scheiden, vielmehr sie mannigfal-
tig vermengen, haben entschieden diesen Regeln DESCARTES’
entgegen gehandelt. Und es diirfte dieser schwere VerstofS gegen
die Methode nicht unwesentlich dazu beigetragen haben, die
Fortschritte der Psychologie zu verlangsamen oder ganz zu
vereiteln.

Welches, nachdem wir die Disziplinen geschieden haben,
ihre natirliche Ordnung sei, leuchtet wohl ohne viel Nachden-
ken ein. Die Psychognosie ist der natiirlichen Ordnung nach die
friihere.

Ahnlich wie auf mineralogischem Gebiet die Orognosie und
Geognosie der Geologie vorangehen und auf dem niherliegen-
den Gebiet des menschlichen Organismus die Anatomie iber-
haupt der Physiologie vorangeht, dhnlich wird der Psychognosie
nach dem Begriffe, den wir friiher bestimmten, vor-der
genetischen Psychologie ihre Stelle anzuweisen sein.

23. Immerhin soll damit nicht behauptet sein, daff nicht auch
einmal bei psychognostischen Forschungen psychogenetische
Kenntnisse dienlich werden.

Im Gegenteil werden solche sehr haufig zu Hilfe herangezo-
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gen werden konnen. Gibt es doch keine zwei Wissenschaften,
zwischen denen keine reziproken Dienstleistungen vorkdmen.
Blicken wir z.B. auf das Gebiet der Sinne.

a)

Schon die Erweckung der Sinneserscheinung, sie zu studie-
ren, geschieht nach Gesetzen der genetischen Psychologie.
Was fiir ein Hemmnis wire es fiir die Psychognosie der
Sinne, wenn der Psychognost sie nicht beniitzte, um die zu
analysierende Sensation aufzurufen.

Und nicht blof§ zur Erweckung, auch zum langeren Festhal-
ten der Erscheinung wird er sie beniitzen, da sie sonst fiir eine
sorgfiltige Beobachtung und verldssige Analyse zu fliichtig
voriiberginge.

Noch mehr ! um gewisse Eigentiimlichkeiten einer Erschei-
nung zu bemerken, ist es sehr wesentlich, daf§ man sie mit
andern vergleicht, die in gewisser Beziehung ihr dhnlich, in
anderer von ihr verschieden sind. Man muf§ also solche
Erscheinungen zusammen oder rasch nacheinander sich
vorzufithren suchen, muff psychognostisch experimentie-
rend die Erscheinungen variieren lassen. Daf§ dabei ein Mehr
oder Minder von Kenntnissen der genetischen Psychologie
beniitzt wird, ist einleuchtend.

Vielfach kann auch die Psychognosie hier Kenntnisse der
genetischen Psychologie in der Weise beniitzen, wie es z.B.
HELMHOLTZ® tat, als er die Natur der Klangfarben
untersuchte. (Nimlich Anwendung von Resonatoren, die auf
besondere Tone gestimmt, dieselben, wo sie in einem Schall
undeutlich enthalten waren, heraushéren lielen.) Freilich
konnte einer auf diesen Versuch hin zunichst noch zweifeln,
ob das betreffende Klangphinomen wirklich die Obert6ne
enthalte oder nur als Wirkung von gleichzeitigem Einfluf§
verschiedener Schallwellen zu betrachten sei, von welchem
jede fiir sich einen jener Tone in die Erscheinung gerufen
haben wiirde. Aber HELMHOLTZ gelang es nachtriglich,
durch scharfe Konzentration der Aufmerksamkeit die Tone,
deren Existenz in dem Klang er nun vermuten durfte,
wirklich herauszuhoren. Der genetische Versuch hatte die
richtige Hypothese an die Hand gegeben und dies war hier
wie so oft die wesentlichste Erleichterung der Entdeckung
der Wahrheit.
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e) bet Vokalen.?

f) Herstellung einfacher Geschmicke und Gerliche sind gar
wesentlich zur Klassifikation dieses so unklaren Gebietes.
Wenn wir auf sie hoffen diirfen, so nur unter Beniitzung von
genetischen Gesetzen.

g) Noch in einer anderen Weise mag auf dem Gebiet der
Psvchognosie die Kenntnis von Sitzen der genetischen
Psvchologie und oft in weitem Umfang nutzbar werden,
namlich da wo bei der Forschung schwierig zu analvsieren-
der Erscheinungen der Faden der Analogie uns leitet. In je
mehr verwandten Punkten die Analogie einen Anhalt
gewinnt, umso wahrscheinlicher (unbedenklicher) diirfen
wir ihrer Fiihrung vertrauen. Da wird dann jede Kenntnis
eines verwandten Momentes, auch wenn es nicht selbst dem
Gebiet der Psychologie angehért, von Wert sein.

h) Wiederum in Fillen, wo es sich auf dem Sinnesgebiet um
psvchognostische Messungen handelt — und wir werden
sehen, wie solche zum Ausbau der Psvchognosie Bedirfnis
sind — wird man nicht wohl hoffen kénnen, zum Ziele zu
kommen, wenn man nicht Kenntnis der genetischen Psycho-
logie zu Hilfe nimmt. Ich deute dies hier nur an; da die
eingehende Untersuchung, ob und wie etwa in den groflen
Verlegenheiten, die hier entstehen, die genetische Psvcholo-
gie Hilfe leisten kann, hier verfriiht sein wiirde.

Alles das, was ich bis jetzt ausfiihrte, bezog sich speziell auf
Dienste, welche die genetische Psychologie der Psychognosie auf
dem Sinnesgebiete leisten kann.

Auf andern Gebieten diirften die Hilfsleistungen geringer,
aber doch keineswegs verschwindend sein. So z.B. dient die
Erweckung, dient das Festhalten einer Sinneserscheinung nicht
blof zu ihrer Beobachtung, sondern auch zur Beobachtung
anderer Erscheinungen, die damit in regelmifSigem Zusammen-
hang auftreten.

Und weiter wird von einer sehr allgemeinen Bedeutung fir
psvchognostische Untersuchungen die Beriicksichtigung von
genetischen Gesetzen sein, welche sich auf die Bedingungen
beziehen, unter welchen wir geneigt sind, uns tber unsere
inneren Erscheinungen zu tduschen. Denn trotz der Evidenz der
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inneren Wahrnehmung mifideuten wir sie oft aufs Groblichste,
z.B. ZOLLNER’sche Figuren; Perspektive.

Gleiches [halten wir] fiir ungleich, Ungleiches fir gleich,
Vielheit fiir eine Einheit (wie z.B. zwei phinomenal nicht
unbetrichtlich von einander abstehende Linien trotz des Zwi-
schenraums, der sie trennt, fiir eine u.dgl.).

Diese Bemerkungen, — so manche andere auch noch hinzu-
zufiigen wire, — mogen genugsam unser Wort bewihren, daf§
die Psychognosie mannigfach mit Vorteil Kenntnisse der gene-
tischen Psychologie verwerte.

24. Immerhin, wie hoch man sie auch anschlage, unver-
gleichlich hoher sind doch die Dienste, welche die Psychognosie
der genetischen Psychologie leistet. Wie gesagt, was ein Physio-
loge ohne anatomische, das ist ein genetischer Psychologe ohne
psvchognostische Kenntnisse. Und doch in was fiir einer
klaglichen Unkenntnis der Psychognosie findet man oft die
Forscher, die sich an genetisch psychologische Untersuchungen
heranwagen, welches denn auch zur Folge hat, daf§ alle ihre
Bemithungen scheitern. Da macht einer z.B. Untersuchungen
iber die Ursachen der Gedédchtniserscheinungen, ohne auch nur
die hauptsichlichsten charakteristischen Eigenttimlichkeiten
derselben zu kennen.

Wie z.B. jene eigentiimliche Modifikation, wodurch das, was
friiher als gegenwirtig sich darbot, als vergangen geschaut (und
beurteilt) wird. Er behandelt es, als gelte es der Erklarung einer
vollig gleichen oder nur etwa schwicheren Erscheinung. Ein
anderer beschiftigt sich mit der Genesis von Irrtum und Wahn.
Aber er hat sich in gar keiner Weise klar gemacht, was denn ein
Urteil und was die Evidenz eines Urteils und was ein Schluff und
seine einleuchtende Folgerichtigkeit ist. Und indem er die
normalen Zustande in ihren wesentlichsten Eigentiimlichkeiten
verkennt, kann er sich einbilden, er habe sie und die Abweichun-
gen von ihnen genugsam in ihren genetischen Gesetzen begrif-
fen, wo er an die tiefgreifendsten Unterschiede zwischen den
einen und anderen Zustinden mit keinem Worte noch geriihre
hat.

Eine Vervollkommnung der Psychognosie wird darum einer
der wesentlichsten Schritte zur Anbahnung einer wahrhaft
wissenschaftlichen genetischen Psvchologie sein.
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II. ELEMENTE DES BEWUSSTSEINS
A. Einbeit, nicht Einfachheit des Bewuftseins

1. Wir haben die Psychologie in Psychognosie und genetische
Psychologie geschieden und von beiden eine kurze Begriffsbe-
stimmung gegeben, auf Grund deren wir die natiirliche Ordnung
der beiden Disziplinen bestimmen konnten.

2. Es ergab sich die Psychognosie als die der natiirlichen
Ordnung nach frithere. So unzweifelhaft die Psychognosie
mehrfach bei thren Fortschritten Wahrheiten der genetischen
Psychologie zu Hilfe nimmt, so kommen diese Dienstleistungen
doch nicht in Vergleich gegen die Abhingigkeit, in welcher wir
die genetische Psychologie von der Psychognosie finden, indem
sie durchgingig psychognostischer Kenntnisse zur Unterlage
bedarf.

3. In dieser wichtigen Folgerung erwies sich also unsere
Begriffsbestimmung als ausreichend.

Dagegen diirften, damit sie auch in jeder anderen Beziehung
gentige, noch gewisse Erliduterungen unentbehrlich sein.

4. Wir sagten, die Psychognosie suche die Elemente des
menschlichen Bewufitseins und ihre Verbindungsweisen zu
bestimmen, darin liegt eingeschlossen, daff das BewufStsein
etwas sel, was aus einer Vielheit von Teilen bestehe.

5. Dies scheint im Widerspruch mit einer alten Lehre, daf§ die
Seele etwas streng Einheitliches und véllig Einfaches sei.

Freilich sind wir jedenfalls nicht die Ersten, welche dies
leugnen, und schon David HUME bestritt die Behauptung als
etwas, was der klarsten und unmittelbarsten Erfahrung entge-
gen sei.

Wenn gewisse Philosophen sich selbst als etwas Einfaches
wahrzunehmen versicherten, so wolle er, sagt er, nicht leugnen,
daf das bei ihnen seine Richtigkeit habe. Aber von sich und von
Jedermann (diese Spezies von Metaphysikern allein ausgenom-
men) sei er (berzeugt, daf sie nichts seien als ein Biindel von
verschiedenen Vorstellungen, die mit unsiglicher Schnelligkeit
aufeinander folgten und in bestindigem Flusse und ununterbro-
chener Bewegung seien. Indem wir von ,,Elementen des
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Bewufltseins sprechen, scheinen wir seiner Absicht beizutre-
ten.

6. Aber doch bin ich weit davon entfernt, in dem, was HUME
hier sagt, einen vollkommen genauen und korrekten Ausdruck
des wahren Sachverhaltes zu finden.

a) Einmal ist es nicht richtig, daff unser Bewuftsein aus lauter

Vorstellungen besteht.

b) Und dann ist jedenfalls der Ausdruck ,,Biindel** eine fiir das
wahre Verhalten sehr wenig treffende Bezeichnung.

Zum ,,Biindel*, wenn man es genau nimmt, gehort ein
Strick oder Draht oder sonst etwas, was zusammenschniirt.
Daf$ etwas solches oder auch nur Analoges beim menschli-
chen Bewufltsein sich zeige, davon kann gar keine Rede sein.
Aber nehmen wir den Ausdruck etwas lockerer, fassen wir
ihn nur als Bezeichnung fiir eine Vielheit von nebeneinander
befindlichen Dingen, von welchen eines an dem andern hafte
oder auch nur sich mit ihm beriihre: so miissen wir HUME’s
Schilderung als ein wesentlich entstellendes Bild des Bewuft-
seins verwerfen.

¢) Kein Nebeneinander.

Keine Vielfalt von Dingen, sondern aufs Unzweideutigste ein
einziges Ding, welches das Ganze eines wirklichen mensch-
lichen Bewufitseins umfafit.

Man hat dies schon oft mit aller Schirfe nachgewiesen. Unter
andern finden Sie einen ausfiihrlichen Nachweis davon in
meiner Psychologie vom Empirischen Standpunkt in dem
Kapitel von der Einheit des BewufStseins.

Ich will hier meinen Nachweis nur auf wenige Bemerkungen
beschranken.

Wenn man behauptet, daff unser gegenwirtiges BewufStsein
nicht zu einem Ding gehére, sondern auf eine Vielheit von
Dingen sich verteile, so heifft dies, daf§ es nicht ganz in einem
Realen oder in einem Kollektiv von Realen bestehe.

Das ist aber in keiner Weise denkbar.

Ich schaue ein Bild, da habe ich eine Vorstellung (Empfin-

dung) von verschiedenen Farben. (Unméglich, daf8 ein Ding

das eine, ein anderes das andere, ein drittes das dritte sehe,
denn welches [wire ein] Bemerken der Ordnung?)

Ich sehe und hore und erkenne den Unterschied.

eo
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Ich stelle etwas vor und urteile dariiber.

Ich ziehe einen Schluf.

Ich denke etwas und will etwas.

Ich begehre etwas um seiner selbst und etwas anderes als

Mirttel. Also [handelt es sich] entschieden [um] eine Einheit

der Realitdt, welche das ganze gegenwirtige Bewufitsein

umfafit.

7. So wenig glicklich darum aber auch HUME unser
BewufStsein mit einem Biindel verglichen hat, in einem hat er
unzweifelhaft recht:

Es bietet sich unserer inneren Wahrnehmung nicht als etwas
Einfaches dar, sondern zeigt sich zusammengesetzt aus vielen
Teilen.

Einheit der Realitdt ist etwas anderes als Einfachheit der
Realitit.

B. Ablésbare und distinktionelle Tetle

1. Ja wenn diese Teile auch nie als ein Nebeneinander erscheinen
wie Teile eines rdumlichen Kontinuums, so gilt doch von vielen
unter ihnen, dhnlich wie von Teilen eines solchen Kontinuums,
daf? der eine von dem andern in gewisser Weise in Wirklichkeit
losgelost werden kann, indem er, der frither mit ihm als zur
selben realen Einheit gehorig bestanden, dann noch besteht,
wenn der andere aufgehort hat zu existieren.

a) [Beispiele von beiderseitiger] wirklicher Abtrennbarkeit:
Sehen und Héren,

je Teile des Sehens und Teile des Horens,

sehen und sich erinnern, gesehen zu haben.

[Beispiele] einseitiger Abtrennbarkeit:

Sehen und Bemerken,

Vorstellen und Begehren,

Sehen einer besonderen Farbe und Vorstellen des Begriffs,
Begriff und Urteil,

Pramissen und Schluf§ usw.

2. Es ist also kein Zweifel: unser BewufStsein ist zusammen-
gesetzt und lilt Teile unterscheiden, von welchen, sei es

A
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gegenseitig, sei es einseitig, in Wirklichkeit der eine von andern
ablosbar ist.

3. Auch mogen sich solche Teile innerhalb ihrer wieder in in
Wirklichkeit von einander ablosbare Teile unterscheiden lassen,
ehe man zu Teilen kommt, bei welchen eine solche beiderseitige
oder einseitige Abtrennbarkeit nicht mehr stattfinden kann, und
man koénnte diese Elemente des menschlichen Bewufitseins
nennen.

4. Indes, auch bei diesen letzten wirklich ablésbaren Teilen
kann in gewissem Sinn noch von weiteren Teilen gesprochen
werden.

5. Wer an Atome glaubt, der glaubt an Kdrperchen, die nicht
in kleinere Korper auflgsbar sind. Aber auch bei ihnen mag er
von Hilften, Vierteln etc. sprechen: Teilen, die nicht wirklich
ablosbar, aber doch unterscheidbar sind. Wir mégen sie im
Unterschied von andern distinktionelle Teile nennen. Auch in
dem menschlichen BewufStsein gibt es nun aufler ablésbaren
auch blof8 distinktionelle Teile. Und indem das Unterscheiden
weitergeht, als die wirkliche Ablosbarkeit, konnte man von
Teilen, resp. von Elementen der Elemente sprechen.

6. Obwohl das irgendwann wirkliche Bewufltsein eines
Menschen zu einer einzigen Realitdt gehort, so ist, sagten wir,
damit nicht gesagt, daf es ob dieser Einheit etwas Einfaches sei.
Von rdumlich auseinandertretenden Teilen zeigt allerdings die
innere Wahrnehmung nichts. Aber dennoch ist es unzweifelhaft
zusammengesetzt aus vielen Teilen, von welchen die einen wie
z.B. Sehen — Horen gegenseitig, andere, wie z.B. das Sehen, vom
Bemerken des Gesehenen, wenigstens einseitig ablosbar sind.

Diese Teile, fanden wir, haben oft wieder Teile, welche
ahnlich wirklich von einander abgeldst werden kdnnen. Ist dies
bei gewissen Teilen nicht mehr der Fall, so konnte man solche
nicht weiter teilbare Teile/Elemente des menschlichen BewufSt-
seirns nennen.

7. Aber, sagten wir, auch bei den letzten wirklich ablsbaren
Teilen, konne in einem gewissen Sinn noch von weiteren
Teilungen gesprochen werden, welche nicht durch wirkliches
Ablésen, sondern durch Unterscheidung gefunden wiirden.

Ich nannte sie, im Unterschied von den wirklich ablésbaren,
distinktionelle Teile. Und erlduterte den Begriff an den Teilen,



ANHANG IV
PSYCHOGNOSTISCHE SKIZZE*

I. EINLEITUNG

1. Jeder von uns erscheint sich selbst in persénlicher Einheit und
Besonderheit; was diese Einheit und Besonderheit ausmacht,
nennen wir unsere Seele. Diese Seele zeigt sich in mannigfacher
Tatigkeit; sie beginnt und hért auf in einer Weise titig zu sein,
wihrend sie in anderer Weise unverindert titig bleibt; sie wird
als titig gewirkt und ist als tdtig wirksam, also wesenhaft
[wahrgenommen]. Wir sprechen in dieser Beziehung von einer
Mehrheit von Seelentatigkeiten. Indem sie tatig ist, hat sie etwas
zum Gegenstand. DESCARTES hat dieses Zum-Gegenstan-
de-Haben als Denken (im allgemeinsten Sinne), andere haben es
als Bewufltsein (im allgemeinsten Sinne), wieder andere als
geistiges Gegenwirtig-Haben, geistiges Inhaben, wieder andere
als intentionale Beziehung und noch andere noch anders
bezeichnet. Wir wollen es der Kiirze und Deutlichkeit Rechnung
tragend Gegenstindlichhaben und das Korrelat Gegenstindlich-
sein nennen. Es besteht darin die spezifisch seelische Beziehung,
die Seelen-Beziehung xat’ Eoyrv.

2. Hiernach ist klar, daff unser Wissen von der Seele, von der
Seelentitigkeit und von der Seelenbeziehung zum Bereich einer
Wissenschaft geh6rt. Und man kann hiernach die Psychologie
recht wohl als die Wissenschaft von der Seele, aber ebenso gut
als die Wissenschaft von den seelischen Tatigkeiten und wieder
als die Wissenschaft von den seelischen Beziehungen definieren.
Am deutlichsten definiert man sie als die Wissenschaft von der
Seele, den seelischen Titigkeiten und den seelischen Beziehun-
gen. Die Definition als die Wissenschaft von den seelischen
Beziehungen ist, da man sie nicht geniigend von den seelischen
Tatigkeiten schied (Leugnung der Allgemeinheit ihres Bestan-

" Entwurf einer Psychognosie, begonnen am 4. September 1901 und
beendet am 7. September 1901. Aus dem Nachlaff. Registriert als Ps
86.
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des; Widerlegung), kaum jemals in klarer Weise aufgestellt

worden. Die Definition als Wissenschaft von der Seele ist in

neuerer Zeit als ,,metaphysisch*, was so viel sagen soll, als
durch keine Erfahrung gerechtfertigt, oder gar als ,,schola-
stisch* gebrandmarkt worden. Man hat aber doch nur seiner
eigenen Unfihigkeit Ausdruck gegeben, der wirklichen Erfah-
rung analytisch gerecht zu werden.

3. Die Psychologie zerfillt naturgemif8 in zwei verschiedene

Disziplinen, Psychognosie und genetische Psychologie.

4. Merkmale der Psychognosie:

a) tiefgreifende Differenzen zur genetischen Psychologie,

b) relative Selbstindigkeit der Psychognosie, Prioritdt; anni-
hernd rein psychologischer Charakter ihrer Sitze; Exakt-
heit.

c) Selbstindiger Wert,

d) Schwierigkeit: [ihre] Unmerklichkeit; Mifdeutlichkeit;
Beschrinkung auf eine Person; daher [hat sie] nur analoge
Giiltigkeit flir andere; Messungsschwierigkeit. Wie [gelangt
man dabei zur] Vollstindigkeit?

5. Methode [der Psychognosie]:

a) Ordnung,

b) psychol{ogische] Mikroskopie,

¢) Analogie,

d) deduktiver Ersatz,

e) genetisch-psychol[ogische], physiologische und physikali-
sche Hilfsmittel;

f) dies auch zur Vollstindigkeit des Uberblicks: nihil est in
intellectu, quod non prius fuerit in sensu; Eingangspfor-
ten;

g) Zihlung der ‘ebenmerklichen Differenzen; Deutung des
WEBER'schen Gesetzes. [...]

II. VON DEN SEELISCHEN BEZIEHUNGEN

1. Sie scheiden sich nach den Gegenstinden und nach den
verschiedenen Weisen der Beziehung zum gleichen Gegen-
stand.

2. Von den verschiedenen Weisen der Beziehung:
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a) Die Beziehungen sind vielheitlich oder einheitlich.

b) Die Beziehungen sind explizit oder implizit. [...]

¢) Die Beziehungen sind kompliziert oder einfach. Es will dies
nicht sagen, daf sie bald eine, bald mehrere seien (das wiirde
keinen Grund zu einer Klassenbildung geben, oder nur etwa
unter a) zu subsumieren sein); ich denke hier vielmehr an
Fille, wo gewisse Beziehungen von anderen Beziehungen
untrennbar sind: entweder gegenseitig oder einseitig. (Ge-
genseitig wie: Vorstellen von Korrelativen, evidentes Aner-
kennen von Korrelativen u.dgl.; einseitig wie: Urteilen und
Vorstellen, sich ber etwas freuen und es fiir wahr halten;
und wieder innerhalb des Urteilens Pradizieren oder Abspre-
chen und einfaches Anerkennen des Subjekts; sowie Schlies-
sen und Urteilen der Primissen; und innerhalb des Gemiits-
beziehens: Begehren um eines anderen willen und Begehren
dieses anderen).

d) Die Beziehungen sind Vorstellens-, Urteilens- und Gemdits-
beziehungen, von welchen die zwei letzteren zu Untereintei-
lungen Anlaf§ geben, nach den verschiedenen Gegenstinden:
Die Gegenstinde sind teils Phanomene, teils begriffliche
Gegenstinde. (Konzeptualismusfrage; Widerlegung . des
Nominalismus).

e) Sie sind ferner teils physische, teils psychische.

f) Sie sind endlich teils absolute, teils relative. [Sie sind]
multiple Beziehungen (deren eine von der anderen unzer-
trennlich ist) in Sein und Denken und Erkennen.

3. Die Weise des Vorstellens unterliegt keinen weiteren
Untereinteilungen; nur [eine] Kreuzung mit: vielheitlich und
einheitlich; kompliziert und einfach; explizit und implizit [ist
moglich].

[Als] Einwinde dagegen [werden vorgebracht, die Vorstel-
lung koénne]

a) allgemein und bestimmt,

b) deutlich und undeutlich,

c) eigentlich und uneigentlich,

d) anschaulich und unanschaulich [sein}; [sie beinhalte]

) Sensation und Phantasie, [sowie}

f) Intensitit.
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4. Dagegen hat man viele Unterteilungen der Urteils- und der
Gemiitsbeziehungen.

S. Urteilsbeziehungen:

a) Bejahen und Verneinen (Behaupten und Leugnen);

b) Setzen oder einfaches Leugnen und Pridizieren oder Abspre-
chen;

¢) unmittelbares Urteilen und Schlieflen;

d) unmotiviert und motiviert urteilen (wozu auch das [gehért,
was wir] aus dem Begriff erkennen);

e) apodiktisch und assertorisch [urteilen];

f) evident und blind [urteilen];

g) Zeitdifferenzen. Bei allen Urteilen [ist] ein zeitlicher Modus
[involviert], bei vielen ein vielheitlicher, wie sie selbst dann
vielheitlich sind.

6. Die Unterschiede des Uberzeugungsgrades beruhen auf
Unterschieden der Objekte. [Es bleibt die Frage], ob [es] sonst
Intensitdtsunterschiede [gibt] und worin sie bestehen.

7. Die Unterschiede der sog[enannten] Qualitit [beruhen]
auf Unterschieden der Qualitit bei unbestimmtem Gegenstan-
de.

8. Die Unterschiede der Relation [beruhen] auf Unterschie-
den der Objekte und dem, was wir {iber die Einfachheit und
Kompliziertheit gesagt haben.

9. Die Unterschiede von direktem und indirektem Urteil
beruhen auf Unterschieden der Objekte; z.B. Gott ist; es ist
wahr, daff Gott ist (= wer urteilt, Gott sei, urteilt richtig).

10. Die KANT’sche Einteilung in analytische und syntheti-
sche [ist] konfus. Nachweis ihrer Mingel.* [Dagegen ist eine)
Rickfithrung [dar]auf, [was] aus den Begriffen evident [ist] und
nicht, [nétig]. Klassen der aus den Begriffen evidenten [Urteile
sind]

a) [die}] Leugnung des Kontradiktorischen. Hierin [liegt] das
prinzipium indiscernibilium. Hierin [liegt] das Prinzip des
ausgeschlossenen Dritten; {...]

b) [die] Leugnung der Vereinigung positiver Gegensitze;

¢) [die Leugnung] des Uberbestimmten;

d) [die] Leugnung des Unbestimmten;

e) [die] Leugnung, dafl [es] ein Urteil [gibt], welches nicht
bejahend oder verneinend; apodiktisch oder assertorisch;
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6. Spiter verwarf Brentano die ,,Modifikationstheorie* der Proter-
asthese. Vergangene Erfahrungen, die in der Proteristhese enthalten
sind, sind entia irrealia. Und doch bilden sie ein Kontinuum, das von
entia realia — wirklichen Dingen, die keine solchen modifizierenden
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wie entia realia und entia irrealia ein Kontinuum bilden, so ,,dafs
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