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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Selten hat es einen Menschen mit einem so starken
Rechtsempfinden gegeben wie den Philosophen Johann
Gottlieb Fichte. Gewifl geniigt es nicht, dies aus seiner
Herkunft aus der untersten sozialen Schicht des 18. Jahr-
hunderts — er war das #lteste von 8 Kindern eines armen
Bandwirkers — erkliren zu wollen. Dennoch wird durch
den Umstand, daf3 er die Hirte des Lebens, Hunger und
finanzielle Not, soziale Michte und Schranken frith zu
spliren bekam, sein kompromifSloser Gerechtigkeitssinn be-
sonders geschirft worden sein.

Als Fichte im Sommer 1795 mit seinen Studien zur
»Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen-
schaftslehre” begann, war es nicht das erste Mal, daB3 er
sich mit rechtlichen Fragen beschiftigte. Schon wihrend
der harten Zeit seiner Leipziger Kandidatenjahre hatte er
juristische Vorlesungen gehért und sogar erwogen, statt
eines theologischen ein juristisches Examen zu absolvieren.

Ein erstes schriftliches Zeugnis fiir die Einstellung des
jungen Fichte zu der Rechtsordnung seiner Zeit, ihrer Mo-
ral und ihren politischen und wirtschaftlichen Tendenzen
geben die von ihm selbst so benannten ,Zufilligen Gedan-
ken einer schlaflosen Nacht“. Unter dem Eindruck von
Pestalozzis ,,Lienhard und Gertrud“ und dessen auf die
unteren Volksschichten gerichteten sozialreformerischen Ab-
sichten, schwebt Fichte etwas Ahnliches fiir die héheren
Stinde vor. Grundton dieser ,,Gedanken” aber ist zunichst
eine vernichtende Kritik an den herrschenden Verhiltnissen
seiner Zeit. Die Behauptung, der Adel sei die Stiitze der
Rechte des Volkes, wird von Fichte als lidcherlich zuriickge-
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wiesen, und er triumt demgegeniiber von einer Mensch-
heitsgemeinschaft, in der der individuelle Egoismus in allen
Schichten des Volkes aufgehoben ist.

Sind diese ,,Gedanken“ noch ,zufillig“, d. h. ginzlich
unsystematisch und nur vom Rechtsgefiihl eingegeben, so
lemt Fichte in Ziirich, wie er selbst schreibt, ,,durch den
guten Umgang, durch verniinftige Lektiire und besonders
durch eigenes Arbeiten“ die Probleme immer schirfer ge-
danklich zu fixieren. Fiir seine spitere Konzeption des
»Naturrechts“ bedeutsam ist vor allem das in diese Zeit
fallende Studium von Montesquieus ,,De I'esprit des lois”
und der Schriften Rousseaus. Die revolutionidren Ereignisse
des Jahres 1789 geben dabei den spannungsgeladenen Hin-
tergrund zu dieser Lektiire ab.

Die Bedeutung, die besonders Rousseau und die franzé-
sische Revolution fiir die Rechtsphilosophie Fichtes gewonnen
haben, wird vielleicht nur noch iibertroffen durch die Wir-
kung, die die Kantische Philosophie auf ihn ausiibte. Ob-
wohl Kant seine Rechtslehre erst nach Fichtes ,,Grundlage
des Naturrechts” entwickelt hat, so war doch die schon vor-
liegende praktische Philosophie des Konigsbergers von
nachhaltigen Folgen auch fiir dieses Werk. Nach der eine
»Revolution in seinem Geiste” auslésenden Entdeckung der
sittlichen Freiheit Kants stellt sich fiir die Rechtsphilosophie
Fichtes immer schirfer die Frage nach deren Verhiltnis
zum Begriff des Rechts.

Die Verhandlungen um die Drudkerlaubnis seines ersten
erfolgreichen Werkes, des ,,Versuch einer Kritik aller Offen-
barung®, bringen Fichte erstmals in direkte Beriihrung
mit dem preuBischen Staat und insbesondere mit dessen
Minister Wéllner, der durch seine diktatorische Kulturpoli-
tik — man denke nur an den Fall Kant — eine traurige
Berithmtheit erlangt hat. Von nun an beginnt sich das
Problem des Rechts fiir Fichte mit dem der Begrenzung der
Staatsgewalt zu verkniipfen. Hiermit ist schon ein Leitmo-
tiv der philosophischen Bemiihungen Fichtes im ,Natur-
recht“ angedeutet. In sehr verschleierter und indirekter
Form klingt es bereits an in dem lange unverdffentlicht ge-
bliebenen Fragment ,Zuruf an die Bewohner der preuf3i-
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schen Staaten, veranlafit durch die freimiitigen Betrachtun-
gen und ehrerbietigen Vorstellungen iiber die neuen preu-
Bischen Anordnungen in geistlichen Sachen®. Zwar scheint
diese Schrift gerade um Verstindnis fiir die damalige
preuflische Kultur- und Innenpolitik zu werben, aber es ist
bis heute eine Streitfrage geblieben, ob dies, wie z. B. auch
Fichtes Sohn meint, nicht etwa nur im parodistischen Sinne
zu verstehen ist, um ,nachher durch eine polemische Wen-
dung desto sicherer zu treffen“. Schon in diesem ,,Zuruf*
werden die Leser aufgefordert, zwischen den Standpunkten
des Individuums und des Staatsbiirgers klar zu unterschei-
den, eine Unterscheidung, die auch fiir das spitere , Natur-
recht” wichtig bleiben wird.

Hatte Fichte im ,,Zuruf noch vor den Ausartungen der
Denkfreiheit gewarnt und sich dabei, wie es scheint, mit
einem Staat, der gegen sie vorzugehen bereit war, solida-
risch erklirt, so kommen ihm wenig spiter Bedenken ob
der prinzipiellen Berechtigung solchen staatlichen Eingrei-
fens. Sie finden ihren Niederschlag in den Entwiirfen
»Neuer Entwurf fiir die Beantwortung der Frage: Hat der
Fiirst ein Recht, die Wahrheit auf irgend eine Art einzu-
schrinken?” und ,,Uber die Achtung des Staates fiir die
Wahrheit“. ,Ich fiir meine Person spreche der preuBischen
Inquisition unter die Nase Hohn* schreibt Fichte im Friih-
jahr 1792 an seinen Freund Theodor v. Schén und wendet
sich wieder aufmerksam, obzwar nicht unkritisch den poli-
tischen Ereignissen in Frankreich zu. Wenn der unvermin-
dert bewunderte Kant in seiner , Kritik der reinen Ver-
nunft” die Forderung aufgestellt hatte, eine Verfassung von
der ,,gréfiten menschlichen Freiheit™ zu suchen, und zwar
»nach Gesetzen, welche machen, daf3 jedes Freiheit mit der
anderen ihrer zusammen bestehen kann“! — ist von dieser
Forderung her einem absolutistisch regierten Staate nicht
jede rechtliche Grundlage a priori entzogen? Erst die Betrach-
tung des ,,Naturrechts“ kann zeigen, wie wichtig die zitierte
Kantische Bestimmung fiir Fichtes Auffassung vom Recht,
von der Rechtsgemeinschaft und dem Staat geworden ist.

1 Xr.d.r. V., A316, B 378.
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Unter dem Eindruck der schrecklichen Entwicklung der
franzésischen Revolution und der Mif3stinde in Deutsch-
land dringt es Fichte, der seine Bestimmung schon frith
nicht bloB im Denken, sondern im Handeln sieht, zur Tat.
,»50 wie es jetzt ist, kann es nicht bleiben . . . Wollen wir
unter Blut und Leichen dem verwilderten Sklaven Vor-
lesungen iiber Gerechtigkeit halten?“! In dieser Einstellung
legt Fichte seine ersten grundsitzlichen Gedanken iiber
Stellung und Pflicht des Fiirsten im Staate nieder. Ihr her-
ausfordernder Charakter kommt schon im Titel dieser ver-
stindlicherweise anonym erschienenen Schrift zum Aus-
druck: ,,Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten
Europens, die sie bisher unterdriickten. Eine Rede. Helio-
polis, im letzten Jahre der alten Finsternis“. So iibersteigert
das Pathos dieser Schrift sein mag — der Einflul Kanti-
scher Gedanken und vor allem der naturrechtlichen Doktrin
Rousseaus ist unverkennbar. Die Gesellschaft ist nur durch
und als Vertrag Freier mit Freien; neben anderen verduBer-
lichen Rechten ist die Freiheit als solche unverduBBerlich —
diese fiir Rousseau und auch fiir Kant charakteristischen
Thesen macht sich Fichte nun ganz und gar zu eigen. Zu-
gleich ist ihm damit die Aufgabe gestellt, das Verhiltnis
von Freiheit und Recht, Staat und Individuum systematisch
zu klidren. Mit Hilfe der Prinzipien der Wissenschaftslehre
wird Fichte diese Systematik erstmals im , Naturrecht” ver-
suchen.

Der Gesichtspunkt, aus dem diese Systematik allein ge-
wonnen werden kann, deutet sich schon hier, vier Jahre vor
dem , Naturrecht” und ein Jahr vor der Wissenschaftslehre,
an: er kann nicht in der vergleichenden Betrachtung der be-
stehenden Staats- und Rechtsverhiltnisse bestehen, d. h. er
kann selbst nicht empirisch sein, sondern er muf3 sich aus
der apriorischen Struktur der Vernunft selbst ergeben. Wird
in der ,Zuriickforderung” die Aufgabe einer transzenden-
talen Begriindung der Rechtslehre mehr nur geahnt, so
kann Fichte sie in der fast zur gleichen Zeit erschienenen
! VI, 40; VI, 64 (Zitierungen nach: ,,Johann Gottlieb Fichte’s

simmtliche Werke®, hgg. von I. H. Fichte, 8 Bde., Berlin

1844—486).
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Schrift: ,Beitrige zur Berichtigung der Urteile des Publi-
kums tiber die franzdsische Revolution“ schon niher und
ausfihrlicher prizisieren. ,, Ich werde®, schreibt er nach dem
anonymen FErscheinen beider Schriften an Th. v. Schén,
»uber einen Gegenstand, der mich mit unwiderstehlicher
Stirke an sich zieht — iiber Natur- und Staatsrecht noch
manches schreiben®.

An dieser Stelle moge die Aufzdhlung einiger grundsitz-
lichen in der ,, Zuriickforderung und den ,,Beitrigen* enthal-
tenen Thesen geniigen, die fiir das Verstindnis des spite-
ren rechtsphilosophischen Bemiihens Fichtes und insbeson-
dere fiir das des ,,Naturrechts* wichtig sind:

Jedes Individuum ist seinem Wesen nach verniinftig und
damit auch frei. Als verniinftiges aber bestimmt es sich aus
einer es als empirisches Subjekt iiberragenden allgemein-
giiltigen Sphire, der , Weltvernunft®.

Aus diesem Umstand ergibt sich, daf3 der Kreis des Ichs
der umfassendste und der des Staates der engste sein muf3.
Die Losung ist deshalb: Der Staat hat vor allem in seinen
Grenzen zu bleiben.!

Das Individuum tritt in den Staat ein durch einen frei-
willig mit diesem geschlossenen Vertrag und kann durch
Kiindigung des Vertrages auch wieder aus dem Staat aus-
scheiden.

Einzige Funktion des Staates ist die Sicherung des Rechts
seiner Biirger — und das heif3t vor allem Sicherung ihrer
Freiheit und ihres Eigentums im weitesten Sinne.

Die Moral ist Sache des Gewissens, und dem Staat, der
nur fiir die Erhaltung des Rechtszustandes zu sorgen hat,
bleibt diese iibersinnliche Sphire verschlossen. Er darf nur
eingreifen, wenn diese Moral ihren Ausdruck in auf die
Sinnenwelt gerichteten Handlungen findet, die die Freiheit
anderer Individuen gefihrden.

Letztes Ziel des Menschen als Sinnenwesen ist nicht das
totale Aufgehen in einem staatlichen Organismus, sondern
vollige ,, Ubereinstimmung seines Willens mit dem Gesetze
der Vernunft®, 2

1 Vgl etwa VI, 80 ff.
t VI, 89.
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In seinen ,,Vorlesungen iiber die Bestimmung des Ge-
lehrten“, die ein Jahr nach den beiden vorher genannten
Schriften erschienen, fiigt Fichte diesen Thesen noch eine
neue hinzu:

Der Mensch vollendet sich als Individuum erst im freien
Verhiltnis zu anderen Individuen, ,er ist kein ganz voll-
endeter Mensch, und widerspricht sich selbst, wenn er iso-
liert lebt“. 1

Kennzeichnend fiir die grundlegende Absicht des ,, Natur-
rechts” ist es, daf3 hier der Gedanke an eine den Menschen
als Person erst ermdglichende urspriingliche Gemeinschaft
verkniipft wird mit dem der individuellen Freiheit. Die in
personlicher Freiheit realisierte und in ihr als ihrer wesent-
lichsten Méglichkeit liegende personale Beziehung zum Du
wird als der Raum erfahren, in dem Freiheit und Gemein-
schaft vereinigt sind. Mit dieser Erfahrung ist der Philoso-
phie ein neues Feld der Besinnung erschlossen worden. In
der Dimension der Interpersonalitit stellt sich der Philoso-
phie die Frage, was der Mensch sei und was er zu tun habe,
noch einmal neu.

Im Vorangegangenen sind Fichtes Ansichten iiber Recht,
Staat und Individuum bis zur Abfassung der Wissenschafts-
lehre skizzenhaft angedeutet worden. Wenn damit vielleicht
auch schon ein gewisses Vorverstindnis dessen, was Fichte
als das eigentliche rechts- und staatsphilosophische Problem
ansieht, gewonnen sein mag, so wire es dennoch falsch, das
»Naturrecht” ganz aus seinen frithen rechtsphilosophischen
Ansitzen verstehen zu wollen. Was das im Sommer 1795
begonnene und im darauffolgenden Jahre in seinem ersten
Teile erschienene Werk von allen fritheren Versuchen Fich-
tes auf diesem Gebiet unterscheidet, ist der Umstand, daf3
hier die Prinzipien der Wissenschaftslehre eine erstmalige
Anwendung auf einen bestimmten philosophischen Gegen-
stand finden. Neben seiner Rechtsphilosophie wird Fichte
spiter mit ihrer Hilfe auch seine Sittenlehre, Natur-, Ge-
schichts- und Religionsphilosophie und — in Ansidtzen —
auch seine Asthetik entwickeln.

1 VI, 306.
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Das ,,Naturrecht” wird nach den Prinzipien der Wissen-
schaftslehre behandelt. Da Fichte diese fiir das Verstindnis
des Werkes schon voraussetzt, gilt es, den Charakter dieser
Prinzipien etwas niher zu betrachten.

Die Wissenschaftslehre ist hervorgewachsen aus der Be-
schiftigung Fichtes mit dem transzendentalen Kritizismus
Kants und ist zu verstehen als der Versuch, die letzten und
umfassenden Konsequenzen aus dem nach Fichtes Meinung
noch nicht zu Ende gekommenen transzendentalphilosophi-
schen Bemiihen Kants zu ziehen.

Absicht der Transzendentalphilosophie ist es, die Philo-
sophie auf ein sicheres Fundament zu stellen. Welche Be-
dingungen muf} ein solches Fundament erfiillen und wer
oder was erfillt sie?

Vor allem darf dieses Fundament, da es, jedenfalls fiir
den denk(?nden Menschen, ein letztes sein soll, einer eige-
nen Begriindung nicht mehr bediirftig sein. Das heiflt aber:
es mul3 sich absolut selbst begriinden.

Der Mensch, der als Vernunftwesen auf der Suche nach
einem solchen sicheren, sich selbst begriindenden Funda-
ment ist, muf3 zunidchst einmal begreifen, daf3 alles, was
sich ihm als Begriindung und {iberhaupt zeigt, sich in sei-
ner Vernunft, seinem Wissen, seinem Bewultsein zeigt.
Was sich dort nicht zeigt, ist auch nicht, denn auch der
Satz, daf3 es auch noch auflerhalb des Bewuftseins Dinge
gibe, wire ein im und durch das BewuBltsein aufgestellter
Satz.

Fir alles Erkennen von Gegenstinden sowohl wie von
Begriindungszusammenhiingen ist das Wissen, die Ver-
nunft, das BewuBtsein schon immer vorausgesetzt. Dieses
»Wissen als solches” ist seinerseits nicht selbst wieder be-
griindbar, weil die Begriindung selbst in es hineinfallen
und durch es erfolgen wiirde.

Das ,,Wissen als solches“ hat Kant in seinem Begriff der
transzendentalen Apperzeption gefal3t als das ,,ich denke®,
das alle meine Vorstellungen begleiten mul3, wenn sie als
Vorstellungen iiberhaupt moglich sein sollen. Das ,ich
denke® ist somit die Bedingung der Moglichkeit, dal3 ein
Subjekt tiberhaupt einen Gegenstand haben kann, denn der
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1. Wie eine reelle philosophische Wissenschaft sich von
blofler Formularphilosophie unterscheide

1. Der Charakter der Verniinftigkeit besteht darin, dal3
das Handelnde, und das Behandelte Eins sei, und ebendas-
selbe; und durch diese Beschreibung ist der Umkreis der
Vernunft, als solcher erschopft. — Der Sprachgebrauch hat
diesen erhabenen Begriff fiir diejenigen, die desselben
fahig sind, d. h. fiir diejenigen, die der Abstraktion, von
threm eigenen Ich fihig sind, in dem Worte: Ich, niederge-
legt; darum ist die Vernunft iiberhaupt durch die Ichheit
charakterisiert worden. Was fiir ein verniinftiges Wesen
da ist, ist in ihm da; aber es ist nichts in ihm, auBler zu-
folge eines Handelns auf sich selbst: was es anschaut,
schaut es in sich selbst an; aber es ist in ihm nichts anzu-
schauen als sein Handeln: und das Ich selbst ist nichts an-
deres, als ein Handeln auf sich selbst.®) — / Hieriiber sich

#) Ich mochte nicht einmal sagen: ein Handelndes, um nicht zur
Vorstellung eines Substrats, in welchem die Kraft eingewickelt liege,
zu veranlassen. — Man hat unter anderem gegen die Wissenschafts-
lehre so argumentiert, als ob sie ein Ich, als ohne Zutun des Ich vor-
handenes Substrat, (ein Ich, als Ding an sich), der Philosophie zum
Grunde legte. Wie konnte man doch das, da die Ableitung alles Sub-
strats, aus der notwendigen Handelsweise des Ich, etwas derselben
Eigentiimliches, und ihr vorziiglich Angele-/ genes ist? Dodh, ich kann
gar wohl sagen, wie man es konnte und mufite. Diese Leute konnen
ohne Substrat einmal nichts anfangen, weil es ihnen unméglich ist,
sich von dem Gesichtspunkte der gemeinen Erfahrung, auf den Ge-
sichtspunkt der Philosophie zu erheben. Sie beschenkten sonach mit
dem Substrate, das sie selbst aus ihrem eigenen Vorrate mit hinzu-
brachten, die Wissenschaftslehre, und ziichtigten nun, nicht als ob sie
das Irrige der Sache selbst eingesehen hitten, sondern weil Kant ein



2 Grundlage des Naturrechts. I. Teil [2-3]

in Erfrterungen einzulassen lohnt nicht der Miihe. Diese
Einsicht ist ausschlieBende Bedingung alles Philosophierens,
und ehe man zu ihr sich nicht erhoben hat, ist man zur Phi-
losophie noch nicht reif. Auch haben alle wahren Philo-
sophen von jeher aus diesem Gesichtspunkt philosophiert,
nur chne es deutlich zu wissen.

2. Jenes innere Handeln des verniinftigen Wesens ge-
schieht entweder notwendig, oder mit Freiheit.

3. Das verniinftige Wesen ist, lediglich inwiefern es sich,
als seiend setzt, d. h. inwiefern es seiner selbst sich be-
wullt ist. Alles Sein, des Ich sowohl, als des Nicht-Ich, ist
eine bestimmte Modifikation des Bewultseins; und ohne
ein BewulBtsein gibt es kein Sein. Wer das Gegenteil be-
hauptet, nimmt ein Substrat des Ich an, daBB! ein Ich sein
soll, ohne es zu sein, und widerspricht sich selbst. Not-
wendige, aus dem Begriffe des verniinftigen Wesens er-
folgende Handlungen sind sonach nur diejenigen, durch
welche die Moglichkeit des SelbstbewufBtseins bedingt ist.
aber diese alle sind notwendig und erfolgen gewil3, so ge-
wil} ein verniinftiges Wesen ist. — Das verniinftige Wesen
setzt notwendig sich selbst; es tut sonach notwendig alles
dasjenige, was zu seinem Setzen durch sich selbst gehort,
und in dem Umfange der durch dieses Setzen ausgedriick-
ten Handlung liegt.

4. Indem das verniinftige Wesen handelt, wird es seines /
Handelns sich nicht bewuBt; denn es selbst ist ja sein Han-
deln und nichts anderes: das aber, dessen es sich bewuf3t
wird, soll auBerhalb dessen liegen, das sich bewul3t wird,
also auBerhalb des Handelns; es soll Objekt, d. i. das Ge-
genteil des Handelns sein. Das Ich wird nur desjenigen
sich bewul3t, was ihm in diesern Handeln, und durch dieses
Handeln, (blof und lediglich dadurch,) entsteht; und dieses

solches Substrat des Ich abweist, diese Wissenschaft fiir ihre eigene
Unfihigkeit. Sie haben ihr Substrat wo anders, in dem alten Dinge
an sich, auBler dem Ich. Dafiir finden sie in den Buchstaben Kants,
von einem Mannigfaltigen fiir die mégliche Erfahrung, eine Berechti-
gung. Was dieses Mannigfaltige bei Kant sei, und woher es komme,
haben sie nie begriffen. Wann werden doch diese Leute aufhéren,
\'jb%r Dir?1ge mitzusprechen, fiir die sich ihnen ihre Natur versagt? /

1 das (?)
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ist das Objekt des Bewuftseins, oder das Ding. Ein anderes
Ding gibt es fiir ein verniinftiges Wesen nicht, und da von
einem Sein, und von einem Dinge nur in Beziehung auf
ein verniinftiges Wesen geredet werden kann, iiberhaupt
nicht. Wer von einem anderen Dinge redet, versteht sich
selbst nicht.

5. Dieses in einem notwendigen °) Handeln Entstehende,
wobei aber das Ich seines Handelns sich aus dem ange-
zeigten Grunde nicht bewuflt wird, erscheint selbst als
notwendig, d. i. das Ich fiihlt in der Darstellung desselben
sich gezwungen. Dann sagt man, das Objekt habe Realitiit.
Das Kriterium aller Realitit ist das Gefiihl, etwas so dar-
stellen zu miissen, wie es dargestellt wird. Den Grund
dieser Notwendigkeit haben wir gesehen; es mul3 so ge-
handelt werden, wenn das verniinftige Wesen iiberhaupt
als ein solches sein soll. Daher ist der Ausdruck unserer
Uberzeugung von der Realitit eines Dinges der: so wahr
ich lebe, so wahr ich bin, ist dieses oder jenes.

6. Wenn das Objekt seinen Grund lediglich im Handeln
des Ich hat, und durch dieses allein vollstindig bestimmt
ist; so kann, wenn es eine Verschiedenheit unter den Ob-
jekten geben sollte, diese Verschiedenheit lediglich durch
verschiedene / Handelsweisen des Ich entstehen. Jedes Ob-
jekt ist dem Ich bestimmt so geworden, wie es ihm ist,
weil das Ich bestimmt so handelte, wie es handelte; aber
daB es so handelte, war notwendig, denn gerade eine
solche Handlung gehérte unter die Bedingungen des Selbst-
bewuBtseins. — Indem man auf das Objekt reflektiert, und
die Handelsweise, durch welche es entsteht, davon unter-
scheidet, wird dieses Handeln, da aus dem oben angefiihr-

®)} Man hat den Satz der Wissenschaftslehre: was da ist, ist durch
ein Handeln des Ich (insbesondere durch produktive Einbildungskraft)
da, so ausgelegt, als ob von einem freien Handeln die Rede wire;
abermals darum, weil man nicht fihig war, sich zu dem daselbst, doch
zur Geniige ausgefiihrten Begriffe der Titigkeit {iberhaupt zu erheben.
Nun war es leicht, dieses System, als die ungeheuerste Schwirmerei,
zu verschreien. Man sagte damit viel zu wenig. Die Verwechstung des,
was durch freies Handeln da ist, mit dem, was durch notwendiges da
ist, und umgekehrt, ist eigentlich Raserei. Aber, wer hat denn ein
solches System aufgestellt? /
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ten Grunde das Objekt, nicht als durch dasselbe, sondern
als ohne alles Zutun des (freien) Ich vorhanden erscheint,
zu einem bloBen Begreifen, Auffassen, und Umfassen eines
Gegebenen. Man nennt sonach diese Handelsweise, wenn
sie in der beschriebenen Abstraktion vorkommt, mit Recht
einen Begriff.®)

7. Nur durch eine gewisse bestimmte Handelsweise ent-
steht ein gewisses bestimmtes Objekt; wenn aber mit Not-
wendigkeit auf diese bestimmte Weise gehandelt wird,
entsteht auch dieses Objekt gewil3. Der Begriff, und sein
Objekt sind sonach nie getrennt, noch kénnen sie es sein.
Das Objekt ist nicht ohne den Begriff, denn es ist durch
den Begriff; der Begriff nicht ohne das Objekt, denn es ist
dasjenige, wodurch das Objekt notwendig entsteht. Beide
sind Eins und ebendasselbe, von verschiedenen Seiten an-
gesehen. Sieht man auf die Handlung des Ich, als solche,
ihrer Form nach, so ist es Begriff; sicht man auf den In-
halt der Handlung, auf das Materiale, darauf, was ge-
schieht, mit Abstraktion davon, dafl es geschehe, so ist es
Objekt. — Wenn man einige Kantianer iiber die Begriffe
a priori sprechen hort, so sollte man glauben, dieselben
stiinden im menschlichen Geiste vor der / Erfahrung, etwa
als leere Ficher da, und warteten, bis die letztere etwas
in sie hineinstellte. Was fiir ein Ding mag fiir diese Leute
ein Begriff sein, und wie mogen sie dazu gekommen sein,
die so verstandene Kantische Lehre fiir wahr anzunehmen?

8. Man kann, wie gesagt, vor dem, was aus einem Han-
deln entsteht, das Handeln selbst, und die bestimmte Han-
delsweise nicht wahrnehmen. Fiir den gewthnlichen Men-
schen, und auf dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewuf3t-
seins gibt es nur Objekte, und keine Begriffe: der Begriff

®) Ein Leser, der, in der Freude, daB3 er nun endlich ein ihm be-
kanntes Wort gefunden habe, eilen wird, alles das, was er sich bisher
bei dem Worte: Begriff, gedacht hat, darauf zu iibertragen, wird in
kurzem ganz verirrt sein, und nichts mehr verstehen; und das durch
seine eigene Schuld. Dieses Wort soll hier nicht mehr, und nicht
weniger bedeuten, als das hier Beschriebene; ob nun der Leser bisher
dasselbe dabei gedacht haben mége, oder nicht. Ich berufe mich nicht
auf einen bei ihm schon vorhandenen Begriff, sondern ich will erst
einen solchen in seinem Geiste entwickeln und bestimmen. /
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verschwindet im Objekte und fillt mit ihm zusammen. Das
philosophische Genie, d. h. das Talent, in und wihrend des
Handelns selbst nicht nur das, was in ihm entsteht, sondern
auch das Handeln, als solches, zu finden, diese ganz entgegen-
gesetzten Richtungen in einer Auffassung zu vereinigen,
und so seinen eigenen Geist auf der Tat zu ergreifen, ent-
deckte zuerst beim Objekte den Begriff; und der Umfang
des BewuBtseins erhielt ein neues Gebiet.

9. Jene Minner von philosophischem Geiste machten ihre
Entdeckungen bekannt. — Es ist nichts leichter als mit
Freiheit, und da, wo keine Denknotwendigkeit obwaltet,
jede mogliche Bestimmung in seinem Geiste hervorzubrin-
gen, willkiirlich ihn auf jede Weise, die ein anderer uns
etwa angibt, handeln zu lassen; aber es ist nichts schwerer,
als denselben im wirklichen, d. h. nach obigem, notwendi-
gen Handeln, oder wenn er in der Lage ist, daf3 er auf
diese bestimmte Weise handeln muf}, als handelnd zu be-
merken. Das erstere Verfahren gibt Begriffe ohne Objekt,
ein leeres Denken; nur auf die zweite Weise wird der Phi-
losoph Zuschauer eines reellen Denkens seines Geistes.®) /

Das erstere ist ein willkiirliches Nachmachen der von an-
deren vernommenen urspriinglichen Handelsweisen der
Vernunft, nachdem die Notwendigkeit, welche allein ihnen
Bedeutung, und Realitdt gibt, verschwunden ist; das letz-

°) Der Formular-Philosoph denkt sich dies und jenes, beobachtet
sich selbst in diesem Denken, und nun stellt er die ganze Reihe dessen,
was er sich denken konnte, als Wahrheit hin, aus dem Grunde, weil
er es denken konnte. Das Objekt seiner Beobachtung ist er selbst,
wie er entweder ohne alle Richtung, auf gutes Gliick, oder nach einem
ihm von auBen gegebenen Ziele hin, frei verfihrt. Der wahre Philo-
soph hat die Vernunft in ihrem urspriinglichen und notwendigen Ver-
fahren, wodurch sein Ich und/ alles, was fiir dasselbe ist, da ist, zu
beobachten. Da er aber dieses urspriinglich handelnde Ich im empiri-
schen BewuBtsein nicht mehr vorfindet, so stellt er es durch den einzi-
gen Akt der Willkiir, der ihm erlaubt ist, (und welcher der freie Ent-
schlufl philosophieren zu wollen selbst ist) in seinen Anfangspunkt,
und l4Bt es von demselben aus nach seinen eigenen, dem Philosophen
wohlbekannten Gesetzen, unter seinen Augen, forthandeln. Das Objekt
seiner Beobachtung ist sonach die nach ihren inneren Gesetzen, ohne
alles duflere Ziel, notwendig verfahrende Vernunft {iberhaupt. Der
erstere beobachtet ein Individuum, sein eigenes, in seinem geselzlosen
Denken; der letztere die Vernunft iiberhaupt in ihrem notwendigen
Handeln. /
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tere allein ist wahre Beobachtung der Vernunft, in ihrem
Verfahren. Aus dem ersteren entsteht eine leere Formular-
Philosophie, die genug getan zu haben glaubt, wenn sie
nachgewiesen, dafl man sich irgend etwas denken kénne,
ohne um das Objekt (um die Bedingungen der Notwendig-
keit dieses Denkens) besorgt zu sein. Eine reelle Philo-
sophie stellt Begriffe und Objekt zugleich hin, und behan-
delt nie eins ohne das andere. Eine solche Philosophie ein-
zufithren, und alles bloB formelle Philosophieren abzu-
schaffen, war der Zweck der Kantischen Schriften. Ich kann
nicht sagen, ob dieser Zwedk, bis jetzt auch von Einem
philosophischen Sdhriftsteller bemerkt worden. Das aber
kann ich sagen, daf3 das MiBverstindnis dieses Systems sich
auf zweierlei Art gezeigt hat; teils bei sogenannten Kantia-
nern darin, daB sie dasselbe auch fiir eine Formular-Philo-
sophie, nur fiir die umgekehrte ehemalige hielten, und so
leer philosophierten, als je philosophiert worden, nur von
einer entgegengesetzten Seite; teils bei scharfsinnigen Skep-
tikern, welche sehr wohl einsahen, woran es eigentlich der
Philosophie fehlte, aber nicht bemerkten, daB dem Mangel
in der Hauptsache durch Kant abgeholfen sei. Das blof3
formelle Denken hat in der Philosophie, in der Mathema-
tik,®) in / der Naturlehre, in allen reinen Wissenschaften
unbeschreiblich viel geschadet.

®) In der Mathematik zeigt sich dies besonders durch den MiB-
brauch der Algebra von blof3 formalen Képfen. So hat man — daf3 ich
ein auffallendes Beispiel anfithre — noch nicht recht einsehen kénnen,
daBl die / Quadratur des Zirkels unmoglich, und in ihrem Begriffe
widersprechend sei. — Der Rez. meiner Schrift, tiber den Begriff der
Wissenschaftslehre (oder vielmehr einiger Noten in ihr) in den Halli-
schen Annalen, fragt mich, ob denn die Quadratur des Zirkels darum
unmoglich sei, weil gerade und krumm nichts gemein haben. Er glaubt,
sehr klug gefragt zu haben, sieht sich um, lacht, und lit mich in
meiner Beschimung da stehen. Ich sehe ihn an, und lache iiber die
Frage. Allerdings ist das im ganzen Ernste meine Meinung. Ansam
philosophiae non habes, sagt er mitleidig; und ich antworte ihm: die
groBe Weisheit hat Sie um den gesunden Menschenverstand gebracht.
— Am Wissen, lieber Herr, fehlt es mir iiber diesen Punkt nun eben
nicht, aber am Verstehen. Ich habe es, als ich noch in Sekunda saB,
gar wohl vernommen, dal3 die Peripherie gleich sein soll einem Poly-
gon von unendlich vielen Seiten, und daf3 man den Flicheninhalt des
ersteren bekommen soll, wenn man den des letzteren hat: aber ich
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I1. Was insbesondere das Naturrecht, als eine reelle
philosophische Wissenschaft, zu leisten habe

1. Es ist ein gewisser bestimmter Begriff urspriinglich
durch die Vernunft, und in der Vernunft enthalten, kann,
dem / obigen zufolge nichts anderes heiflen, als, es wird
durch das verniinftige Wesen, so gewil3 es ein solches ist,
notwendig auf eine gewisse bestimmte Weise gehandelt.
Der Philosoph hat von dieser bestimmten Handlung zu
zeigen, daB sie eine Bedingung des SelbstbewuBtseins
sei, welches die Deduktion desselben ausmacht. Er hat sie
selbst nach ihrer Form, der Handelsweise in ihr sowohl,
als dasjenige, was in diesem Handeln fiir die Reflexion
entsteht, zu beschreiben. Er liefert dadurch zugleich den
Erweis der Notwendigkeit des Begriffs, bestimmt ihn selbst
und zeigt seine Anwendung. Keines dieser Stiicke kann
von den iibrigen getrennt werden, oder selbst die einzeln
behandelten sind unrichtig behandelt, und es ist bloB for-
mell philosophiert. Der Begriff des Rechts soll ein urspriing-
licher Begriff der reinen Vernunft sein; er ist mithin auf
die angezeigte Weise zu behandeln.

habe die Moglichkeit dieser Ausmessung nie begreifen kénnen, und
hoffe zu Gott, daB er bis an mein Ende mich sie nicht werde begrei-
fen lassen. Was ist denn der Begriff eines Unendlichen? Doch wohl
der einer Aufgabe, die Seite des Polygons in das Unendliche fort zu
teilen, also die Aufgabe eines unendlichen Bestimmens? Aber was ist
denn ein Maf, zu dem ihr hier das Unendlicheck brauchen wollt?
Doch wohl etwas Bestimmtes? Teilt ihr ins Unendliche fort, wie ihr
der Aufgabe nach sollt, so kommt ihr nicht zum Messen. Geht ihr
aber an das Messen, so mii8t ihr vorher aufgehort haben, zu teilen;
und euer Vieleck ist sonach ein endliches, und nicht, wie ihr vorgebt,
ein unendliches. Aber weil ihr die Handelsweise ein Unendliches zu
beschreiben, d. i. den leeren Begriff des Unendlichen, auffassen, und
etwa mit A bezeichnen konnt, so bekiimmert es euch nicht weiter, ob
ihr auf diese Weise wirklich gehandelt habt, und handeln kénnt, und
ihr geht mit euerm A riistig an das Geschift. So macht ihr es in noch
mehreren Fillen. Der gesunde Menschenverstand staunt ehrfurchts-
voll eure Taten an, und nimmt die Schuld, dafl er euch nicht versteht,
bescheiden auf sich selbst; wenn aber ein Unbescheidener seine Mei-
nung nur im mindesten verlauten ldBt, so konnt ihr seine Unfihigkeit
zu einer Sache, die euch so ungemein klar ist, und aus der ihr nicht
das geringste Arge habt, durch nichts erkliren, als dadurch, daf3 der
arme Mann die Anfangsgriinde der Wissenschaften nicht gelernt haben
miisse. /
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2. Es findet sich in Absicht dieses Begriffs, daB3 er not-
wendig werde dadurch, daB3 das vemniinftige Wesen sich
nicht als ein solches mit SelbstbewuBtsein setzen kann,
ohne sich als Individuum, als Eins, unter mehreren ver-
niinftigen Wesen zu setzen, welche es auller sich annimmt,
so wie es sich selbst annimmt.

Wie die Handelsweise in diesem Setzen der Begriff des
Rechts sei, 1403t sich sogar sinnlich darstellen. Ich setze mich
als verniinftig, d. h. als frei. Es ist in mir bei diesem Ge-
schifte die Vorstellung der Freiheit. Ich setze in der glei-
chen ungeteilten Handlung zugleich andere freie Wesen.
Ich beschreibe sonach durch meine Einbildungskraft eine
Sphire fiir die Freiheit, in welche mehrere Wesen sich tei-
len. Ich schreibe mir selbst nicht alle Freiheit zu, die ich
gesetzt habe, weil ich auch noch andere freie Wesen setzen,
und denselben einen Teil derselben zuschreiben muf3. Ich
beschrinke mich selbst in meiner Zueignung der Freiheit
dadurch, daB ich auch fiir andere, Freiheit {ibrig lasse. Der
Begriff des Rechts ist sonach der Begriff von dem notwen-
digen Verhiltnisse freier Wesen zueinander.

3. Im Begriffe der Freiheit liegt zuvirderst nur das Ver-
mogen durch absolute Spontaneitit, Begriffe von unserer
mobg- / lichen Wirksamkeit zu entwerfen; und nur dieses
bloBe Vermogen schreiben verniinftige Wesen einander mit
Notwendigkeit zu. Aber, daf3 ein verniinftiges Individuum,
oder eine Person sich selbst frei finde, dazu gehort noch
etwas anderes, nimlich dal3 dem Begriffe von seiner Wirk-
samkeit, der dadurch gedachte Gegenstand in der Erfah-
rung entspreche; daf3 also aus dem Denken seiner Titigkeit
etwas in der Welt auler ihm erfolge.

Sollten nun die Wirkungen der verniinftigen Wesen in
dieselbe Welt fallen, sonach aufeinander einflieBen, und
sich gegenseitig stdren, und hindern kénnen, wie es sich
allerdings findet, so wiirde Freiheit in der letzteren Bedeu-
tung fiir Personen, die in diesem gegenseitigen Einflusse
miteinander stehen, nur unter der Bedingung moglich sein,
daf3 Alle ihre Wirksamkeit in gewisse Grenzen einschléssen,
und die Welt, als Sphire ihrer Freiheit, gleichsam unter
sich teilten. Da sie aber frei gesetzt sind, so konnte eine
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solche Grenze nicht aufBerhalb der Freiheit liegen, als wo-
durch dieselbe aufgehoben, keineswegs aber als Freiheit
beschrinkt wiirde; sondern alle miifSiten durch Freiheit
selbst sich diese Grenze setzen, d. h. alle miiflten es sich
zum Gesetze gemacht haben, die Freiheit derer, mit denen
sie in gegenseitiger Wechselwirkung stehen, nicht zu sto-
ren. —

4. Und so hitten wir denn das ganze Objekt des Rechts-
begriffs; namlich eine Gemeinschaft zwischen freien Wesen
als solchen. Es ist notwendig, daB jedes freie Wesen ande-
re seiner Art aufler sich annehme; aber es ist nicht not-
wendig, dalB} sie alle, als freie Wesen, nebeinander fortbe-
stehen; der Gedanke einer solchen Gemeinschaft, und die
Realisation desselben ist sonach etwas Willkiirliches. Wenn
er aber gedacht werden sollte; wie, durch welchen Begriff,
durch welche bestimmte Handelsweise wird er gedacht?
Es findet sich, daB man in Gedanken jedes Mitglied der
Gesellschaft seine eigene #duflere Freiheit, durch innere
Freiheit, so beschrianken lasse, daf3 alle anderen neben ihm
auch duflerlich frei sein kénnen. Dies nun ist der Rechts-
begriff. Wird er, weil der Gedanke, und die Aufgabe einer
solchen Gemeinschaft willkiirlich ist, / gedacht als ein prak-
tischer Begriff, so ist er blof technisch-praktisch: d. h. wenn
gefragt wiirde, nach welchen Grundsitzen eine Gemein-
schaft zwischen freien Wesen, als solchen, errichtet werden
konnte, wenn etwa jemand eine solche errichten wollte, so
miiffte geantwortet werden; nach dem Rechtsbegriffe. Daf§
aber eine solche Gemeinschaft errichtet werden solle, wird
dadurch keineswegs gesagt.

5. Es ist in dieser ganzen Darstellung des Rechtsbegriffes
unterlassen worden, diejenigen ausfiihrlich zu widerlegen,
welche die Rechtslehre vom Sittengesetze abzuleiten ver-
suchen; weil, sobald die richtige Deduktion nur einmal da
ist, jeder Unbefangene sie, ohne daf3 thm die Unrichtigkeit
der iibrigen weiter gezeigt worden, von selbst, annimmt;
fiir Befangene aber, und fiir ihre eigene Sache Kimpfende,
jedes zu ihrer Widerlegung gesagte Wort verloren ist.

Die Rechtsregel: beschrinke deine Freiheit durch den
Begriff von der Freiheit aller iibrigen Personen, mit denen
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du in Verbindung kommst, erhilt allerdings durch das Ge-
setz der absoluten Ubereinstimmung mit sich selbst (das
Sittengesetz) eine neue Sanktion fiir das Gewissen; und
dann macht die philosophische Behandlung desselben ein
Kapitel der Moral aus, keineswegs aber die philosophische
Rechtslehre, die doch wohl eine eigene fiir sich bestehende
Wissenschaft sein soll. Man wiirde sagen konnen, dal3
mehrere gelehrte Minner, welche Systeme des Naturrechts
aufgestellt haben, ohne ihr Wissen, jenes Kapitel der Mo-
ral behandelt hitten, wenn sie nicht vergessen hitten, an-
zugeben, warum denn die Befolgung dieses Gesetzes, das
sie doch immer im Sinne haben muBten, mit welcher For-
mel sie es auch ausdriickten, die Ubereinstimmung des Ver-
nunftwesens mit sich selbst bedinge: wie denn iiberhaupt,
daB ich das im Vorbeigehen bemerke, die Lehrer der Mo-
ral nicht bedacht haben, daf3 das Sittengesetz lediglich for-
mal, mithin leer sei, und daB3 ihm ein Inhalt anderwiirtsher
nicht erschlichen, sondern griindlich deduziert werden
miisse. Wie sich die Sache in unserem Falle verhalte, kann
im Vorbeigehen angegeben werden. Ich muf3 mich notwen-
dig in Gesellschaft mit den Menschen denken, mit denen /
die Natur mich vereinigt hat, aber ich kann dies nicht, ohne
meine Freiheit durch die ihrige beschrinkt zu denken; nach
diesem notwendigen Denken muf3 ich nun auch handeln,
aullerdem steht mein Handeln mit meinem Denken,®) und
ich sonach mit mir selbst im Widerspruch; ich bin im Ge-
wissen, durch mein Wissen wie es sein soll, verbunden,
meine Freiheit zu beschrinken. Von dieser moralischen
Verbindlichkeit ist nun in der Rechtslehre nicht die Rede;

®) Ich lese irgendwo; der Satz: die mannigfaltigen Handlungen
des freien Willens sollen mit sich selbst iibereinstimmen, sei der
Grundsatz der Sittenlehre. Dies ist eine sehr verungliicite Anwendung
des von mir in den Vorlesungen iiher die Bestimmung des Gelehrten
aufgestellten Postulats der absoluten Ubereinstimmung des Vernunft-
wesens mit sich selbst. Man darf dann nur darauf denken, ein recht
konsequenter Bosewicht zu werden, wie D. Erhard in seiner Apologie
des Teufels (Niethammers Philos. Journal v. J. 1795) den Teufel
schildert; die Handlungen des freien Willens stimmen dann unter sich
vollkommen iiberein, denn sie widersprechen ingesamt der Uberzeu-
gung von dem, was sein soll, und man hat einer solchen Sittenlehre
genug getan. /
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jeder ist nur verbunden durch den willkiirlichen Entschluf3,
mit anderen in Gesellschaft zu leben, und wenn jemand
seine Willkiir gar nicht beschrinken will, so kann man ihm
auf dem Gebiete des Naturrechts weiter nichts entgegen-
stellen, als das, da3 er sodann aus aller menschlichen Ge-
sellschaft sich entfernen miisse.

6. In der gegenwirtigen Schrift ist der Begriff des Rechts
als Bedingung des SelbstbewuBtseins, zugleich mit seinem
Objekte deduziert worden; er ist abgeleitet, bestimmt, und
seine Anwendung gesichert, wie von einer reellen Wissen-
schaft zu fordern ist. Es ist dieses geschehen im ersten und
zweiten Abschnitte dieser Untersuchung. Er ist weiter be-
stimmt, und die Art, wie er in der Sinnenwelt realisiert
werden miiBlte, nachgewiesen, in der Lehre vom Staats-
biirgerrechte, der die Untersuchungen iiber das Urrecht
und Zwangsrecht, zur Vorbereitung dienen. Die drei fiir
die vollendete Bestimmung des Staatsbiirgerrechts notwen-
digen, und in dem Buche angegebenen Kapitel, iiber den
Staatsbiirgervertrag, die biirgerliche Gesetzgebung und die
Konstitution, sind bereits ausgearbeitet, / und meinen Zu-
horern vorgetragen worden;®) und sie werden zugleich mit
dem Vélker-, dem Weltbiirger- und dem Familienrechte in
der nichsten Messe, unter dem Titel des angewandten Na-
turrechts erscheinen.

111. Uber das Verhiltnis der gegenwdrtigen Theorie des
Rechts zu der Kantischen

AuBer einigen vortrefflichen Winken des Herrn D. Er-
hard, in mehreren seiner neuesten Schriften, und Herrn

°) Der Abdruck derselben war gegenwirtig unmoglich; darum
blieben sie zuriick, und ich erhielt dadurch Gelegenheit, die iibrigen
Teile der allgemeinen Rechtslehre ihnen beizufiigen. — Nur eine
Unbequemlichkeit entsteht daraus fiir dieses Buch. Ich bin nimlich
durch die bisherige Erfahrung berechtigt, anzunehmen, daf3l nicht alle
Kunstrichter, mit meinen Grundsitzen zugleich die Fihigkeit erhalten,
dieselben weiter anzuwenden. Ich bitte sonach jeden, der nicht das
schon durch Erfahrung bestitigte sichere SelbstbewuBtsein dieser
Fihigkeit hat, sich mit jener weiteren Anwendung lieber nicht zu
iibereilen, sondern meine Schrift zu erwarten.



Grundrif des
Volker- und Weltbiirgerrechts

(als zweiter Anhang des Naturrechts)

1. Uber das Vélkerrecht

§1

Jeder Einzelne hat, nach obigem, das Recht, den Einzel-
nen den er antrifft, zu nétigen, d28 er mit ihm in einen
Staat trete, oder aus seiner Wirkungssphire entweiche. Ist
einer von beiden schon im Staate und der andere nicht, so
zwingt der erstere den anderen, daB3 er mit seinem Staate
sich vereinige. Wire keiner von beiden schon im Staate, so
vereinigen sie sich wenigstens zum Anfange eines Staats.
Es folgt daraus der Satz: wer in keinem Staate ist, kann
von dem ersten Staate, der ihn antrifft, rechtlich gezwungen
werden, sich entweder ihm zu unterwerfen, oder aus seiner
Nihe zu entweichen.

Zufolge dieses Satzes wiirden allmihlich alle Menschen,
die ..uf der Oberfliche der Erde wohnen, in einem einzigen
Staate vereinigt werden.

§2

Aber es wire ebensowohl moglich, daf3 an verschiedenen
Orten abgesonderte und voneinander nichts wissende Men-
schenhaufen sich in Staaten vereinigten. An diesem Platze
der Erde wiirde dieses Bediirfnis gefiihlt, und ihm abgehol-
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fen, an einem anderen dasselbe gefiihlt, und ihm abgehol-
fen, ohne dal3 die ersteren von den zweiten, noch die zwei-
ten von / den ersteren wiilten. Auf diese Weise wiirden
auf der Erde mehrere Staaten entstehen.

Es ist ein Beweis, dal3 der Staat nicht eine willkiirliche
Erfindung, sondern durch die Natur und Vernunft geboten
sei, wenn an allen Orten, wo Menschen eine Zeitlang bei-
einander leben, und ein wenig sich bilden, sie einen Staat
errichten, ohne zu wissen, daf3 bei anderen auBler ihrem
Umkreise dasselbe geschieht, oder geschehen ist.

Da die Oberfliche der Erde zerschnitten ist, durch Meere,
Flisse, Gebirge, und durch sie die Menschen getrennt, so
ward es auch dadurch notwendig, dal3 verschiedene Staaten
entstanden.

§3

Die Menschen in diesen verschiedenen Staaten wissen
nichts voneinander, sie stehen sonach in gar keinem eigent-
lichen Rechtsverhiltnisse; da, noch obigem, die Moglichkeit
alles Rechtsverhiltnisses bedingt ist durch wirklichen gegen-
seitigen Einflul mit BewuBtsein.

§4

Zwei Biirger aus diesen verschiedenen unabhingig von-
einander gebildeten Staaten, treffen aufeinander. Jeder wird
von dem anderen die Garantie seiner Sicherheit neben thm
fordern, =zufolge seines nachgewiesenen vollkommnen
Rechts; dadurch, daB der andere sich mit ihm zugleich sei-
nem Oberherrn unterwerfe. Dies: unterwirf dich meinem
Oberherrn, fordert jeder von ihnen mit dem gleichen
Rechte, denn jeder ist in einer rechtlichen Verfassung. Es
hat sonach keiner Recht; denn ihr Recht hebt sich gegen-
seitig auf.

Nun aber bleibt es doch dabei, dalB3 sie sich gegenseitig
Garantie leisten miissen. Da das nun auf die vorgeschla-
gene Weise nicht geschehen konnte, wie kann es gesche-
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hen? — Sie sollen sich beide einem gemeinschaftlichen Rich-
ter unterwerfen; aber jeder hat schon seinen besonderen
Richter. — Thre Richter selbst miissen sich vereinigen, und
in Sachen, die sie beide betreffen, der Eine gemeinschaft-
liche Richter / beider werden; d. h. ihre beiden Staaten
miissen sich gegenseitig anheischig machen, die Ungerech-
tigkeit, die durch einen ihrer Mitbiirger einem Biirger des
anderen Staats widerfahren wire, zu bestrafen, und gut
zu machen, als ob sie gegen einen eignen Biirger wire
veriibt worden.

Corollaria

1. Alles Verhiltnis der Staaten griindet sich auf das recht-
liche Verhiltnis threr Biirger. Der Staat an sich ist nichts,
als ein abstrakter Begriff; nur die Biirger, als solche, sind
wirkliche Personen. — Ferner, dieses Verhiltnis griindet
sich ganz bestimmt auf die angezeigte Rechtspflicht ihrer
Biirger, einander, wenn sie in der Sinnenwelt zusammen-
treffen, die gegenseitige Garantie zu leisten. Also stehen
zunichst nur diejenigen Staaten im Verhiltnisse zueinan-
der, die miteinander grenzen. Wie im Raume getrennte
Staaten, dennoch in ein Verhiltnis kommen koénnen, wer-
den wir tiefer unten sehen.

2. Dieses Verhiltnis der Staaten besteht darin, daf3 sie
einander gegenseitig die Sicherheit ihrer Biirger, so wie den
Biirgern ihres eignen Staates, garantieren. Die Kontrakts-
formel ist die: ich mache mich verantwortlich fiir allen Scha-
den, den meine Biirger den deinigen zufiigen konnten, un-
ter der Bedingung, daf3 du gleichfalls verantwortlich seist
fiir allen Schaden, den deine Biirger den meinigen zufiigen
kénnten.

3. Ein solcher Vertrag muf3 ausdriicklich geschlossen wer-
den; und liegt nicht schon im Staatsbiirgervertrage; und
dal3 er geschlossen sei, mufl den Biirgern durch die Gesetz-
gebung angekiindigt werden. Den Bedingungen des Staats-
biirgervertrags tut der Biirger schon dadurch Geniige, dal3
er nur nicht die Rechte seiner Mitbiirger verletzt; auf
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Fremde ist dabei nicht gesehen. Erst zufolge dieses Ver-
trages wird es Gesetz, auch die Rechte der mit dem
Staate im Vertrage stehenden Staaten zu respektieren; und
die Verletzung derselben wird nun erst ein strafwiirdiges
Vergehen. /

§5

In dem beschriebenen Vertrage der Staaten miteinander
ist die gegenseitige Anerkennung notwendig mit erhalten,
und wird fiir die Moglichkeit jenes Vertrags vorausgesetzt.
Beide Staaten nehmen gegenseitig, jeder die Gewihrlei-
stung des anderen fiir seine Biirger an, als eine giiltige Ga-
rantie, und nehmen gegen dieselbe keine weiteren Siche-
rungsmalregeln; es setzt sonach jeder voraus, daf3 der an-
dere eine legale Verfassung habe, und fiir seine Biirger
einstehen kénne.

Jeder Staat hat sonach das Recht, iiber die Legalitit eines
anderen Staates, mit dessen Biirgern die seinigen in Ver-
bindung kommen, zu urteilen. Doch erstreckt auch, wel-
ches wohl zu merken ist, das Recht dieses Urteils sich nicht
weiter, als dariiber, ob der benachbarte Staat zu einem
duleren legalen Verhiltnisse tauge. Die innere Verfassung
geht keinen das geringste an, und er hat dariiber das Recht
des Urteils nicht.

Hierin besteht die gegenseitige Unabhingigkeit der
Staaten.

§6

Jedes Volk, das nur nicht im Naturstande lebt, sondern
eine Obrigkeit hat, sie sei beschaffen, wie sie wolle, hat ein
Zwangsrecht auf die Anerkennung durch die benachbarten
Staaten. Der Beweis geht aus dem obigen hervor: und ist
daselbst unmittelbar schon gefiihrt. Der Staat kann den
Biirger eines anderen Staats nicht nétigen, sich ihm zu un-
terwerfen: denn der benachbarte Staat hitte dann dasselbe
Recht, welches sich widerspricht. Doch muB er sich Garan-
tie von ihm geben lassen fiir die Sicherheit seiner Biirger,
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und sie thm geben, dies ist aber nur moglich unter Bedin-
gung der Anerkennung. -— Einen Staat nicht anerkennen,
heiflt, seine Biirger fiir solche ausgeben, die in gar keiner
rechtlichen Verfassung stehen: daraus aber folgt das Recht,
sie zu unterjochen. Die Verweigerung der Anerkennung
gibt sonach ein giiltiges Recht zum Kriege. /

Die Staaten sind notwendig unabhingig voneinander und
selbstindig.

§7

Auf ein Volk, das keine Obrigkeit hat, sonach kein Staat
ist, hat der benachbarte Staat das Recht, es entweder sich
selbst zu unterwerfen, oder es zu nétigen, daf} es sich eine
Verfassung gebe, oder es aus seiner Nachbarschaft zu ver-
treiben. Der Grund davon ist der: wer dem anderen nicht
Garantie fiir die Sicherheit seiner Rechte leisten kann, der
hat selbst keine. Ein solches Volk wiirde sonach véllig
rechtlos.

(Man befiirchte nicht, dafl durch diesen Satz etwas fiir
eroberungssiichtige Michte gewonnen werde. Es gibt wohl
nicht leicht ein Volk, wie das beschriebene; und der Satz
wird mehr um der Vollstindigkeit der Argumentation, als
um der Anwendung willen, aufgestellt. Jedes Volk, das
auch nur einen Anfiihrer zum Kriege hat, hat ohne Zweifel
eine Obrigkeit. Die frinkischen Republikaner schlugen die
koalisierten Michte einmal iiber das andere, wihrend diese
zweifelten, ob sie auch eine Regierung hitten, und fragten,
mit wem sie denn eigentlich Friede schlieBen sollten. Hit-
ten sie sich doch bei der nichsten Quelle, mit der sie in
Beriihrung standen, bei denen, von welchen sie geschlagen
wurden, erkundigt, wer sie denn eigentlich in der Schlacht
kommandiere. Vielleicht, daB3 dieselben, die den Befehl ge-
geben hatten, sie zu schlagen, auch den Befeh| hitten ge-
ben konnen, sie in Ruhe zu lassen. Endlich, nachdem sie
nur hinldnglich geschlagen sind, haben sie sich auch gliick-
lich auf diesen Ausweg besonnen, und entdeckt, daf die
Franken denn doch eine Regierung haben miifiten.)
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§8

Die benachbarten Staaten garantieren sich gegenseitig
die Eigentumsrechte ihrer Biirger. Es muf} sonach notwen-
dig tiber die Grenzen dieser Rechte zwischen ihnen etwas
festgesetzt werden. Die Bestimmung dieser Grenzen ist
schon durch den Vertrag geschehen, den jeder Staat mit
seinen eigenen / Biirgern schlof3, und braucht nicht erst jetzt
zu geschehen. Der an den Staat B grenzende Biirger des
Staats A, hat gegen seinen Staat erklirt, daf} er bis soweit
Eigentiimer sein wolle, und der Staat hat es zugegeben;
ebenso der unmittelbar mit jenem grenzende Biirger des
Staats B gegen seinen Staat. Diese Vertrige werden jetzt
auch durch die benachbarten Staaten, als solche, im Namen
ihrer Biirger, und vor ihnen garantiert. Was anfangs nur die
eignen Mitbiirger verband, verbindet von nun an auch die
Biirger der benachbarten Staaten. Streitigkeiten, die dar-
iiber allenfalls vorkommen konnten, werden entschieden,
sowie Einzelne auf dem Boden des Naturrechts sie ent-
scheiden; durch giitliche Ubereinkunft, weil es keine Rechts-
griinde a priori gibt, warum ein Objekt vielmehr diesem
als jenem zugehoren solle. Die erste Bedingung des legalen
Verhiltnisses zwischen Staaten ist sonach die Grenzziehung.
Diese muf3 ganz bestimmt und unzweideutig festgesetzt
sein: auflerdem wiirden in der Zukunft Grenzstreitigkeiten
entstehen. — Es gehort dazu nicht bloB die Grenze des
Grundes und Bodens; sondern auch die Grenzbestimmung
gewisser Rechte; z. B. der Fischerei, der Jagd, der Schiff-
fahrt usw. Die Grenze der Biirger wird fiir die Staaten
Grenze des Staats.

§9

Beide Staaten sind in diesem Vertrage einander vbllig
gleich. Was der eine tut, um den Biirger des anderen vor
Schaden zu bewahren, mul3 der andere auch tun, in Bezie-
hung auf die Biirger des ersteren; welche Gesetze der eine
in dieser Riicksicht gibt, dieselben muf3 der andere auch
geben. Groflere Sorgfalt aber anzuwenden, als der andere





