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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS 

Selten hat es einen Mensmen mit einem so starken 
Remtsempfinden gegeben wie den Philosophen Johann 
Gottlieb Firnte. Gewiß genügt es nimt, dies aus seiner 
Herkunft aus der untersten sozialen Smimt des 18. Jahr-
hunderts - er war das älteste von 8 Kindern eines armen 
Bandwirkers - erklären zu wollen. Dennom wird durch 
den Umstand, daß er die Härte des Lebens, Hunger und 
finanzielle Not, soziale Mämte und Schranken früh zu 
spüren bekam, sein kompromißloser Gerechtigkeitssinn be-
sonders gesmärft worden sein. 

Als Fichte im Sommer 1795 mit seinen Studien zur 
"Grundlage des Naturremts nam Prinzipien der Wissen-
smaftslehre" begann, war es nicht das erste Mal, daß er 
sich mit remtlimen Fragen besmäftigte. Schon während 
der harten Zeit seiner Leipziger Kandidatenjahre hatte er 
juristisme Vorlesungen gehört und sogar erwogen, statt 
eines theologismen ein juristisches Examen zu absolvieren. 

Ein erstes schriftlimes Zeugnis für die Einstellung des 
jungen Fichte zu der Remtsordnung seiner Zeit, ihrer Mo-
ral und ihren politischen und wirtsmaftlichen Tendenzen 
geben die von ihm selbst so benannten "Zufälligen Gedan-
ken einer schlaflosen Nacht". Unter dem Eindruck von 
Pestalozzis "Lienhard und Gertrud" und dessen auf die 
unteren Volkssmimten gerimteten sozialreformerismen Ab-
sichten, smwebt Firnte etwas Ähnlimes für die höheren 
Stände vor. Grundton dieser "Gedanken" aber ist zunächst 
eine vernichtende Kritik an den herrschenden Verhältnissen 
seiner Zeit. Die Behauptung, der Adel sei die Stütze der 
Rechte des Volkes, wird von Firnte als lämerlich zurückge-
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wiesen, und er träumt demgegenüber von einer Mensm-
heitsgemeinsmaft, in der der individuelle Egoismus in allen 
Smimten des Volkes aufgehoben ist. 

Sind diese "Gedanken" nom "zufällig", d. h. gänzlich 
unsystematism und nur vom Remtsgefühl eingegeben, so 
lernt Fimte in Zürim, wie er selbst s<hreibt, "durm den 
guten Umgang, durm vernünftige Lektüre und besonders 
durch eigenes Arbeiten" die Probleme immer smärfer ge-
danklim zu fixieren. Für seine spätere Konzeption des 
"Naturremts" bedeutsam ist vor allem das in diese Zeit 
fallende Studium von Montesquieus "De l'esprit des lois" 
und der Smriften Rousseaus. Die revolutionären Ereignisse 
des Jahres 1789 geben dabei den spannungsgeladenen Hin-
tergrund zu dieser Lektüre ab. 

Die Bedeutung, die besonders Rousseau und die franzö-
sische Revolution für die Rechtsphilosophie Fichtes gewonnen 
haben, wird vielleicht nur nom übertroffen durch die Wir-
kung, die die Kantische Philosophie auf ihn ausübte. Ob-
wohl Kant seine Rechtslehre erst nach Fichtes "Grundlage 
des Naturrechts" entwickelt hat, so war doch die schon vor-
liegende praktische Philosophie des Königshergers von 
nachhaltigen Folgen auch für dieses Werk. Nach der eine 
"Revolution in seinem Geiste" auslösenden Entdeckung der 
sittlichen Freiheit Kants stellt sich für die Rechtsphilosophie 
Fichtes immer schärfer die Frage nach deren Verhältnis 
zum Begriff des Rechts. 

Die Verhandlungen um die Druckerlaubnis seines ersten 
erfolgreichen Werkes, des "Versuch einer Kritik aller Offen-
barung", bringen Fichte erstmals in direkte Berührung 
mit dem preußischen Staat und insbesondere mit dessen 
Minister Wöllner, der durch seine diktatorische Kulturpoli-
tik - man denke nur an den Fall Kant - eine traurige 
Berühmtheit erlangt hat. Von nun an beginnt sich das 
Problem des Rechts ffu Fichte mit dem der Begrenzung der 
Staatsgewalt zu verknüpfen. Hiermit ist schon ein Leitmo-
tiv der philosophischen Bemühungen Fichtes im "Natur-
recht" angedeutet. In sehr verschleierter und indirekter 
Form klingt es bereits an in dem lange unveröffentlicht ge-
bliebenen Fragment "Zuruf an die Bewohner der preußi-
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smen Staaten, veranlaßt durm die freimütigen Betramtun-
gen und ehrerbietigen Vorstellungen über die neuen preu-
ßismen Anordnungen in geistlimen Samen". Zwar smeint 
diese Schrift gerade um Verständnis für die damalige 
preußisme Kultur- und Innenpolitik zu werben, aber es ist 
bis heute eine Streitfrage geblieben, ob dies, wie z. B. aum 
Fimtes Sohn meint, nimt etwa nur im parodistismen Sinne 
zu verstehen ist, um "nacllher durm eine polemisme Wen-
dung desto simerer zu treffen". Schon in diesem "Zuruf" 
werden die Leser aufgefordert, zwismen den Standpunkten 
des Individuums und des Staatsbürgers klar zu untersmei-
den, eine Untersmeidung, die aum für das spätere "Natur-
recht" wimtig bleiben wird. 

Hatte Fimte im "Zuruf" nom vor den Ausartungen der 
Denkfreiheit gewarnt und sim dabei, wie es scheint, mit 
einem Staat, der gegen sie vorzugehen bereit war, solida-
risch erklärt, so kommen ihm wenig später Bedenken ob 
der prinzipiellen Beremtigung solchen staatlimen Eingrei-
fens. Sie finden ihren Niederschlag in den Entwürfen 
"Neuer Entwurf für die Beantwortung der Frage: Hat der 
Fürst ein Recht, die Wahrheit auf irgend eine Art einzu-
schränken?" und "Über die Achtung des Staates für die 
Wahrheit". "Ich für meine Person spreche der preußischen 
Inquisition unter die Nase Hohn" schreibt Fichte im Früh-
jahr 1792 an seinen Freund Theodor v. Schön und wendet 
sich wieder aufmerksam, obzwar nicht unkritisch den poli-
tischen Ereignissen in Frankreim zu. Wenn der unvermin-
dert bewunderte Kant in seiner "Kritik der reinen Ver-
nunft" die Forderung aufgestellt hatte, eine Verfassung von 
der "größten menschlichen Freiheit" zu suchen, und zwar 
"nach Gesetzen, welche mamen, daß jedes Freiheit mit der 
anderen ihrer zusammen bestehen kann"1 - ist von dieser 
Forderung her einem absolutistism regierten Staate nicht 
jede rechtliche Grundlage a priori entzogen? Erst die Betrach-
tung des "Naturremts" kann zeigen, wie wichtig die zitierte 
Kantische Bestimmung für Fimtes Auffassung vom Recht, 
von der Rechtsgemeinschaft und dem Staat geworden ist. 

1 Kr. d. r. V., A 316, B 373. 
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Unter dem Eindruck der schrecklichen Entwicklung der 
französischen Revolution und der Mißstände in Deutsch-
land drängt es Fichte, der seine Bestimmung schon früh 
nicht bloß im Denken, sondern im Handeln sieht, zur Tat. 
"So wie es jetzt ist, kann es nicht bleiben ... Wollen wir 
unter Blut und Leichen dem verwilderten Sklaven Vor-
lesungen über Gerechtigkeit halten?"1 In dieser Einstellung 
legt Fichte seine ersten grundsätzlichen Gedanken über 
Stellung und Pflicht des Fürsten im Staate nieder. Ihr her-
ausfordernder Charakter kommt schon im Titel dieser ver-
ständlicherweise anonym erschienenen Schrift zum Aus-
druck: "Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürsten 
Europens, die sie bisher unterdrückten. Eine Rede. Helio-
polis, im letzten Jahre der alten Finsternis". So übersteigert 
das Pathos dieser Schrift sein mag - der Einfluß KanU-
scher Gedanken und vor allem der naturrechtliehen Doktrin 
Rousseaus ist unverkennbar. Die Gesellschaft ist nur durch 
und als Vertrag Freier mit Freien; neben anderen veräußer-
lichen Rechten ist die Freiheit als solche unveräußerlich -
diese für Rousseau und auch für Kant charakteristischen 
Thesen macht sich Fichte nun ganz und gar zu eigen. Zu-
gleich ist ihm damit die Aufgabe gestellt, das Verhältnis 
von Freiheit und Recht, Staat und Individuum systematisch 
zu klären. Mit Hilfe der Prinzipien der Wissenschaftslehre 
wird Fichte diese Systematik erstmals im "Naturrecht" ver-
suchen. 

Der Gesichtspunkt, aus dem diese Systematik allein ge-
wonnen werden kann, deutet sich schon hier, vier Jahre vor 
dem "Naturrecht" und ein Jahr vor der Wissenschaftslehre, 
an: er kann nicht in der vergleichenden Betrachtung derbe-
stehenden Staats- und Rechtsverhältnisse bestehen, d. h. er 
kann selbst nicht empirisch sein, sondern er muß sich aus 
der apriorischen Struktur der Vernunft selbst ergeben. Wird 
in der "Zurückforderung" die Aufgabe einer transzenden-
talen Begründung der Rechtslehre mehr nur geahnt, so 
kann Fichte sie in der fast zur gleichen Zeit erschienenen 

I VI, 40; VI, 64 (Zitierungen nam: "Johann Gottlieb Fimte's 
sämmtliche Werke", hgg. von I. H. Fimte, 8 Bde., Berlin 
1844-46). 
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Schrift: "Beiträge zur Berichtigung der Urteile des Publi-
kums über d\e französische Revolution" schon näher und 
ausführlicher präzisieren. "Ich werde", schreibt er nach dem 
anonymen Erscheinen beider Schriften an Th. v. Schön, 
"über einen Gegenstand, der mich mit unwiderstehlicher 
Stärke an sich zieht - über Natur- und Staatsrecht noch 
manches schreiben". 

An dieser Stelle möge die Aufzählung einiger grundsätz-
lichen in der "Zurüddorderung" und den "Beiträgen" enthal-
tenen Thesen genügen, die für das Verständnis des späte-
ren rechtsphilosophischen Bemühens Fichtes und insbeson-
dere für das des "Naturrechts" wichtig sind: 

Jedes Individuum ist seinem Wesen nach vernünftig und 
damit auch frei. Als vernünftiges aber bestimmt es sich aus 
einer es als empirisches Subjekt überragenden allgemein-
gültigen Sphäre, der "Weltvernunft". 

Aus diesem Umstand ergibt sich, daß der Kreis des Iclls 
der umfassendste und der des Staates der engste sein muß. 
Die Losung ist deshalb: Der Staat hat vor allem in seinen 
Grenzen zu bleiben. 1 

Das Individuum tritt in den Staat ein durch einen frei-
willig mit diesem geschlossenen Vertrag und kann durcll 
Kündigung des Vertrages auch wieder aus dem Staat aus-
sclleiden. 

Einzige Funktion des Staates ist die Sicllerung des Recllts 
seiner Bürger - und das heißt vor allem Sicllerung ihrer 
Freiheit und ihres Eigentums im weitesten Sinne. 

Die Moral ist Sache des Gewissens, und dem Staat, der 
nur für die Erhaltung des Rechtszustandes zu sorgen hat, 
bleibt diese übersinnliche Sphäre verschlossen. Er darf nur 
eingreifen, wenn diese Moral ihren Ausdruck in auf die 
Sinnenwelt gerichteten Handlungen findet, die die Freiheit 
anderer Individuen gefährden. 

Letztes Ziel des Menschen als Sinnenwesen ist nicllt das 
totale Aufgehen in einem staatlichen Organismus, sondern 
völlige "Übereinstimmung seines Willens mit dem Gesetze 
der Vernunft". 2 

' Vgl. etwa VI, 80 ff. 
1 VI, 89. 
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In seinen "Vorlesungen über die Bestimmung des Ge-
lehrten", die ein Jahr nam den beiden vorher genannten 
Smriften erscllienen, fügt Fimte diesen Thesen noch eine 
neue hinzu: 

Der Mensm vollendet sim als Individuum erst im freien 
Verhältnis zu anderen Individuen, "er ist kein ganz voll-
endeter Mensm, und widerspricht sich selbst, wenn er iso-
liert lebt". 1 

Kennzeimnend für die grundlegende Absimt des "Natur-
rechts" ist es, daß hier der Gedanke an eine den Menschen 
als Person erst ermöglimende ursprüngliche Gemeinsmaft 
verknüpft wird mit dem der individuellen Freiheit. Die in 
persönlimer Freiheit realisierte und in ihr als ihrer wesent-
lichsten Möglimkeit liegende personale Beziehung zum Du 
wird als der Raum erfahren, in dem Freiheit und Gemein-
smaft vereinigt sind. Mit dieser Erfahrung ist der Philoso-
phie ein neues Feld der Besinnung ersmlossen worden. In 
der Dimension der Interpersonalität stellt sim der Philoso-
phie die Frage, was der Mensm sei und was er zu tun habe, 
nom einmal neu. 

Im Vorangegangenen sind Fimtes Ansichten über Remt, 
Staat und Individuum bis zur Abfassung der Wissensmafts-
lehre skizzenhaft angedeutet worden. Wenn damit vielleimt 
auch schon ein gewisses Vorverständnis dessen, was Fichte 
als das eigentliche remts- und staatsphilosophische Problem 
ansieht, gewonnen sein mag, so wäre es dennom falsch, das 
"Naturremt" ganz aus seinen frühen remtsphilosophismen 
Ansätzen verstehen zu wollen. Was das im Sommer 1795 
begonnene und im darauffolgenden Jahre in seinem ersten 
Teile ersmienene Werk von allen früheren Versuchen Fim-
tes auf diesem Gebiet unterscheidet, ist der Umstand, daß 
hier die Prinzipien der Wissenschaftslehre eine erstmalige 
Anwendung auf einen bestimmten philosophismen Gegen-
stand finden. Neben seiner Rechtsphilosophie wird Fimte 
später mit ihrer Hilfe aum seine Sittenlehre, Natur-, Ge-
smimts- und Religionsphilosophie und - in Ansätzen -
aum seine Ästhetik entwidceln. 

1 VI, 306. 



des Herausgebers XIII 

Das "Naturrecht" wird nach den Prinzipien der Wissen-
schaftslehre behandelt. Da Fichte diese für das Verständnis 
des Werkes schon voraussetzt, gilt es, den Charakter dieser 
Prinzipien etwas näher zu betrachten. 

Die Wissenschaftslehre ist hervorgewachsen aus der Be-
schäftigung Fichtes mit dem transzendentalen Kritizismus 
Kants und ist zu verstehen als der Versuch, die letzten und 
umfassenden Konsequenzen aus dem nach Fichtes Meinung 
noch nicht zu Ende gekommenen transzendentalphilosophi-
schen Bemühen Kants zu ziehen. 

Absicht der Transzendentalphilosophie ist es, die Philo-
sophie auf ein sicheres Fundament zu stellen. Welche Be-
dingungen muß ein solches Fundament erfüllen und wer 
oder was erfüllt sie? 

Vor allem darf dieses Fundament, da es, jedenfalls für 
den denkenden Menschen, ein letztes sein soll, einer eige-
nen BegrÜndung nicht mehr bedürftig sein. Das heißt aber: 
es muß sich absolut selbst begründen. 

Der Mensch, der als Vernunftwesen auf der Suche nach 
einem solchen sicheren, sich selbst begründenden Funda-
ment ist, muß zunächst einmal begreifen, daß alles, was 
sich ihm als Begründung und überhaupt zeigt, sich in sei-
ner Vernunft, seinem Wissen, seinem Bewußtsein zeigt. 
Was sich dort nicht zeigt, ist auch nicht, denn auch der 
Satz, daß es auch noch außerhalb des Bewußtseins Dinge 
gäbe, wäre ein im und durch das Bewußtsein aufgestellter 
Satz. 

Für alles Erkennen von Gegenständen sowohl wie von 
Begründungszusammenhängen ist das Wissen, die Ver-
nunft, das Bewußtsein schon immer vorausgesetzt. Dieses 
"Wissen als solches" ist seinerseits nicht selbst wieder be-
gründbar, weil die Begründung selbst in es hineinfallen 
und durch es erfolgen würde. 

Das "Wissen als solches" hat Kant in seinem Begriff der 
transzendentalen Apperzeption gefaßt als das "ich denke", 
das alle meine Vorstellungen begleiten muß, wenn sie als 
Vorstellungen überhaupt möglich sein sollen. Das "ich 
denke" ist somit die Bedingung der Möglichkeit, daß ein 
Subjekt überhaupt einen Gegenstand haben kann, denn der 



EINLEITUNG 

I. Wie eine reelle philosophisme WissensChaft sim von 
bloßer Formularphilosophie untersmeide 

1. Der Charakter der Vernünftigkeit besteht darin, daß 
das Handelnde, und das Behandelte Eins sei, und ebendas-
seihe; und durch diese Beschreibung ist der Umkreis der 
Vernunft, als solcher erschöpft. -Der Sprachgebrauch hat 
diesen erhabenen Begriff für diejenigen, die desselben 
fähig sind, d. h. für diejenigen, die der Abstraktion, von 
ihrem eigenen Im fähig sind, in dem Worte: Im, niederge-
legt; darum ist die Vernunft überhaupt durch die Ichheit 
charakterisiert worden. Was für ein vernünftiges Wesen 
da ist, ist in ihm da; aber es ist nichts in ihm, außer zu-
folge eines Handeins auf sich selbst: was es anschaut, 
schaut es in sich selbst an; aber es ist in ihm nichts anzu-
schauen als sein Handeln: und das Ich selbst ist nichts an-
deres, als ein Handeln auf sich selbst. 0 ) -I Hierüber hlch 

0 ) Im rnömte nimt einmal sagen: ein Handelndes, um nimt zur 
Vorstellung eines Substrats, in weidlern die Kraft eingewickelt liege, 
zu veranlassen. - Man hat unter anderem gegen die Wissensmafts-
lehre so argumentiert, als ob sie ein Im, als ohne Zutun des Im vor-
handenes Substrat, (ein Im, als Ding an sim), der Philosophie zum 
Grunde legte. Wie konnte man dom das, da die Ableitung alles Sub-
strats, aus der notwendigen Handelsweise des Im, etwas derselben 
Eigentürnlimes, und ihr vorzüglim Angele- I genes ist? Dom, im kann 
gar wohl sagen, wie rnari es konnte und mußte. Diese Leute können 
ohne Substrat einmal nimts anfangen, weil es ihnen unrnöglim ist, 
sim von dem Gesimtspunkte der gerneinen Erfahrung, auf den Ge-
simtspunkt der Philosophie zu erheben. Sie besmenkten sonam mit 
dem Substrate, das sie selbst aus ihrem eigenen Vorrate mit hinzu-
bramten, die Wissensmaftslehre, und zümtigten nun, nimt als ob sie 
das Irrige der Same selbst eingesehen hätten, sondern weil Kant ein 
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in Erörterungen einzulassen lohnt nicht der Mühe. Diese 
Einsicht ist ausschließende Bedingung alles Philosophierens, 
und ehe man zu ihr sich nicht erhoben hat, ist man zur Phi-
losophie noch nicht reif. Auch haben alle wahren Philo-
sophen von jeher aus diesem Gesichtspunkt philosophiert, 
nur ohne es deutlich zu wissen. 

2. Jenes innere Handeln des vernünftigen Wesens ge-
schieht entweder notwendig, oder mit Freiheit. 

3. Das vernünftige Wesen ist, lediglich inwiefern es sich, 
als seiend setzt, d. h. inwiefern es seiner selbst sich be-
wußt ist. Alles Sein, des Ich sowohl, als des Nicht-Ich, ist 
eine bestimmte Modifikation des Bewußtseins; und ohne 
ein Bewußtsein gibt es kein Sein. Wer das Gegenteil be-
hauptet, nimmt ein Substrat des Ich an, daß 1 ein Ich sein 
soll, ohne es zu sein, und widerspricht sich selbst. Not-
wendige, aus dem Begriffe des vernünftigen Wesens er-
folgende Handlungen sind sonach nur diejenigen, durch 
welche die Möglichkeit des Selbstbewußtseins bedingt ist. 
aber diese alle sind notwendig und erfolgen gewiß, so ge-
wiß ein vernünftiges Wesen ist. - Das vernünftige Wesen 
setzt notwendig sich selbst; es tut sonach notwendig alles 
dasjenige, was zu seinem Setzen durch sich selbst gehört, 
und in dem Umfange der durch dieses Setzen ausgedrück-
ten Handlung liegt. 

4. Indem das vernünftige Wesen handelt, wird es seines I 
Handeins sich nicht bewußt; denn es selbst ist ja sein H an-
deln und nichts anderes: das aber, dessen es sich bewußt 
wird, soll außerhalb dessen liegen, das sich bewußt wird, 
also außerhalb des Handelns; es soll Obfekt, d. i. das Ge-
genteil des Handeins sein. Das Ich wird nur desjenigen 
sich bewußt, was ihm in diesem Handeln, und durch dieses 
Handeln, (bloß und lediglich dadurdz,) entsteht; und dieses 

solches Substrat des Im abweist, diese Wissenschaft für ihre eigene 
Unfähigkeit. Sie haben ihr Substrat wo anders, in dem alten Dinge 
an sich, außer dem Im. Dafür finden sie in den Buchstaben Kants, 
von einem Mannigfaltigen für die mögliche Erfahrung, eine Berechti-
gung. Was dieses Mannigfaltige bei Kant sei, und woher es komme, 
haben sie nie begriffen. Wann werden doch diese Leute aufhören, 
über Dinge mitzusprechen, für die sich ihnen ihre Natur versagt? I 
l das (?) 
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ist das Objekt des Bewußtseins, oder das Ding. Ein anderes 
Ding gibt es für ein vernünftiges Wesen nicht, und da von 
einem Sein, und von einem Dinge nur in Beziehung auf 
ein vernünftiges Wesen geredet werden kann, überhaupt 
nicht. Wer von einem anderen Dinge redet, versteht sich 
selbst nicht. 

5. Dieses in einem notwendigen °) Handeln Entstehende, 
wobei aber das Ich seines Handeins sich aus dem ange-
zeigten Grunde nicht bewußt wird, erscheint selbst als 
notwendig, d. i. das Ich fühlt in der Darstellung desselben 
sich gezwungen. Dann sagt man, das Objekt habe Realität. 
Das Kriterium aller Realität ist das Gefühl, etwas so dar-
stellen zu müssen, wie es dargestellt wird. Den Grund 
dieser Notwendigkeit haben wir gesehen; es muß so ge-
handelt werden, wenn das vernünftige Wesen überhaupt 
als ein solches sein soll. Daher ist der Ausdrude unserer 
Überzeugung von der Realität eines Dinges der: so wahr 
im lebe, so wahr ich bin, ist dieses oder jenes. 

6. Wenn das Objekt seinen Grund lediglim im Handeln 
des Ich hat, und durch dieses allein vollständig bestimmt 
ist; so kann, wenn es eine Verschiedenheit unter den Ob-
jekten geben sollte, diese Versclliedenheit lediglich durch 
versmiedene I Handelsweisen des Im entstehen. Jedes Ob-
jekt ist dem Im bestimmt so geworden, wie es ihm ist, 
weil das Im bestimmt so handelte, wie es handelte; aber 
daß es so handelte, war notwendig, denn gerade eine 
solche Handlung gehörte unter die Bedingungen des Selbst-
bewußtseins. - Indem man auf das Objekt reflektiert, und 
die Handelsweise, durch welme es entsteht, davon unter-
smeidet, wird dieses Handeln, da aus dem oben angeführ-

0 ) Man hat den Satz der Wissenschaftslehre: was da ist, ist durm 
ein Handeln des Im (insbesondere durm produktive Einbildungskraft) 
da, so ausgelegt, als ob von einem freien Handeln die Rede wäre; 
abermals darum, weil man nimt fähig war, sim zu dem daselbst, dom 
zur Genüge ausgeführten Begriffe der Tätigkeit überhaupt zu erheben. 
Nun war es leimt, dieses System, als die ungeheuerste Smwärmerei, 
zu versdtreien. Man sagte damit viel zu wenig. Die Verwemslung des, 
was durm freies Handeln da ist, mit dem, was durm notwendiges da 
ist, und umgekehrt, ist eigentlim Raserei. Aber, wer hat denn ein 
soldtes System aufgestellt? I 
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ten Grunde das Objekt, nicht als durch dasselbe, sondern 
als ohne alles Zutun des (freien) Ich vorhanden erscheint, 
zu einem bloßen Begreifen, Auffassen, und Umfassen eines 
Gegebenen. Man nennt sonach diese Handelsweise, wenn 
sie in der beschriebenen Abstraktion vorkommt, mit Recht 
einen Begriff. 0 ) 

7. Nur durch eine gewisse bestimmte Handelsweise ent-
steht ein gewisses bestimmtes Objekt; wenn aber mit Not-
wendigkeit auf diese bestimmte Weise gehandelt wird, 
entsteht auch dieses Objekt gewiß. Der Begriff, und sein 
Objekt sind sonach nie getrennt, noch können sie es sffin. 
Das Objekt ist nicht ohne den Begriff, denn es ist durch 
den Begriff; der Begriff nicht ohne das Objekt, denn es ist 
dasjenige, wodurch das Objekt notwendig ent>teht. Beide 
sind Eins und ebendasselbe, von verschiedenen Seiten an-
gesehen. Sieht man auf die Handlung des Ich, als solche, 
ihrer Form nach, ISO ist es Begriff; sieht man auf den ln-
halt der Handlung, auf das Materiale, darauf, was ge-
schieht, mit Abstraktion davon, daß es geschehe, so ist es 
Objekt. - Wenn man einige Kantianer über die Begriffe 
a priori sprechen hört, so sollte man glauben, dieselben 
stünden im menschlichen Geiste vor der I Erfahrung, etwa 
als leere Fächer da, und warteten, bis die letztere etwas 
in sie hineinstellte. Was für ein Ding mag für diese Leute 
ein Begriff sein, und wie mögen sie dazu gekommen sein, 
die so verstandene Kantische Lehre für wahr anzunehmen? 

8. Man kann, wie g.esagt, vor dem, was aus einem Han-
deln entsteht, das Handeln selbst, und die bestimmte Han· 
delsweise nicht wahrnehmen. Für den gewöhnlichen Men-
schen, und auf dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewußt-
seins gibt es nur Objekte, und keine Begriffe: der Begriff 

0 ) Ein Leser, der, in der Freude, daß er nun endlim ein ihm be-
kanntes Wort gefunden habe, eilen wird, alles das, was er sim bisher 
bei dem Worte: Begriff, gedamt hat, darauf zu übertragen, wird in 
kurzem ganz verirrt sein, und nimts mehr verstehen; und das durm 
seine eigene Smuld. Dieses Wort soll hier nimt mehr, und nimt 
weniger bedeuten, als das hier Besmriebene; ob nun der Leser bisher 
dasselbe dabei gedamt haben möge, oder nimt. Im berufe mim nimt 
auf einen bei ihm smon vorhandenen Begriff, sondern im will erst 
einen solmen in seinem Geiste entwickeln und bestimmen. I 
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verschwindet im Objekte und fällt mit ihm zusammen. Das 
philosophische Genie, d. h. das Talent, in und während des 
Handeins selbst nicht nur das, was in ihm entsteht, sondern 
auch das Handeln, als solches, zu finden, diese ganz entgegen-
gesetzten Richtungen in einer Auffassung zu vereinigen, 
und so seinen eigenen Geist auf der Tat zu ergreifen, ent-
deckte zuerst beim Objekte den Begriff; und der Umfang 
des Bewußtseins erhielt ein neues Gebiet. 

9. Jene Männer von philosophischem Geiste machten ihre 
Entdeckungen bekannt. - Es ist nichts leichter als mit 
Freiheit, und da, wo keine Denknotwendigkeit obwaltet, 
jede mögliche Bestimmung in seinem Geiste hervorzubrin-
gen, willkürlich ihn auf jede Weise, die ein anderer uns 
etwa angibt, handeln zu lassen; aber es ist nichts schwerer, 
als denselben im wirklichen, d. h. nach obigem, notwendi-
gen Handeln, oder wenn er in der Lage ist, daß er auf 
diese bestimmte Weise handeln muß, als handelnd ZJU be-
merken. Das erstere Verfahren gibt Begriffe ohne Objekt, 
ein leeres Denken; nur auf die zweite Weise wird der Phi-
losoph Zuschauer eines reellen Denkens seines Geistes. 0 ) I 

Das erstere ist ein willkürliches Nachmachen der von an-
deren vernommenen ursprünglichen Handelsweisen der 
Vernunft, nachdem die Notwendigkeit, welche allein ihnen 
Bedeutung, und Realität gibt, verschwunden ist; das letz-

0 ) Der Formular-Philosoph denkt sim dies und jenes, beobamtet 
sim selbst in diesem Denken, und nun stellt er die ganze Reihe dessen, 
was er sim denken konnte, als Wahrheit hin, aus dem Grunde, weil 
er es denken konnte. Das Objekt seiner Beobamtung ist er selbst, 
wie er entweder ohne alle Rimtung, auf gutes Glüdc, oder nam einem 
ihm von außen gegebenen Ziele hin, frei verfährt. Der wahre Philo-
soph hat die Vernunft in ihrem ursprünglichen und notwendigen Ver-
fahren, wodurm sein Im und I alles, was für dasselbe ist, da ist, zu 
beobamten. Da er aber dieses ursprünglim handelnde Im im empiri-
smen Bewußtsein nimt mehr vorfindet, so stellt er es durm den einzi-
gen Akt der Willkür, der ihm erlaubt ist, (und weilher der freie Ent-
smluß philosophieren zu wollen selbst ist) in seinen Anfangspunkt, 
und läßt es von demselben aus nam seinen eigenen, dem Philosophen 
wohlbekannten Gesetzen, unter seinen Augen, forthandeln. Das Objekt 
seiner Beobamtung ist sonam die nam ihren inneren Gesetzen, ohne 
alles äußere Ziel, notwendig verfahrende Vernunft überhaupt. Der 
erstere beobamtet ein Individuum, sein eigenes, in seinem gesetzlosen 
Denken; der letztere die Vernunft überhaupt in ihrem notwendigen 
Handeln./ 
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tere allein ist wahre Beobachtung der Vernunft, in ihrem 
Verfahren. Aus dem ersteren entsteht eine leere Formular-
Philosophie, die genug getan zu haben glaubt, wenn sie 
nachgewiesen, daß man sich irgend etwas denken könne, 
ohne um das Objekt (um die Bedingungen der Notwendig-
keit dieses Denkens) besorgt zu sein. Eine reelle Philo-
sophie stellt Begriffe und Objekt zugleich hin, und behan-
delt nie eins ohne das andere. Eine solche Philosophie ein-
zuführen, und alles bloß formelle Philosophieren abzu-
schaffen, war der Zwed< der Kantischen Schriften. Ich kann 
nicht sagen, ob dieser Zwed<, bis jetzt auch von Einem 
philosophischen Schriftsteller bemerkt worden. Das aber 
kann ich sagen, daß das Mißverständnis dieses Systems sich 
auf zweierlei Art gezeigt hat; teils bei sogenannten Kantia-
nern darin, daß sie dasselbe auch für eine Formular-Philo-
sophie, nur für die umgekehrte ehemalige hielten, und so 
leer philosophierten, als je philosophiert worden, nur von 
einer entgegengesetzten Seite; teils bei scharfsinnigen Skep-
tikern, welche sehr wohl einsahen, woran es eigentlich der 
Philosophie fehlte, aber nicht bemerkten, daß dem Mangel 
in der Hauptsache durch Kant abgeholfen sei. Das bloß 
formelle Denken hat in der Philosophie, in der Mathema-
tik, 0 ) in I der Naturlehre, in allen reinen Wissenschaften 
unbeschreiblich viel geschadet. 

0 ) In der Mathematik zeigt sich dies besonders durch den Miß-
brauch der Algebra von bloß formalen Köpfen. So hat man - daß id:t 
ein auffallendes Beispiel anführe - noch nicht recht einsehen können, 
daß die I Quadratur des Zirkels unmöglich, und in ihrem Begriffe 
widersprechend sei. - Der Rez. meiner Schrift, über den Begriff der 
Wissenscilaftslehre (oder vielmehr einiger Noten in ihr) in den Halli-
schen Annalen, fragt mich, ob denn die Quadratur des Zirkels darum 
unmöglich sei, weil gerade und krumm nichts gemein haben. Er glaubt, 
sehr klug gefragt zu haben, sieht sich um, lacht, und läßt mich in 
meiner Beschämung da stehen. Ich sehe ihn an, und lache über die 
Frage. Allerdings ist das im ganzen Ernste meine Meinung. Ansam 
philosophiae non habes, sagt er mitleidig; und ich antworte ihm: die 
große Weisheit hat Sie um den gesunden Menschenverstand gebracht. 
- Am Wissen, lieber Herr, fehlt es mir über diesen Punkt nun eben 
nicht, aber am Verstehen. Ich habe es, als ich noch in Sekund~ saß, 
gar wohl vernommen, daß die Peripherie gleich sein soll einem Poly-
gon von unendlich vielen Seiten, und daß man den Flächeninhalt des 
ersteren bekommen soll, wenn man den des letzteren hat: aber ich 
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ll. Was insbesondere das Naturredlt, als eine reelle 
philosophisdle Wissensdlaft, zu leisten habe 

7 

1. Es ist ein gewisser bestimmter Begriff ursprünglidl 
durch die Vernunft, und in der Vernunft enthalten, kann, 
dem I obigen zufolge nichts anderes heißen, als, es wird 
durch das vernünftige Wesen, so gewiß es ein solches ist, 
notwendig auf eine gewisse bestimmte Weise gehandelt. 
Der Philosoph hat von dieser bestimmten Handlung zu 
zeigen, daß sie eine Bedingung des Selbstbewußtseins 
sei, welches die Deduktion desselben ausmacht. Er hat sie 
selbst nach ihrer Form, der Handelsweise in ihr sowohl, 
als dasjenige, was in diesem Handeln für die Reflexion 
entsteht, zu besclueiben. Er liefert dadurch zugleich den 
Erweis der Notwendigkeit des Begriffs, bestimmt ihn selbst 
und zeigt seine Anwendung. Keines dieser Stücl<e kann 
von den übrigen getrennt werden, oder selbst die einzeln 
behandelten sind unrichtig behandelt, und es ist bloß for-
mell philosophiert. Der Begriff des Rechts soll ein ursprüng-
licher Begriff der reinen Vernunft sein; er ist mithin auf 
die angezeigte Weise zu behandeln. 

habe die Möglichkeit dieser Ausmessung nie begreifen können, und 
hoffe zu Gott, daß er bis an mein Ende mim sie nimt werde begrei-
fen lassen. Was ist denn der Begriff eines Unendlimen? Dom wohl 
der einer Aufgabe, die Seite des Polygons in das Unendlime fort zu 
teilen, also die Aufgabe eines unendlichen Bestimmens? Aber was ist 
denn ein Maß, zu dem ihr hier das Unendlimedc brauwen wollt? 
Dom wohl etwas Bestimmtes? Teilt ihr ins Unendlime fort, wie ihr 
der Aufgabe nam sollt, so kommt ihr nimt zum Messen. Geht ihr 
aber an das Messen, so müßt ihr vorher aufgehört haben, zu teilen; 
und euer Vieledc ist sonam ein endlimes, und nimt, wie ihr vorgebt, 
ein unendlimes. Aber weil ihr die Handelsweise ein Unendlimes zu 
besmreiben, d. i. den leeren Begriff des Unendlimen, auffassen, und 
etwa mit A bezeimnen könnt, so bekümmert es eum nimt weiter, ob 
ihr auf diese Weise wirklim gehandelt habt, und handeln könnt, und 
ihr geht mit euerm A rüstig an das Gesmäft. So mamt ihr es in nom 
mehreren Fällen. Der gesunde Mensmenverstand staunt ehrfurmts-
voll eure Taten an, und nimmt die Smuld, daß er eum nimt versteht, 
besmeiden auf sim selbst; wenn aber ein Unbesmeidener seine Mei-
nung nur im mindesten verlauten läßt, so könnt ihr seine Unfähigkeit 
zu einer Same, die eum so ungemein klar ist, und aus der ihr nimt 
das geringste Arge habt, durm nimts erklären, als dadurm, daß der 
arme Mann die Anfangsgründe der Wissensmaften nimt gelernt haben 
müsse./ 
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2. Es findet sim in Absimt dieses Begriffs, daß er not-
wendig werde dadurm, daß das vernünftige Wesen sim 
nimt als ein solmes mit Selbstbewußtsein setzen kann, 
ohne sim als Individuum, als Eins, unter mehreren ver-
nünftigen Wesen zu setzen, welme es außer sim annimmt, 
so wie es sim selbst annimmt. 

Wie die Handelsweise in diesem Setzen der Begriff des 
Remts sei, läßt sim sogar sinnlim darstellen. Ich setze mich 
als vernünftig, d. h. als frei. Es ist in mir bei diesem Ge-
smäfte die Vorstellung der Freiheit. Im setze in der glei-
chen ungeteilten Handlung zugleich andere freie Wesen. 
Im beschreibe sonam durm meine Einbildungskraft eine 
Sphäre für die Freiheit, in welme mehrere Wesen sim tei-
len. Ich smreibe mir seihst nimt alle Freiheit zu, die im 
gesetzt habe, weil im aum noch andere freie Wesen setzen, 
und denselben einen Teil derselben zusmreiben muß. Im 
besmränke mim selbst in meiner Zueignung der Freiheit 
dadurm, daß ich aum für andere, Freiheit übrig lasse. Der 
Begriff des Remts ist sonam der Begriff von dem notwen-
digen Verhältnisse freier Wesen zueinander. 

3. Im Begriffe der Freiheit liegt zuvörderst nur das Ver-
mögen durm absolute Spontaneität, Begriffe von unserer 
mög- I limen Wirksamkeit zu entwerfen; und nur dieses 
bloße Vermögen smreiben vernünftige Wesen einander mit 
Notwendigkeit zu. Aber, daß ein vernünftiges Individuum, 
oder eine Person sim seihst frei finde, dazu gehört nom 
etwas anderes, nämlim daß dem Begriffe von seiner Wirk-
samkeit, der dadurch gedachte Gegenstand in der Erfah-
rung entspreche; daß also aus dem Denken seiner Tätigkeit 
etwas in der Welt außer ihm erfolge. 

Sollten nun die Wirkungen der vernünftigen Wesen in 
dieselbe Welt fallen, sonam aufeinander einfließen, und 
sim gegenseitig stören, und hindern können, wie es sich 
allerdings findet, L'>O würde Freiheit in der letzteren Bedeu-
tung für Personen, die in diesem gegenseitigen Einflusse 
miteinander stehen, nur unter der Bedingung möglich sein, 
daß Alle ihre W,irksamkeit in gewisse Grenzen einschlössen, 
und die Welt, als Sphäre ihrer Freiheit, gleichsam unter 
sich teilten. Da sie aber frei gesetzt sind, so könnte eine 
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solme Grenze nimt außerhalb der Freiheit liegen, als wo-
durm dieselbe aufgehoben, keineswegs aber als Freiheit 
besmränkt würde; sondern alle müßten durm Freiheit 
selbst sim diese Grenze setzen, d. lh. alle müßten es sim 
zum Gesetze gemamt haben, die Freiheit derer, mit denen 
sie in gegenseitiger Wemseiwirkung stehen, nimt zu stö-
ren.-

4. Und so hätten wir ·denn das ganze Objekt des Remts-
begriffs; nämlim eine Gemeinsdwft zwisdlen freien Wesen 
als soldlen. Es ist notwendig, daß jedes freie Wesen ande-
re seiner Art außer sim annehme; aber es ist nimt not-
wendig, daß sie alle, als freie Wesen, nebeinander fortbe-
stehen; der Gedanke einer solmen Gemeinsmaft, und die 
Realisation desselben ist sonam etwas Willkürlimes. Wenn 
er aber gedamt werden sollte; wie, durm welmen Begriff, 
durm welme bestimmte Handelsweise wird er gedamt? 
Es findet sim, daß man in Gedanken jedes Mitglied der 
Gesellsmaft seine eigene äußere Freiheit, durm innere 
Freiheit, so besmränken lasse, daß alle anderen neben ihm 
aum äußerlim frei sein können. Dies nun ist der Remts-
begriff. Wird er, weil der Gedanke, und die Aufgabe einer 
solmen Gemeinsmaft wililkürlim ist, I gedamt als ein prak-
tismer Begriff, so ist er bloß temnism-praktism: d. h. wenn 
gefragt würde, nam welmen Grundsätzen eine Gemein-
smaft zwismen freien Wesen, als solmen, errimtet werden 
könnte, wenn etwa jemand eine solme errimten wollte, so 
müßte geantwortet werden; nam dem Remtsbegriffe. Daß 
aber eine .solme Gemeinsmaft errimtet werden solle, wird 
da.durm ·keineswegs gesagt. 

5. Es ist in dieser ganzen Darstel~ung des Remtsbegriffes 
unterlassen worden, diejenigen ausführlim zu widerlegen, 
welme die Remtslelhre vom Sittengesetze abzuleiten ver-
sumen; weil, sobald die rimtige Deduktion nur einmal da 
ist, jeder Unbefangene sie, ohne daß ihm die Unrimtigkeit 
der übrigen weiter gezeigt worden, von selbst, annimmt; 
für Befangene aber, und für ihre eigene Same Kämpfende, 
jedes zu ihrer Widerlegung gesagte Wort verloren ist. 

Die Remtsregel: besmränke deine Freiheit durm den 
Begriff von der Freiheit a:ller übrigen Personen, mit denen 
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du in Verbindung kommst, erhält allerdings durch das Ge-
setz der absoluten Übereinstimmung mit sich selbst (das 
Sittengesetz) eine neue Sanktion für das Gewissen; und 
dann macht die philosophische Behandlung desselben ein 
Kapitel der Moral aus, keineswegs aber die philosophische 
Rechtslehre, die doch wohl eine eigene für sich bestehende 
Wissenschaft sein soll. Man würde sagen können, daß 
mehrere gelehrte Männer, welche Systeme des Naturrechts 
aufgestellt haben, ohne ihr Wissen, jenes Kapitel der Mo-
ral behandelt hätten, wenn sie nicht vergessen hätten, an-
zugeben, warum denn die Befolgung dieses Gesetzes, das 
sie doch immer im Sinne haben mußten, mit welcher For-
mel sie es auch ausdrückten, die Übereinstimmung des Ver-
nunftwesens mit sich selbst bedinge: wie denn überhaupt, 
daß ich das im Vorbeigehen bemerke, die Lehrer der Mo-
ral nicht bedacht haben, daß das Sittengesetz lediglich for-
mal, mithin leer sei, und daß ihm ein Inhalt anderwärtsher 
nicht erschlichen, sondern gründlich deduziert werden 
müsse. Wie sich die Sache in unserem Falle verhalte, kann 
im Vorbeigehen angegeben werden. Ich muß mich notwen-
dig in Gesellschaft mit den Menschen denken, mit denen I 
die Natur mich vereinigt hat, aber ich kann dies nicht, ohne 
meine Freiheit durch die ihrige beschränkt zu denken; nach 
diesem notwendigen Denken muß ich nun auch handeln, 
außerdem steht mein Handeln mit meinem Denken, 0 ) und 
ich sonach mit mir selbst im Widerspruch; ich bin im Ge-
wissen, durch mein Wissen wie es sein soll, verbunden, 
meine Freiheit zu beschränken. Von dieser moralischen 
Verbindlichkeit ist nun in der Rechtslehre nicht die Rede; 

0 } Im lese irgendwo; der Satz: die mannigfaltigen Handlungen 
des freien Willens sollen mit sim selbst übereinstimmen, sei der 
Grundsatz der Sittenlehre. Dies ist eine sehr verunglüdcte Anwendung 
des von mir in den Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten 
aufgestellten Postulats der absoluten Obereinstimmung des Vernunft-
wesens mit siclJ. selbst. Man darf dann nur darauf denken, ein recht 
konsequenter BösewiclJ.t zu werden, wie D. Erhard in seiner Apologie 
des Teufels (Niethammers Philos. Journal v. J. 1795) den Teufel 
sclJ.ildert; die Handlungen des freien Willens stimmen dann unter siclJ. 
vollkommen überein, denn sie widerspreclJ.en ingesamt der Oberzeu-
gung von dem, was sein soll, und man hat einer solclJ.en Sittenlehre 
genug getan. I 
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jeder ist nur verbunden durch den willkürlichen Entschluß, 
mit anderen in Gesellschaft zu leben, und wenn jemand 
seine Willkür gar nicht beschränken will, so kann man ihm 
auf dem Gebiete des Naturrechts weiter nichts entgegen-
stellen, als das, daß er sodann aus aller menschlichen Ge-
sellschaft sich entfernen müsse. 

6. In der gegenwärtigen Schrift ist der Begriff des Rechts 
als Bedingung des Selbstbewußtseins, zugleich mit seinem 
Objekte deduziert worden; er ist abgeleitet, bestimmt, und 
seine Anwendung gesichert, wie von einer reellen Wissen-
schaft zu fordern ist. Es ist dieses geschehen im ersten und 
zweiten Abschnitte dieser Untersuchung. Er ist weiter be-
stimmt, und die Art, wie er in der Sinnenwelt realisiert 
werden müßte, nachgewiesen, in der Lehre vom Staats-
bürgerrechte, der die Untersuchungen über das Urrecht 
und Zwangsrecht, zur Vorbereitung dienen. Die drei für 
die vollendete Bestimmung des Staatsbürgerrechts notwen-
digen, und in dem Buche angegebenen Kapitel, über den 
Staatsbürgervertrag, die bürgerliche Gesetzgebung und die 
Konstitution, sind bereits ausgearbeitet, I und meinen Zu-
hörern vorgetragen worden;•) und sie werden zugleich mit 
dem Völker-, dem Weltbürger- und dem Familienrechte in 
der nächsten Messe, unter dem Titel des angewandten Na-
turreChts erscheinen. 

III. Ober das Verhältnis der gegenwärtigen Theorie des 
ReChts zu der KantisChen 

Außer einigen vortrefflichen Winken des Herrn D. Er-
hard, in mehreren seiner neuesten Schriften, und Herrn 

0 ) Der Abdrucl<: derselben war gegenwärtig unmöglich; darum 
blieben sie zurücl<:, und ich erhielt dadurch Gelegenheit, die übrigen 
Teile der allgemeinen Rechtslehre ihnen beizufügen. - Nur eine 
Unbequemlichkeit entsteht daraus für dieses Buch. Ich bin nämlich 
durch die bisherige Erfahrung berechtigt, anzunehmen, daß mcht alle 
Kunstrichter, mit meinen Grundsätzen zugleich die Fähigkeit erhalten, 
dieselben weiter anzuwenden. Ich bitte sonach jeden, der nicht das 
schon durch Erfahrung bestätigte sichere Selbstbewußtsein dieser 
Fähigkeit hat, sich mit jener weiteren Anwendung lieber nicht zu 
übereilen, sondern meine Schrift zu erwarten. 



Grundriß des 
Völker- und Weltbürgerrechts 

(als zweiter Anhang des Naturremts) 

I. Über das Völkerrecht 

§ 1 

Jeder Einzelne hat, nam obigem, das Remt, den Einzel-
nen den er antrifft, zu nötigen, daß er mit ihm in einen 
c:ltaat trete, oder aus seiner Wirkungssphäre entweiche. Ist 
einer von beiden smon im Staate und der andere nimt, so 
zwingt der erstere den anderen, daß er mit seinem Staate 
sim vereinige. Wäre keiner von beiden schon im Staate, so 
vereinigen sie sich wenigstens zum Anfange eines Staats. 
Es folgt daraus der Satz: wer in keinem Staate ist, kann 
von dem ersten Staate, der ihn antrifft, remtlich gezwungen 
werden, sim entweder ihm zu unterwerfen, oder aus seiner 
Nähe zu entweimen. 

Zufolge dieses Satzes würden allmählim alle Mensmen, 
die •. uf der OberHäme der Erde wohnen, in einem einzigen 
Staate vereinigt werden. 

§2 

Aber es wäre ebensowohl möglim, daß an versooiedenen 
Orten abgesonderte und voneinander nimts wissende Men-
smenhaufen sim in Staaten vereinigten. An diesem Platze 
der Erde würde dieses Bedürfnis gefühlt, und ihm abgehol-
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fen, an einem anderen dasselbe gefühlt, und ihm abgehol-
fen, ohne daß die ersteren von den zweiten, noch die zwei-
ten von I den ersteren wüßten. Auf diese Weise würden 
auf der Erde mehrere Staaten entstehen. 

Es ist ein Beweis, daß der Staat nicht eine willkürliche 
Erfindung, sondern durch die Natur und Vernunft geboten 
sei, wenn an allen Orten, wo Menschen eine Zeitlang bei-
einander leben, und ein wenig sich bilden, sie einen Staat 
errichten, ohne zu wissen, daß bei anderen außer ihrem 
Umkreise dasselbe geschieht, oder geschehen ist. 

Da die Oberfläche der Erde zerschnitten ist, durch Meere, 
Flüsse, Gebirge, und durch sie die Menschen getrennt, so 
ward es auch dadurch notwendig, daß verschiedene Staaten 
entstanden. 

Die Menschen in diesen verschiedenen Staaten wissen 
nichts voneinander, sie stehen sonach in gar keinem eigent-
lichen Rechtsverhältnisse; da, noch obigem, die Möglichkeit 
alles Rechtsverhältnisses bedingt ist durch wirklichen gegen-
seitigen Einfluß m~t Bewußtsein. 

§4 

Zwei Bürger aus diesen verschiedenen unabhängig von-
einander gebildeten Staaten, treffen aufeinander. Jeder wird 
von dem anderen die Garantie seiner Sicherheit neben ihm 
fordern, zufolge seines nachgewiesenen vollkommnen 
Rechts; dadurch, daß der andere sich mit ihm zugleich sei-
nem Oberherrn unterwerfe. Dies: unterwirf dich meinem 
Oberherrn, fordert jeder von ihnen mit dem gleichen 
Rechte, denn jeder ist in einer rechtlichen Verfassung. Es 
hat sonach keiner Recht; denn ihr Recht hebt sich gegen-
seitig auf. 

Nun aber bleibt es doch dabei, daß sie sich gegenseitig 
Garantie leisten müssen. Da das nun auf die vorgeschla-
gene Weise nicht geschehen konnte, wie kann es gesche-
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hen?- Sie sollen sim beide einem gemeinsmaftlimen Rim-
ter unterwerfen; aber jeder hat smon seinen besonderen 
Rimter. - Ihre Rimter selbst müssen sim vereinigen, und 
in Sachen, die sie beide betreffen, der Eine gemeinsmaft-
lime Rimter I beider werden; d. h. ihre beiden Staaten 
müssen sim gegenseitig anheismig mamen, die Ungerem-
tigkeit, die durch einen ihrer Mitbürger einem Bürger des 
anderen Staats widerfahren wäre, zu bestrafen, und gut 
zu machen, als ob sie gegen einen eignen Bürger wäre 
verübt worden. 

Corollaria 

1. Alles Verhältnis der Staat·en gründet sich auf das remt-
liche Verhältnis ihrer Bürger. Der Staat an sim ist nimts, 
als ein abstrakter Begriff; nur die Bürger, als solche, sind 
wirklime Personen. - Ferner, dieses Verhältnis gründet 
sich ganz bestimmt auf die angezeigte Rechtspflicht ihrer 
Bürger, einander, wenn sie in der Sinnenwelt zusammen-
treffen, die gegenseitige Garantie zu leisten. Also stehen 
zunächst nur diejenigen Staaten im Verhältnisse zueinan-
der, die miteinander grenzen. Wie im Raume getrennte 
Staaten, dennoch in ein Verhältnis kommen können, wer-
den wir tiefer unten sehen. 

2. Dieses Verhältnis der Staaten besteht darin, daß sie 
einander gegenseitig die Sicherheit ihrer Bürger, so wie den 
Bürgern ihres eignen Staates, garantieren. Die Kontrakts-
formel ist die: im mame mim verantwortlim für allen Sma-
den, den meine Bürger den deinigen zufügen könnten, un-
ter der Bedingung, daß du gleichfalls verantwortlich seist 
für allen Smaden, den deine Bürger den meinigen zufügen 
könnten. 

3. Ein solcher Vertrag muß ausdrücklim gesmlos"Sen wer-
den; und liegt nimt schon im Staatsbürgervertrage; und 
daß er geschlossen sei, muß den Bürgern durm die Gesetz-
gebung angekündigt werden. Den Bedingungen des Staats-
bürgervertrag"S tut der Bürger schon dadurm Genüge, daß 
er nur nicht die Rechte seiner Mitbürger verletzt; auf 
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Fremde ist dabei nicht gesehen. Erst zufolge dieses Ver-
trages wird es Gesetz, auch die Rechte der mit dem 
Staate im Vertrage stehenden Staaten zu respektieren; und 
die Verletzung derselben wird nun erst ein &trafwürdiges 
Vergehen. I 

~ 5 

In dem besch-riebenen Vertrage der Staaten miteinander 
ist die gegenseitige Anerkennung notwendig mit erhalten, 
und wird für die Möglichkeit jenes Vertrags vorausgesetzt. 
Beide Staaten nelunen gegenseitig, jeder die Gewährlei-
stung des anderen für seine Bürger an, als eine gültige Ga-
rantie, und nehmen gegen dieselbe keine weiteren Siche-
rungsmaßregeln; es setzt sonach jeder voraus, daß der an-
dere eine legale Verfassung habe, und für seine Bürger 
einstehen könne. 

Jeder Staat hat sonach das Recht, über die Legalität eines 
anderen Staates, mit dessen Bürgern die seinigen in Ver-
bindung kommen, zu urteilen. Doch erstreclct auch, wel-
ches wohl zu merken ist, das Recht dieses Urteils sich nicht 
weiter, als darüber, ob der benachbarte Staat zu einem 
äußeren legalen Verhältnisse tauge. Die innere Verfassung 
geht keinen das geringste an, und er hat darüber das Recht 
des Urteils nicht. 

Hierin besteht die gegenseitige Unabhängigkeit der 
Staaten. 

~6 

Jedes Volk, das nur nicht im Naturstande lebt, sondern 
eine Obrigkeit hat, sie sei beschaffen, wie sie wolle, hat ein 
Zwangsrecht auf die Anerkennung durch die benachbarten 
Staaten. Der Beweis geht aus dem obigen hervor: und ist 
daselbst unmittelbar schon geführt. Der Staat kann den 
Bürger eines anderen Staats nicht nötigen, sich ihm zu un-
terwerfen: denn der benachbarte Staat hätte dann das-selbe 
Recht, welches sich widerspricht. Doch muß er sich Garan-
tie von ihm geben lassen fiir die Sicherheit seiner Bürger, 
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und sie ihm geben, dies ist aber nur möglich unter Bedin-
gung der Anerkennung. - Einen Staat nicht anerkennen, 
heißt, seine Bürger für solche ausgeben, die in gar keiner 
rechtlichen Verfassung stehen: daraus aber folgt das Recht, 
sie zu unterjochen. Die Verweigerung der Anerkennung 
gibt sonach ein gültiges Recht zum Kriege. I 

Die Staaten sind notwendig unabhängig voneinander und 
selbständig. 

§7 

Auf ein Volk, das keine Obrigkeit hat, sonach kein Staat 
ist, hat der benachbarte Staat das Recht, es entweder sich 
selbst :ru unterwerfen, oder es zu nötigen, daß es sich eine 
Verfassung gebe, oder es aus seiner Nachbarschaft zu ver-
treiben. Der Grund davon ist der: wer dem andeTen nicht 
Garantie für die Sicherheit seiner Rechte leisten kann, der 
hat selbst keine. Ein solches Volk würde sonach völlig 
rechtlos. 

(Man befürchte nicht, daß durch diesen Satz etwas für 
eroberungssüchtige Mächte gewonnen werde. Es gibt wohl 
nicht leicht ein Volk, wie das beschriebene; und der Satz 
wird mehr um der Vollständigkeit der Argumentation, als 
um der Anwendung willen, aufgestellt. Jedes Volk, das 
auch nur einen Anführer zum Kriege hat, hat ohne Zweifel 
eine Obrigkeit. Die fränkischen Republikaner schlugen die 
koalisierten Mächte einmal über das andere, während diese 
zweifelten, ob sie auch eine Regierung hätten, und fragten, 
mit wem sie denn eigentlich Friede schließen sollten. Hät-
ten sie sich doch bei der nächsten Quelle, mit der sie in 
Berührung standen, bei denen, von welchen sie geschlagen 
wurden, erkundigt, wer sie denn eigentlich in der Schlacht 
kommandiere. Vielleicht, daß dieselben, die den Befehl ge-
geben hatten, sie zu schlagen, auch den Befehl hätten p;e-
ben können, sie in Ruhe zu lassen. Endlich, nachdem sie 
nur hinlänglich geschlagen sind, haben sie sich auch glüd<-
lich auf diesen Ausweg besonnen, und entded<t, daß die 
Franken denn doch eine Regierung haben müßten.) 
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§8 

Die benachbarten Staaten garantieren sich gegenseitig 
die Eigenturnsrechte ihrer Bürger. Es muß sonach notwen-
dig über die Grenzen dieser Rechte zwischen ihnen etwas 
festgesetzt werden. Die Bestimmung dieser Grenzen ist 
schon durch den Vertrag geschehen, den jeder Staat mit 
seinen eigenen I Bürgern schloß, und braucht nicht erst jetzt 
zu geschehen. Der an den Staat B grenzende Bürger des 
Staats A, hat gegen seinen Staat erklärt, daß er bis soweit 
Eigentümer sein wolle, und der Staat hat es zugegeben; 
ebenso der unmittelbar mit jenem grenzende Bürger des 
Staats B gegen seinen Staat. Diese Verträge werden jetzt 
auch durch die benachbarten Staaten, als solche, im Namen 
ihrer Bürger, und vor ihnen garantiert. Was anfangs nur die 
eignen Mitbürger verband, verbindet von nun an auch die 
Bürger der benachbarten Staaten. Streitigkeiten, die dar-
über allenfalls vorkommen könnten, werden entschieden, 
sowie Einzelne auf dem Boden des Naturrechts sie ent-
scheiden; durch gütliche Übereinkunft, weil es keine Rechts-
gründe a priori gibt, warum ein Objekt vielmehr diesem 
als jenem zugehören solle. Die erste Bedingung des legalen 
Verhältnisses zwischen Staaten ist sonach die Grenzziehung. 
Diese muß ganz bestimmt und unzweideutig festgesetzt 
sein: außerdem würden in der Zukunft Grenzstreitigkeiten 
entstehen. - Es gehört dazu nicht bloß die Grenze des 
Grundes und Bodens; sondern auch die Grenzbestimmung 
gewisser Rechte; z. B. der Fischerei, der Jagd, der Schiff-
fahrt usw. Die Grenze der Bürger wird für die Staaten 
Grenze des Staats. 

§9 

Beide Staaten sind in diesem Vertrage einander völlig 
gleich. Was der eine tut, um den Bürger des anderen vor 
Schaden zu bewahren, muß der andere auch tun, in Bezie-
hung auf die Bürger des ersteren; welche Ges·etze der eine 
in dieser Rücksicht gibt, dieselben muß der andere auch 
geben. Größere Sorgfalt aber anzuwenden, als der andere 




