Vier Fragen an Gunter Frohlich zu
»Der Weg der Demokratie«

n seiner groBangelegten und lebendig geschriebenen Darstellung des Denkens poli-

tischer Philosophen, Der Weg der Demokratie, beschreibt Gunter Frohlich, wie die

Demokratie in 2500 Jahren politischer Ideengeschichte entstanden ist. Anhand von
vier Fragen erlautert der Autor, weshalb eine Geschichte der Demokratie in der Antike
beginnen muss, welche Etappen fiir das moderne demokratische Denken entscheidend
waren und warum die gegenwartige Krise der Demokratie nicht nur Anlass zur Sorge,
sondern auch Anlass zu historischer Selbstvergewisserung gibt.

Weshalb setzen Sie bereits in der Antike an,
um die Genese demokratischer Positionen
und demokratischer Politik zu beschreiben?

In Athen ist die Idee der Demokratie nicht nur
entstanden, sondern realisiert worden, indem sie
sich im Verlauf eines ganzen Jahrhunderts nach
und nach immer basisdemokratischer erweiter-
te. Die kulturellen Errungenschaften, die dort
erreicht wurden, wiaren wohl ohne die Rahmen-
bedingungen gerade dieser politischen Ordnung
so nicht erreichbar gewesen. Wir haben der De-
mokratie in Athen also viel zu verdanken.

Die politische Ideengeschichte beginnt aller-
dings nicht mit der Demokratie, sondern eher
mit der Kritik an ihr bei Platon und Aristoteles.
Wie Platon sich die gesellschaftliche Ordnungs-
struktur vorgestellt hat, ist schwierig zu beant-
worten, er schreibt ja nie direkt, was er tatsach-
lich sagen will. Aristoteles hat dann bereits eine
Alternative zur plebiszitdren Demokratie entwi-
ckelt, er nannte das »Politie«; diese Vorstellung
von einer politischen Ordnung als Ausgleich ge-
sellschaftlicher Gruppen entspricht eher unse-
rem heutigen Verstindnis. Als Ergebnis aus den
antiken Diskussionen bleibt aber festzuhalten,
dass eine politische Ordnung, an der das Volk
nicht beteiligt ist, nicht besonders stabil ausfal-
len wird.
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Wir haben unsere heutigen Vorstellungen
tiber politische Systeme nicht von heute auf mor-
gen entwickelt. Jedes Element, das eine demo-
kratische Ordnung ausmacht, unterliegt einer
langen historischen Entwicklung. Die Freiheit
war bereits in der Antike der zentrale Ausgangs-
punkt fiir die Demokratie. Man verband damit
politische und 6konomische Selbstbestimmung;
die Vorstellung, was unter Freiheit zu verstehen
ist, dass es dabei um etwas Personliches und
Subjektives geht, entstand erst viel spiter, al-
lerdings wieder aus Grundlagen, die bereits die
Antike entwickelt hatte.

Es wire natiirlich moglich gewesen, mit der
Beschreibung der Demokratieentwicklung erst
spater in der Geschichte einzusteigen. Auf der
einen Seite sind dann allerdings die Grundlagen,
auf denen argumentiert wird und auf denen die
jeweils neueren Ideen aufbauen, einfach vor-
ausgesetzt. Mir ging es sehr darum darzulegen,
wie sich die Vorstellungen entwickeln und im
Lauf der Zeit dandern. Auflerdem erlebt die an-
tike Philosophie immer wieder Renaissancen,
zuletzt sehr intensiv im 20. Jahrhundert, sei es
bei Leo Strauss, sei es bei Hannah Arendt; fiir
die Riickgriffe hitte ich dann ohnehin die alten
Denkweisen erldutern miissen. Auf der anderen
Seite wollte ich tatsdchlich auch eine komplette
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Ideengeschichte vorlegen - und die fangt nun
einmal in der Antike an. Um das nicht vollstin-
dig ausufern zu lassen, habe ich fiir alle vergan-
genen Zeiten versucht, das fiir unser heutiges
Verstindnis Wichtige in den Mittelpunkt zu
stellen. Jetzt sind allerdings einige Vorstellungen
unserer heutigen Zeit manchmal schwer zu ver-
stehen, so z.B. das Schwarz-Weif$-Denken bei
den extremen Kritikern der Demokratie. Wenn
man allerdings Augustinus kennt, erschlieft
sich das etwas. Zuletzt war ich immer wieder
tiberrascht, wie weit die Gedankenentwicklung
schon fortgeschritten war, ohne dass sich in den
politischen Strukturen etwas davon niederge-
schlagen hatte; ich denke da beispielsweise an
Dante oder Marsilius, die fast schon selbstver-
standlich schier moderne Forderungen erheben.

Wenn wir davon ausgehen, dass die zentrale
Phase der politischen Ideenentwicklung zwi-
schen 1600 und 1900, also zwischen Hobbes und
Nietzsche, liegt, stellt sich auch die Frage nach
dem Davor und dem Danach, die beantwortet
werden will. In der Mitte steht freilich das Er-
eignis der Franzdsischen Revolution; diese bildet
tatsdchlich das Zentrum, zumal alle heutigen
Probleme der Demokratie damals bereits dis-
kutiert wurden. Daraus lasst sich eine weitere
Erkenntnis ableiten: Es reicht fiir die politische
Wirklichkeit nicht, die Schwierigkeiten und
Ambivalenzen der Demokratie zu kennen, um
diese zu 16sen. Wir brauchen Erfahrungen, und
vieles erschliefit sich leider erst hinterher, auch
wenn zuletzt wieder nur der Versuch bleibt, die
Verhiltnisse zu bessern.

Welche sind lhrer Ansicht nach die entschei-
denden Etappen auf dem Weg zum modernen
demokratischen Denken?

Die entscheidenden Merkmale sind wohl vielfal-
tig und liegen auf mehreren Ebenen. Der gesell-
schaftliche Umbau ging immer nur sehr langsam
voran. Manche Ereignisse, die eher marginal
erscheinen, entpuppen sich spiter als deutliche
Zeichen eines fundamentalen Wandels, der sich
erst lange Zeit spater tatsdchlich auswirkte. Die
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Ideenentwicklung ist nur das eine, bestimmte
historische Ereignisse haben manchmal eine
Entwicklung erheblich beschleunigt. Ich mochte
hierfiir ein paar Beispiele anfiihren.

1277 verurteilte der Bischof von Paris 219 The-
sen als haretisch. Hatte man eine oder mehrere
davon offentlich vertreten, hitte einem also die
inquisitorische Verfolgung gedroht. Einige The-
sen darunter stammten von Thomas von Aquin,
andere wurden in der arabischen Philosophie
vertreten und alle wurden intensiv von den Ge-
lehrten diskutiert. Der Bischof wollte freilich
seine Macht in Glaubensfragen demonstrieren;
allerdings miissen wir fragen, warum er sich in
teils sehr theoretische Debatten, deren Thesen
absolut kontrovers beurteilt wurden, einfach
so einmischte. Die Gelehrten (Philosophen,
Theologen, Kanoniker) empfanden das als Af-
front und sahen die Freiheit der Diskussionen
unmittelbar bedroht: Man kann Thesen ableh-
nen, dagegen argumentieren, aber jetzt brachte
einen das blof8 hypothetische Erwégen schon in
Schwierigkeiten. Man war freilich schon immer
darauf bedacht, den »Lehrmeinungen« nicht zu
nahe zu treten.

Bei den verbotenen Thesen handelte es sich
allerdings um derart wichtige Voraussetzun-
gen fiir die weiteren Uberlegungen, dass man
sich innerlich von dem Verbot nur distanzieren
konnte. Ein paar Jahre spiter, 1302, erschien mit
unam sanctam eine pépstliche Bulle (von Boni-
faz VIIL.), welche die gesamte Macht in der Welt
dem Papst unterwerfen wollte. Wieder hatte das
den Sinn, angesichts dessen, dass die weltlichen
Machtanspriiche der kirchlichen Obrigkeit in
der politischen Wirklichkeit keine gréf3ere Rolle
mehr spielten, diese noch einmal zu unterstrei-
chen. Man wollte sich also selbst als oberste Ins-
tanz inszenieren, was allerdings die Folge hatte,
dass das niemand mehr wirklich ernst nehmen
konnte - zumal man wusste, dass der Papst
personlich an seine weltliche Hoheit iberhaupt
nicht glaubte. Sein Kalkiil scheiterte ebenso: Mit
seiner Schrift wollte er politische Handhabe iiber
diejenigen gewinnen, die seinen Machtanspruch
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bestritten, erreichte aber, dass sein Dokument
gegen ihn verwendet wurde. Die Ablosung von
der kirchlichen Autoritdt setzte frither ein, als
ich vermutet hétte. An den realen Verhiltnissen
dnderte das alles aber sonderbarerweise nicht
so viel. Das dauerte dann wieder einige weitere
Jahrhunderte.

Fir die Demokratie ist dabei entscheidend,
dass die Gewinnung der Selbstbestimmung
voraussetzt, dass der Glaube an duflere Autorita-
ten verschwindet und aufgegeben wird. Weil
diese papstlichen Machtanspriiche aber nicht
nur die weltliche Herr-
schaft betrafen, sondern
die Wissensentwicklung
— die Herrschaftsansprii-
che wurden historisch,
theologisch, naturrecht-
lich, metaphysisch usf.
begriindet —, gaben viele
Gelehrte ihre Vorsicht, kirchlichen Dogmen
nicht zu nahe zu treten, immer mehr auf. Man
wollte sich dahingehend nicht mehr einschrin-
ken lassen. Die Wissenschaft, die Forschung und
das Nachdenken iiber die Natur muss unter ab-
solut freien Bedingungen stattfinden. Es liegt
nahe: Die freie Wissenschaft selbst ist eine de-
mokratische Idee!

Ganz anders gelagert ist es im Fall der Ent-
wicklung des formalisierten Rechtsbegriffs. Da
gibt es zwar immer wieder bedeutsame Ein-
schnitte, aber die Entwicklung verlauft langsam
und stetig. Die Voraussetzungen fiir unser mo-
dernes Recht liegen freilich in der rémischen
Rechtspraxis vor allem am Ende der Republik
und spiter in der Codifizierung unter Justinian
sowie der einschldgigen Kommentierung dazu.
Dadurch war im Privatrecht bereits einiges in
Richtung auf eine Formalisierung des Rechts er-
reicht, worauf man spiter zuriickgreifen konnte.

Die Bedeutung der Parallelisierung der un-
terschiedlichen Rechte in Frankreich (droit
coutumier und droit écrit) bis ins 18. Jahrhun-
dert hinein ist schwierig einzuschétzen. Solche
»Zweisprachigkeiten« haben héufig eine extrem

»Der Weg der Demokratie«

Die Wissenschaft, die Forschung und
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stattfinden. Es liegt nahe: Die freie

Wissenschaft selbst ist eine demo-
kratische Idee!

differenzierende Wirkung auf die verwendeten
Begriffe. Das Staatsrecht hat dagegen durchaus
eine Tradition bereits aus der romischen Repu-
blik, wahrend es erst in neuerer Zeit eine festere
Systematik erfuhr. Eine breite Wirkung erfuhr
dagegen das Verwaltungsrecht erst ab der Mitte
des 20. Jahrhunderts. Es ist allerdings so, dass,
um mit Hegel zu sprechen, das Selbstbewusst-
sein des deutschen Verwaltungsrechts bisher
noch nicht recht zu sich selbst gekommen ist: Es
istimmer noch mehr Machtausiibungsrecht als -
wie urspriinglich vorgesehen — Herrschaftskon-
trollrecht.

Ein weiterer enorm

das Nachdenken tiber die Natur muss  wichtiger Begriff fiir die

Demokratie ist der der
Freiheit. Wihrend sich
die Demokratie immer
als die Herrschaftsform
verstand, die die Freiheit
aller in den Vordergrund riickt, verstehen wir
heute etwas ganz anderes darunter als in der
Antike oder im Mittelalter. Das menschliche
Subjekt, wie wir es heute auffassen und wie es
unser aller Selbstverstandnis prégt, hat seine Ur-
spriinge im 16. und 17. Jahrhundert. Der Begrift
des Subjekts hat sich im Lauf der Zeit immer
mehr aufgeladen und das hatte natiirlich erheb-
liche Auswirkungen auf den Begrift der Freiheit.

An bestimmten einschlidgigen Ereignissen
oder historischen Begebenheiten kommt man
dennoch nicht vorbei. Dazu gehort zweifelsfrei
die Franzosische Revolution. Fiir die deutsche
Entwicklung zum Grundgesetz hin ist dagegen
gerade das nationalsozialistische Terrorsystem
maf3geblich. Solche Ereignisse haben natiirlich
ihre Vorgeschichte. Manchmal macht man da-
bei auch sonderbare Entdeckungen: Die Franzo-
sische Revolution hat ja, genau besehen, niemals
stattgefunden; es gibt im Grunde kein Ereignis,
an dem wir sie wirklich als revolutiondren Akt
festmachen konnen. Dazu steht in Kontrast:
Der schlimmste Auswuchs des nationalsozia-
listischen Terrors, die Vernichtung des europii-
schen Judentums, sollte nie stattgefunden haben,
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denn neben den Menschen wollte man auch jede
Erinnerung an sie sowie an ihre Vernichtung
ausloschen - das Letzte hatte freilich auch den
Sinn, die eigenen Taten schon im Moment ihrer
schauerlichen Verrichtung zu negieren.

Der Zusammenbruch des Staatskapitalismus
sowjetischer Pragung — um ein weiteres Ereig-
nis bzw. einen Prozess zu nennen - hatte da-
gegen fiir die Entwicklung der Demokratie aus
meiner Sicht eine sehr geringe Bedeutung. Das
gilt nicht nur riickblickend, denn die Erzédhlung
vom Sieg des demokratischen Kapitalismus
tiber die Planwirtschaft des Sozialismus schien
mir schon immer eher zweifelhaft. Inzwischen
ist der Zusammenbruch des Ostens gewiss eine
Art Wendepunkt, weil bald darauf - und aus
Ursachen, die im Zusammenbruch liegen - die
Entwicklungen beginnen, welche die Demokra-
tie inzwischen unter Druck setzen. Aber da sind
wir derzeit mitten im Geschehen.

Sehen Sie in der gegenwartigen politischen
Philosophie auch Riickschritte auf dem
»demokratischen Weg«?

Die politische Philosophie ist aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht das Problem. Wenn man so
sagen will: Auf Philosophen hort eh niemand.
Vielleicht war es aber doch ein Fehler nach
dem Zweiten Weltkrieg, nur noch auf theo-
retische Probleme zu setzen und sich dezidiert
unpolitisch zu geben. Das gilt freilich nicht fiir
alle akademischen Vertreter des Fachs. Mit der
Etablierung der Politikwissenschaft und ihrem
Zweig der politischen Ideengeschichte hitte das
freilich eine andere Richtung nehmen koénnen.
Aber auch hier konzentrierte man sich fast aus-
schliefilich auf theoretische Begriindungsfragen.
Auf die tatsichlichen Verhéltnisse und ihre Ent-
wicklung wollte sich da niemand so recht ein-
lassen. Und umgekehrt vernachldssigte man
wiederum die theoretischen Grundlagen, also
erkenntnistheoretische und anthropologische
Uberlegungen der einschlégigen Autoren.
Innerhalb der Riege der ideengeschichtlichen
Theoretiker ist dariiber hinaus eine eigenartige
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Vorliebe fiir die Macht- und Gewaltbegriindung
festzustellen. Man beschiftigt sich gerne mit
Machiavelli, Hobbes und Carl Schmitt, weil die-
se die Gewalt bei der Begriindung von sozialen
Gesellschaftsordnungen besonders »realistisch«
auffassen wiirden. Das verdeckt meines Erach-
tens eher die Realitdt und Vielfalt, auf die sich
die demokratische Kultur griindet, geht also an
der Realitdt eher vorbei. Damit verbunden ist
ebenso die Betonung eines extremen Individua-
lismus, der eine gemeinschaftliche Orientierung
des modernen Menschen schier leugnet.

Wenn dann auch noch anthropologische
Uberlegungen ausgesetzt werden und man das
Menschenbild eins zu eins aus bestimmten bio-
logischen und 6konomischen Traditionen iiber-
nimmt, geht es nicht mehr um eine soziale Ord-
nung, sondern ausschliefllich um Macht, Gewalt,
Krieg, Konflikt, Durchsetzung, Erfolg. Der Blick
auf die Demokratie ist dann einseitig gefarbt,
und dann wird selbst die Medienberichterstat-
tung iiber politische Prozesse, da keine anderen
Kategorien zur Verfligung gestellt werden, da-
von gepragt. Wenn Demokratie als blof3er und
staindiger Machtkampf dargestellt wird, ist im
Grunde bereits ihre Grundlage, gemeinsames
offentliches Handeln, zerstort. Die Bewegung
des Kommunitarismus entstand, als die theore-
tische Situation gewissermaflen unertréglich
wurde - allerdings fiel dessen Begriindungs-
struktur auch etwas schwach aus.

Demokratische Staatsverfassungen und
demokratische Politikformen stehen weltweit
massiv unter Druck und werden von rechter
Seite diskreditiert. Sehen Sie die Gefahr,

dass der »Weg der Demokratie«, den Sie
durch die Geschichte der politischen Philo-
sophie hindurch verfolgt und beschrieben
haben, am Ende ist?

Wahrscheinlich ist das der Punkt, der mich
veranlasst hat, mir die Gedanken, um die es in
dem Buch geht, zu machen. Ich bin da eher pes-
simistisch, was den Weg der Demokratie angeht.
Die Geschehnisse, mit denen wir uns tagtaglich
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auseinandersetzen miissen, lassen ja kaum noch
Hoftnung autkommen, dass es mit der Demo-
kratie noch so ohne weiteres weitergeht.

Das Nachdenken iiber die Voraussetzungen
und die Entwicklungen der Demokratie stimmt
mich dagegen zunehmend massiv positiv. Ers-
tens diirfen wir nicht den Fehler machen, zu
glauben, die Geschichte der Demokratie sei
schon auserzahlt, weil alles schon umgesetzt
wurde und sie, wie wir derzeit glauben, gera-
de scheitert. Aus den Bedingungen - vor allem
aber wegen ihrer enor-
men Komplexitat — lasst
sich nur der eine Schluss
ziehen, dass unsere der-
zeitigen Demokratien,
und das gerade auch noch
angesichts der Vielfalt
und Unterschiedlichkeit
demokratischer Systeme
weltweit, ein ganz auflerordentliches Entwick-
lungspotential haben. So ist das Grundgesetz
im Grunde noch immer ein Programm geblie-
ben. Wir sind weit davon entfernt, die Idee des
Grundgesetzes umgesetzt zu haben - und das
moge bitte niemand als Kritik am Grundgesetz
verstehen, um daraus abzuleiten: Wenn unse-
re oberste Normenordnung immer noch keine
Giiltigkeit hat, dann brauchen wir sie wohl auch
nicht. Die andere Seite besteht darin, dass die
Demokratie als Idee sehr alt ist und gewisser-
maflen immer prasent gehalten wurde. Bereits
im Mittelalter wurden Stimmen laut, dass eine
demokratische Entwicklung zu begriiflen sei,
und dabei diirfen wir auch nicht vergessen, dass
es in einigen italienischen Stddten ganz friih eine
ganze Reihe demokratischer Experimente gab.

Ich sehe einen gewissen Hohepunkt des Ge-
dankens, die Demokratie als alternativlos anzu-
sehen, bereits im 17. Jahrhundert — das hat zum
Teil mit der Entstehung des englischen Parla-
mentarismus zu tun. Historisch scheint mir das
ziemlich eindeutig: Wenn Ideen aufkommen
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Wir diirfen nicht den Fehler machen,
zu glauben, die Geschichte der
Demokratie sei schon auserzéhlt,
weil alles schon umgesetzt wurde
und sie, wie wir derzeit glauben,
gerade scheitert.
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und eine gewisse Verbreitung finden, die dazu
angetan sind, das soziale Machtgefiige zu storen,
dann beginnen die Herrscher ihre Macht zu fes-
tigen und auszubauen. Tatsichlich war die Folge
von demokratischen Uberlegungen das Ancien
Régime; aus der Reaktion heraus geboren, muss-
te der Absolutismus auf Bedingungen setzen, die
zwangslaufig sein eigenes Ende bedeuteten. Der
schier plotzliche Zusammenbruch hatte dann
tatsachlich auch 6konomische Griinde.

Ein anderes Beispiel ist gerade schon genannt
worden: Die fiirchterli-
che Terrorherrschaft in
Deutschland lieferte die
Bedingungen dafiir, so et-
was wie das Grundgesetz
zu entwerfen und einzu-
setzen. Daraus und aus
allen moglichen anderen
Beispielen folgere ich: Die
Demokratie hat in den letzten 2500 Jahren noch
nie Riickschritte gemacht. Immer wenn sie ge-
zwungen wurde, sich zuriickzuziehen, wurden
die Grundlagen dafiir geschaffen, dass sie einen
bedeutenden Fortschritt macht.

Es scheint manchmal so zu sein, als wiére die
Demokratie unfdhig, sich von sich selbst aus
weiterzuentwickeln. Erst wenn sie unter Druck
gerdt, macht sie einen enormen Entwicklungs-
schub. Es gibt in der Geschichte, soweit ich sehe,
kein einziges Gegenbeispiel. Das Schreiben des
Buches hat mich also auch von meinem Pessi-
mismus tiber die Zukunft der Demokratie be-
freit.

Leider sind wir Menschen inzwischen in der
Lage, die Menschheit in kiirzester Zeit auszul6-
schen, und auch wenn das nicht passiert, schaf-
fen wir gerade langsam die Bedingungen ab, un-
ter denen wir auf dem Planeten leben kénnen.
Ob der Gedanke trostlich ist, dass das Leben auf
der Erde ohnehin einmal zu Ende gehen wird,
weil die Sonne ausbrennt, scheint mir allerdings
auch eher zweifelhaft.
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Giinter Frohlich ist apl. Professor fiir Philo-
sophie an der Universitit Regensburg, freier
Schriftsteller und philosophischer Performer.
In Forschung und Lehre beschiftigt er sich
vor allem mit politischer Philosophie, philo-
sophischer Anthropologie,
Kulturphilosophie und
Asthetik. Ein besonderes
Interesse gilt dabei der
Frage, wie philosophische
Inhalte heute verstindlich
und anschaulich vermittelt
werden konnen.
Sein Buch Der Weg der
Demokratie geht auf lang-
jahrige Lehrveranstaltun-
gen zur politischen Philo-
sophie und politischen
Ideengeschichte zuriick,
die er seit 2009 in Ulm und Regensburg ent-
wickelt und erweitert hat. Im Mittelpunkt steht
die Frage, wie sich Vorstellungen von Gemein-
schaft, Herrschaft, Recht, Freiheit und Selbst-
bestimmung herausgebildet haben und welche
begrifflichen und institutionellen Vorausset-
zungen daraus fiir moderne demokratische
Ordnungen entstanden sind.

In einem gleichnamigen Podcast, der ab
Anfang September 2026 verdffentlicht wird,
tithrt Glinter Frohlich verstandlich durch diese
Entwicklung. In jeder Folge ordnet er zentrale
Denker, politische Begriffe und historische
Ubergiinge ein und verbindet ihre Entstehungs-
geschichte mit ihrer Bedeutung fiir die Gegen-
wart.

Bei Felix Meiner erschien 2016 auflerdem
sein Buch Der Affe stammt vom Menschen ab.
Philosophische Etiiden iiber unsere Vorurteile.
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